Sygn. akt I C 45/11
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mariusz Tchorzewski
protokolant Malgorzata Siuda
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. - w L.
na rozprawie
sprawy ze skargi Fundacji (...) w L.
o wznowienie postepowania I C 355/07 Sadu Okregowego w Lublinie
z powodztwa Fundacji (...) w L.
przeciwko M. S. (1) o zaplate
postanawia
odmowié odrzucenia skargi.
I C 45/11 UZASADNIENIE

Skargg z dnia 14.01.2011 1. (k.25) Fundacja (...) w L. (dalej oznaczana, jako (...)) wniosla o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania I C 355/07 tutejszego Sadu, w oparciu o przeslanke z art. 403 § 2 k.p.c., zwigzang z
odkryciem nowych dowodéw, z ktérych powod nie mogt skorzystaé w postepowaniu objetym skargg, a ktoére mialyby

wplyw na wynik sprawy.
Dowodem tym byl dokument urzedowy — wypis aktu notarialnego z dnia 31.07.2003 r., Rep. A 2797/2003 r.

Skarzacy zlozyl takze dokumenty urzedowe i prywatne, majace uprawdopodobnié fakt wykrycia opisanego Srodka
dowodowego w dniu 18.11.2010 r. (k.12-22), co mialo rowniez wykazaé spelnienie przez skarzacego warunku
formalnego skargi, zawartego w art. 407 § 1 k.p.c.

Pozwana ze sprawy objetej skarga o wznowienie, poprzez swego pelnomocnika, wniosta pierwszoplanowo o
odrzucenie skargi wskazujac, ze zgloszone w niej dowody nie mialyby zadnego wplywu na wynik sprawy zakonczonej
prawomocnym wyrokiem oddalajacym powddztwo skarzacego. Dodatkowo wskazala, ze brak jest jakiegokolwiek
dowodu, ze $rodki dowodowe byly obiektywnie niemozliwe do ustalenia przez powodke od 2009 r., ze strona nie
mogla rzeczywiscie i realnie z nimi sie zapozna¢, co najmniej od tej daty, przy dotozeniu nalezytej starannosci. W
konsekwencji wnioslta o odrzucenie skargi, jako sp6znione;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska pozwanej o niespelnieniu przez skladajacego skarge przestanki z art. 403 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 407 § 1 k.p.c., co w §wietle art. 410 § 1 k.p.c. mialoby skutkowac¢ jej odrzuceniem.



W aktualnym stanie prawnym dotyczacym modelu instytucji wznowienia, nie mozna juz méwi¢ o wyraznym
rozgraniczeniu dwoéch stadiéw postepowania, tj. iudicium rescidens (badanie dopuszczalno$ci skargi) i iudicium
recissorium (merytoryczne rozpoznanie). Obecnie Sad, tak jak w odniesieniu do kazdego innego pisma
wszczynajacego postepowanie (pozwu, wniosku), przez caly czas trwania postepowania wywolanego skarga musi
czuwaé (z urzedu) nad istnieniem ustawowej podstawy wznowienia i w rezultacie zbadania sprawy albo skarge
odrzuca¢, albo rozpoznaé ja merytorycznie. Aktualna tre$é art. 410 k.p.c. i uchylenie art. 411 k.p.c. z dniem 06.02.2005
r. pozwalaja z jednej strony nadal na wydanie postanowienia o odrzuceniu skargi na posiedzeniu niejawnym,
nie wyznaczajac zarazem stanowczego, konicowego momentu badania skargi (por. M.Manowska ,Wznowienie
postepowania w procesie cywilnym” LexisNexis W-wa 2008, str. 249 i 253). Zgodnie z art. 148 § 2 k.p.c. czynno$ci
zwiazane ziudicium rescidens moga byé, zatem obecnie dokonywane po skierowaniu sprawy na rozprawe, bez wzgledu
na stopien zaawansowania postepowania (ibidem).

Nie budzi réwniez zadnych watpliwoéci w doktrynie prawa i judykaturze, ze w ramach iudicium rescidens sad ma
obowiazek zbadania dopuszczalno$ci wznowienia nie tylko w kontekscie formalnego wskazania przez skarzacego
okolicznosci, jakie maja by¢ oparte na ustawowej podstawie wznowienia, lecz w ramach tej wlaénie fazy postepowania
koniecznym jest jednoznaczne ustalenie, czy wskazywana podstawa faktycznie istnieje (op.cit., str. 254). W przypadku
oparcia skargi o przesltanke z art. 403 § 2 k.p.c. Sad ma, zatem obowigzek sprawdzenia, przed jej merytoryczng ocena,
czy nowe dowody moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy (post. SN z 19.03.2009 r. III CZ 12/09; post. SN z 04.07.2008
r.I1CZ 52/08; post. SApel. wK. z 26.09.2007 r. I ACz 837/07), czy wskazywane w skardze okolicznoSci, ktore dadzg sie
podciagnaé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia faktycznie skutkuja wystgpieniem tej podstawy (post.
SN z 24.01.2007 1. III CZ 1/07; post. SN z 17.06.2010 r. III CZ 18/10; post. SN z 19.03.2010 1. II PZ 5/10; wyrok SN
7 22.07.2010 r. I CSK 601/09).

W realiach sprawy, pozwana ze sprawy objetej skarga, zglosila jednak formalny wniosek o jej odrzucenie (bezsporne)
i zgodnie z dyspozycja art. 220 k.p.c., ze wzgledu na bardzo skomplikowany stan stosunkéw wzajemnych pomiedzy
stronami, Sad ograniczyl dotychczasowa rozprawe do rozpoznania tego zarzutu formalnego, ktérego potencjalne
uwzglednienie czyniloby bezprzedmiotowym dalsze postepowanie wywolane skarga.

Nalezy stwierdzi¢, juz na tym etapie postepowania, ze dowod wskazywany w skardze, jako podstawa wznowienia
zakonczonego procesu, moze zostaé przyjety za speliajacy przestanke z art. 403 § 2 k.p.c. Poza sporem pozostaje
kwestia, ze wyrokiem z dnia 30.01.2009 r., wydanym w sprawie I C 355/07, Sad Okregowy w Lublinie uchylil nakaz
zaplaty tego Sadu z dnia 31.10.2006 r., sygn. akt I Nc 186/06 w stosunku do pozwanej M. S. (1) i w tej czeéci oddalil
powbdztwo, zasadzajac na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu. Sad ustalil bezspornie, ze pozwana M. S. (1) byla
poreczycielem wekslowym zobowigzania osoby trzeciej, ktéra swego dlugu wobec powoddki nie splacila, waznoéc
weksla nie budzila takze watpliwoéci. Sad uwzglednil jednak zarzut pozwanej, ze umowa poreczenia wekslowego
byla niewazna, z uwagi na brak zgody malzonka M. S. (1) na zaciggniecie przez nig stosownego zobowiazania, przy
podniesionym przez pozwana fakcie pozostawania, w dacie czynno$ci prawnej, w ustroju wspolnosci majatkowej
malzenskiej. Ta jedna okoliczno$¢, ktorej strona powodowa nie byla skutecznie podwazy¢, przesadzila o oddaleniu
powodztwa.

Poza sporem pozostaje kwestia, ze w dniu 31.07.2003 r., a wiec przed datg avalu objetego ocena prawng Sadu w
sprawie I C 355/07, M. S. (1) i jej maz P. S. zawarli umowe majatkowa o wylaczeniu wspdlnoéci ustawowej, przed
notariuszem A. D. w L., w formie aktu notarialnego Rep. A 2797/2003 r. (k.23-24) i fakt ten nie zostal ujawniony
w toku procesu o zaplate. P6zniejsze wykrycie tego faktu i dowodu go potwierdzajgcego (dokumentu urzedowego)
mogloby zniweczy¢ dotychczasowe ustalenia Sadu i przesadzi¢ o zasadnoéci powodztwa z dnia 20.10.2006 r. Tym
samym, dowod ten moglby mie¢ wplyw na wynik sprawy, zas o tym, czy tak jest istotnie — w $wietle kolejnego,
ujawnionego dokumentu prywatnego majacego pochodzi¢ od P. S., opatrzonego data 1.09.2003 r., Sad bylby
uprawniony orzec dopiero po merytorycznej ocenie zasadnosSci skargi o wznowienie postepowania. Fakt ten byl
niesporny takze pomiedzy stronami i pozwana z procesu o zaplate ograniczyla de facto swoje zarzuty do twierdzenia,



ze dowdd bezspornie ujawniony po dacie wyrokowania w sprawie objetej skarga, mogl by¢ znany stronie powodowej
w momencie, ktory wyklucza spelienie przez skarzacego wymogu z art. 407 § 1 k.p.c.

Tej tylko — rozstrzygajacej - okolicznosci Sad dzialajacy z urzedu, jak tez obie strony procesu, poswiecili uwage w
dotychczasowym postepowaniu dowodowym.

Nalezy, zatem przypomnie¢, ze wyrok w sprawie objetej skarga o wznowienie zapadl w dniu 30.01.2009 r., za§ dowod
i fakt bedace podstawa skargi (bezsporne miedzy stronami) zaistnialy w dniu 31.07.2003 .

O ,nowosci” dowodu, istniejacego w dacie wyrokowania, w sprawie objetej skarga, musi przesadzac¢ jego
Lhieujawnialno$¢”, rozumiana jako obiektywna niemozliwos$é zgloszenia przez strone, po dolozeniu przez nig nalezytej
starannoSci. Jezeli zatem istniala obiektywna mozliwo$¢é powolania sie na dowody w poprzednim postepowaniu, a
strona tego zaniechala wskutek opieszalo$ci, zaniedbania, zapomnienia, czy blednej oceny potrzeby powolania, to nie
zachodzi przeslanka z art. 403 § 2 k.p.c. (por. post. SN z 26.01.2011 r. II UZ 42/10; wyrok SN z 22.07.2011 1. I CSK
601/09; post. SN z 07.04.2010 r. II PZ 8/10; post. SN z 07.03.2007 r II CZ 5/07).

Ostatnia uwage strona pozwana wprost odnosi do dzialania (zaniechania) strony skarzacej, takze w kontekscie
zachowania przez nig terminu z art. 407 § 1 k.p.c. Z ocena taka nie mozna sie zgodzié, choé¢ nawet jej podzielenie
w realiach sprawy i tak oznaczaloby ustalenie, ze skarga zostala wniesiona w terminie zakre$§lonym w przywolanym
przepisie. Niemniej jednak nalezy zaakcentowac, ze wbrew stanowisku M. S. (1) (wyrazanemu poprzez pelnomocnika),
wjudykaturze utrwalilo sie jednolite stanowisko, ze w przeciwienstwie do oceny przestanek z art. 403 § 2 k.p.c., termin
do wniesienia skargi o wznowienie na podstawie nowych dowodéw nie liczy sie od dnia, w ktérym strona o nich
powinna sie dowiedzie¢, lecz biegnie od dnia, w ktérym strona w sposéb wiarygodny dowiedziala sie o ich istnieniu i
w sposob niewatpliwy mogla ocenié ich prawdopodobny wplyw na wynik sprawy (tak wprost Sad Najwyzszy w: post.
z 25.01.1967 1. II CZ 128/66 OSPiKA 1968/9/198, w orzecz. z 10.06.1937 r. C.IL. 632/37 OSP 1938/5-6/230; post. z
14.10.1976 r. IV CZ 105/76 OSNC 1977/5-6/96).

W sprawie niniejszej strona skarzaca wprost wykazala dokumentem urzedowym, ze jeszcze w dniu 25.10.2010
r., podczas skladania wyjasnien w sprawie IV K 256/09 Sadu Okregowego w Lublinie, M. S. (1) kategorycznie
zapewniala (jak w sprawie objetej skarga), ze pozostaje w ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskiej (protokot
rozprawy k.12-19), w dacie tych czynnoéci procesowych brak byto w aktach sprawy karnej jakiegokolwiek dowodu
przeciwnego, gdyz pismem z dnia 21.10.2010 r. kierowanym do sagdu karnego (...) wnosila dopiero o wystapienie do
Prokuratury Okregowej w Lublinie o ustalenie, czy w ramach innego $ledztwa toczacego sie przeciwko podejrzanej
M. S. (1) taki dokument zgromadzono i wnioskowala o jego ewentualne udostepnienie (pismo k.20). Pracownicy
sekretariatu IV Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Lublinie, w toku dalszych czynnosci samodzielnie ustalili,
ze akt notarialny obejmujacy umowe malzenska oskarzonej M. S. (1) istotnie istnieje i znajduje sie w materialach
§ledztwa prowadzonego nie przez Prokurature Okregowa, lecz Prokurature Apelacyjna w Lublinie, w V Wydziale do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji, pod nr V Ds. 13/10/s. Na zadanie Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 3.11.2010 r., kopia tego dokumentu zostala przekazana z przedmiotowej Prokuratury, do sprawy IV K 256/09, w
dniu 12.11.2010 r. Jednoczeénie prokurator udzielajacy odpowiedzi wskazal, ze dokument ten (w formie kserokopii, a
nie oryginalu) zostat zabezpieczony w ramach postepowania przygotowawczego wsrdéd dokumentéow wielu spolek, w
ramach bardzo obszernej dokumentacji zgromadzonej w §ledztwie i sam organ nie jest w stanie zlokalizowaé obecnie
oryginalu wypisu, ani potwierdzié jego posiadania (pismo k.348). Takze po sporzadzeniu aktu oskarzenia w tej sprawie
przez prokuratora i przestaniu go do Sadu Okregowego w Lublinie w dniu 20.09.2011 r. wraz z wybranymi materialami
z postepowania przygotowawczego, tworzacymi lacznie 108 tomoéw, brak jest takze obecnie mozliwoSci ustalenia
kiedy, w jaki sposob i w jakim momencie postepowania, przedmiotowy dokument znalaz} sie w posiadaniu organéw
S§ledczych (jakich?) (notatka urzedowa k.183, pismo k.173) zwlaszcza, ze po okre$lonej segregacji materialow Sledztwa
przez organ przygotowawczy, akt oskarzenia zlozony w sprawie V Ds. 13/10/s m.in. przeciwko M. S. (1), znalaz} sie w
103 tomie akt sprawy IV K 321/11, za$ kopia przedmiotowego aktu notarialnego — jako zalgcznik do aktu oskarzenia —
dopiero w tomie 106 (notatka k.195). Rdwniez analiza pozostalych dokumentéw ze §ledztwa V Ds. 13/10/s nie pozwala
na stwierdzenie, kiedy analizowana kopia aktu notarialnego zostala pozyskana przez prokuratora (notatka k.232).



W dniu 18.11.2010 r., a wiec niespelna 6 dni po wplywie kopii dokumentu do Sadu Okregowego w Lublinie do sprawy
IVK 256/09, (...) wniosla o udostepnienie jej odpisu przedmiotowego dokumentu, po bezposrednim zapoznaniu sie
przedstawiciela z jego treScia i ocenie wiarygodnoSci oraz potencjalnej wagi w dochodzeniu roszczen finansowych od
M. S. (1) (pismo k.22). Termin zakres§lony w art. 407 § 1 k.p.c. liczony od tej daty uplywal, zatem w dniu 18.02.2011
r. i skarga wniesiona za posrednictwem publicznego operatora pocztowego w dniu 14.01.2011 r. bezspornie nie moze
by¢ uznana za spdzniong, w §wietle orzecznictwa przywolanego we wcze$niejszym fragmencie.

Ubocznie juz tylko nalezy wskazaé, ze analogiczna konkluzja musialaby zapasé takze przy przyjeciu za wlasciwe
stanowiska pozwanej ze sprawy (...), ze termin winien by¢ liczony od daty najwcze$niejszej mozliwej do przyjecia,
jako momentu potencjalnego odkrycia faktu i dowodu przez strone dochowujaca nalezytej starannosci w gromadzeniu
dowodow w sprawie o zaplate.

W sprawie ujawniono, ze pozwana M. S. (1) jest podejrzang i oskarzona w szeregu postepowan karnych, w zwiazku z
przynaleznoScia do zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej zarzuca sie popelnianie, na przestrzeni wielu ostatnich
lat, licznych przestepstw oszustw, wyludzania mienia i dzialania na szkode réznych podmiotow, w tym (...).
Postepowania te byly i sa prowadzone przez jednostki prokuratur réznych szczebli — od rejonowych, do apelacyjnej
wlacznie, znajduja sie na réznych stopniach zaawansowania procesowego. Miedzy innymi, Prokuratura Rejonowa
w Chelmie prowadzila postepowanie 2Ds 1229/08, z zawiadomienia (...), o popelienie przestepstwa na szkode
(...) przez (...) Sp. z o.0. Postanowieniem z dnia 2.03.2009 r. postepowanie to, wraz z postepowaniem 2 Ds.
53/09, dotyczacym przywlaszczenia urzadzen przez (...) Sp. z o.0. na szkode (...) G. (...) w P., zostalo dolaczone
do Sledztwa Prokuratury Okregowej w Lublinie nr V Ds. 16/06/s, prowadzonego przeciwko A. P. i innym. (...),
ktéra miala status pokrzywdzonego w sprawie 2Ds 1229/08, utrzymala funkcje strony w postepowaniu Prokuratury
Okregowej w Lublinie, jednakze bezspornym jest to, ze pozostale watki Sledztwa nie dotyczyly jej bezposrednio,
jako nie odnoszace sie do dzialan podejrzanych na szkode (...). Okolicznoécig nie wymagajaca dowodu, oparta
wylacznie na zasadach logicznego rozumowania i do§wiadczeniu zyciowym jest to, ze zaden podmiot, ktéremu mozna
by przypisaé standardy obiektywnie wlasciwego, racjonalnego, starannego dzialania, nie zajmowalby sie szczegdlowa
analizg tysiecy stron dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktéra w ogodle go nie dotyczyla, a ktérych zwiazek z
postepowaniem przygotowawczym, w ktorym byl strong, mial charakter wylacznie formalny, oparty na ekonomice
procesowej procedury karnej, powiazanej z tozsamo$cig sprawcow popelniajacych réznorakie przestepstwa, na szkode
roznych podmiotéw. Tym samym, nie mozna skarzacej czyni¢ jakichkolwiek zarzutéw, Ze nie zapoznawala sie z
tysigcami dokumentoéw zgromadzonych w roznych Sledztwach, w ktérych — do czasu formalnego polaczenia - nie
byla strona. Ustalenie to jest tym bardziej uzasadnione, ze jak wynika z o$wiadczen prokuratora prowadzacego
potaczone Sledztwo w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie, po przejeciu postepowania z Prokuratury Okregowej
w Lublinie, obszerno$¢ zgromadzonej dokumentacji tak wielu podmiotéw gospodarczych sprawiala, ze nawet
prokurator prowadzacy Sledztwo w 2010 r. nie znal jeszcze jej w calo$ci, ani terminu i okoliczno$ci zgromadzenia
okre$lonych dowodow, w poszczegoélnych sprawach (pismo k.348). Nie wymaga przy tym wyjasnienia okolicznosé, ze
stronom postepowan przygotowawczych w dwczesnym stanie prawnym organ prowadzacy udostepnial wylacznie te
dokumenty, ktore traktowal jako dowdd w sprawie ujawnialny juz na danym etapie postepowania, przeznaczony do
przedstawienia w planowanym postepowaniu sgdowym, natomiast niedostepne dla stron byly pozostale dokumenty
zgromadzone przez organy Scigania, ktérym nie nadano jeszcze statusu Srodka dowodowego. W sprawie niniejszej
strona pozwana nie podolala obowiazkowi udowodnienia (art. 232 k.p.c.), kiedy, na jakim etapie procesowym, w
ramach ktorego ze Sledztw kopia aktu notarialnego z dnia 31.07.2003 r. zostala przekazana organom $cigania, ani
tym bardziej, ze (lub kiedy) znalazla sie posréd dokumentdéw, do ktérych strony postepowan przygotowawczych miaty
hipotetyczny chocby dostep. Konkludujac, w sprawie nie wykazano w zaden sposoéb, ze skarzaca (...) miala realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z przedmiotowym dokumentem w toku §ledztw prowadzonych z jej udzialem i uzasadnione
podejrzenie, ze takiej kwerendy w aktach réznych §ledztw winna dokonac. Porzadkowo nalezy wskazaé, ze ostatecznie
dokument ten zostal przez Prokurature Apelacyjna w Lublinie zalaczony dopiero do aktu oskarzenia sporzadzonego
w sprawie V Ds. 13/10/s w dniu 22.07.2011 r. (a wiec po wszczeciu niniejszego postepowania ze skargi o wznowienie).
Wskazany akt oskarzenia skierowano przeciwko 13 osobom (w tym M. S. (1)), zarzucajac im lacznie popehienie 53
przestepstw, na szkode kilkudziesieciu podmiotéow (w tym (...)), sam dokument - akt oskarzenia - wszczynajacy



sprawe ostatecznie prowadzong pod nr IV K 321/11, zawierajacy 119 stron, wraz z zalaczonymi dokumentami §ledztwa
zostal objety 100 tomami akt sprawy i doreczono go (...) dopiero przy piSmie z dnia 5.08.2011 r. (k.106-164). W
toku dalszych czynnoSci procesowych sprawa ta, wraz z kolejng sprawg przeciwko oskarzonej M. S. (1), zostala
polaczona z przywolang wczesniej sprawa IV K 256/09 Sadu Okregowego w Lublinie. Oznacza to, ze skarzaca nie
miala obiektywnych mozliwo$ci weze$niejszego zapoznania sie z kopia przedmiotowego aktu notarialnego, niz przed
dniem 18.11.2010 1., nawet przy nieuzasadnionej obiektywnie, hipotetycznej nad aktywnoSci w postepowaniach
przygotowawczych.

Pozwana ze sprawy objetej skarga starala sie wykazac, ze (...) powziela ustng informacje o istnieniu przedmiotowego
dokumentu w dacie, ktéra wykluczala mozno$¢ zachowania terminu z art. 407 § 1 k.p.c., przy skardze nadanej w
urzedzie pocztowym w dniu 14.01.2011 r. Fakt ten mialy wykaza¢ zeznania swiadkow W. G. (k.282-284) i J. S.
(1) (k.352) oraz M. S. (1) (k.305 w zw. z k.338). Dowody te Sad uznal za calkowicie niewiarygodne, co jednak
bylo zarazem obojetne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz same anonimowe informacje telefoniczne, ktére mialy byc
rzekomo przekazane przedstawicielowi (...) H. E. (1) (przez J. S.) na poczatku wrzeénia 2010 r., cechowaé miala
taka ogolnikowo$¢ i nieprecyzyjnos$¢ (wg zeznan samego $wiadka J. S.), ze w zaden spos6b nie mogly stanowi¢ one
wiarygodnej podstawy (konieczne cechy ,,nowego” dowodu w Swietle cytowanej judykatury) dla automatycznego
zlozenia skargi o wznowienie procesu cywilnego. Wskazane dowody sa wewnetrznie sprzeczne i wykluczajace sie.
J. S. zeznawal, Ze o istnieniu przedmiotowego dokumentu dowiedzial sie — jako osoba wspoélpracujaca z W. G,
przypadkowo w sierpniu 2010 r., podstluchujac rozmowe M. S., a nastepnie uzyskal do niego dostep przeszukujac
»calg szafe” dokumentacji spolki (...).S.. W. G. zeznawala z Kkolei, ze dokument ten lezal ,na wierzchu” dokumentow
w jej biurze, do ktorego dostep mial J. S., wraz z o$wiadczeniem P. S. z 1.09.2003 r. Co istotne, mialy to byc
dokumenty przekazane W. G. przez M. S. mimo, Ze ona sama zeznawala, iz od 2009 r. jej wspdlpraca z radca
prawnym W. G. zostala przerwana, z uwagi na dzialanie na jej niekorzys¢, skutkiem czego w dniu 18.02.2013 r. M.
S. zlozyla nawet zawiadomienie o popelnieniu przez radce prawnego W. G. przestepstw, na jej szkode. Jak przyznala
M. S., aktualnie W. G. zostala skre$lona z listy radcow prawnych przez korporacyjny sad dyscyplinarny, z powodu
popehiania licznych oszustw. Powyzsze okoliczno$ci, w polgczeniu z ustaleniami organéw $cigania w toku tak wielu
Sledztw, nakazywaly odmoéwi¢ — w analizowanym obecnie zakresie sprawy — wiarygodnoS$ci zeznaniom wskazanych
Swiadkéw oraz pozwanej. Sad uznal w calosci za wiarygodne w tym zakresie zeznania H. L. i A. T., pozwalajace na
ustalenie faktow opisanych powyzej. Zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. uznanie to nie podlega uzasadnieniu.

Konkludujac rozwazania, Sad nie podzielil w ustalonym stanie faktycznym zarzutu pozwanej ze sprawy objetej skarga,
o uchybieniu przez skarzaca dyspozycji art. 407 § 1 k.p.c. i na podstawie przywolanych przepiséw orzekl, jak w
sentencji.



