Sygn. akt I C 45/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Dorota Twardowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2015 r. w L.
sprawy ze skargi Fundacji (...) w L.

o wznowienie postepowania I C 355/07 Sadu Okregowego w Lublinie
z powodztwa Fundacji (...) w L.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wW., A. P., M. S.

o zaplate

I. zmienia wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2009 r. sygn. akt I C 355/07 w zakresie punktu II
w ten sposob, ze utrzymuje w mocy nakaz zaptaty Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2006 r. syg.
akt I Nc 186/06 w stosunku do pozwanej M. S.;

II. uchyla rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie IIT wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 30
stycznia 2009 r. sygn. akt I C 355/07;

III. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz pow6dki Fundacji (...) w L. kwote (...),10 (siedemnasScie tysiecy czterysta
dwadzieScia 10/100) zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powodki Fundacji (...) w L. kwote 14772,- (czternaScie tysiecy siedemset
siedemdziesigt dwa) zl tytulem zwrotu $wiadczenia spelnionego na mocy postanowienia zawartego w punkcie III
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2009 r. sygn. akt I C 355/07.

I1C45/11

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 14.01.2011 1. (k. 2-5) Fundacja (...) w L. (dalej oznaczana, jako (...)) wniosla o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30.01.2009 r. w sprawie oznaczonej
sygnatura akt I C 355/07 i o zmiane tego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w stosunku do pozwanej M. S.
oraz zasgdzenie od niej na rzecz powoda kosztéw dotychczasowego postepowania, kosztéw postepowania wywolanego
skarga, jak rowniez zasadzenie zwrotu spelnionego na mocy pkt III zaskarzonego wyroku $§wiadczenia, wyplaconego
M. S. w kwocie 14.772,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.04.2009 r.

W uzasadnieniu skargi powdd podal, ze Sad Okregowy w Lublinie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 31.10.2006 r. sygn. akt: I Nc 186/06 orzekt o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych: (...) Sp. z 0.0., A. P.i M.



S., zasadzajac kwote 201.459,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8.07.2006 r. oraz zasadzil kwote 9 734,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz Fundacji (...).

Pozwana M. S. wniosta zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorych podniosta wadliwo$¢ poreczenia wekslowego,
poniewaz w chwili jego udzielenia miala pozostawac w ustroju wspo6lnoéci majgtkowej z mezem P. S., ktory nie wyrazil
zgody na te czynno§é.

Sad I instancji rozpoznajac zarzuty przyjal, Ze pozwana M. S. w dacie zaciagania zobowigzania pozostawala w zwiazku
malzenskim, w ktérym obowiazywal ustr6j wspo6lnosci majatkowej. Sad stwierdzil, ze wazno$¢ poreczenia wekslowego
uzalezniona jest od zgody wspolmalzonka poreczyciela, jezeli stanowi ono czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu. W wyniku braku zaistnienia tej zgody w realiach sprawy, poreczenie na wekslu M. S. bylo czynnoécia
niewazng z mocy prawa. Na tej podstawie wyrokiem z dnia 30.01.2009 r. Sad uchylil nakaz zaplaty w stosunku do M.
S. i zasadzil na jej rzecz zwrot kosztow procesu (uzasadnienie w/w wyroku).

W toku procesu toczacego sie przeciwko oskarzonej M. S. w Sadzie Okregowym w Lublinie IV Wydziale Karnym
pelnomocnik Fundacji (pokrzywdzonego w sprawie karnej) zapoznal sie z umowa notarialng z dnia 31.07.2003
r., 0 wylaczeniu wspoélnosci ustawowej pomiedzy malzonkami P. i M. S.. W ocenie strony umowa stanowi nowy
dowdd, ktéry moze mie¢ wplyw na wynik sprawy cywilnej, a z ktérego strona nie mogla skorzystaé w poprzednim
postepowaniu, poniewaz zostal zatajony przez pozwang w celu uzyskania przez nig korzystnego rozstrzygniecia
(skarga o wznowienie postepowania wraz z uzasadnieniem k. 2-4).

W odpowiedzi na skarge, pismem z dnia 23.03.2011 roku, pozwana wniosla o oddalenie skargi w przedmiocie
wznowienia postepowania oraz zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia z dnia 30.09.2013 r., rozpoznajac wniosek pozwanej, Sagd odmoéwil odrzucenia skargi powoda,
szeroko uzasadniajac rozstrzygniecie (k. 358-363).

Sad ustalil, co nastepuje.

W sprawie I Nc 186/06 Fundacja (...) z siedzibg w L. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, iz pozwani: (...) z 0.0.z
siedziba wW., M. S.i A. P. winni zaplaci¢ powodowi, Fundacji (...) kwote 201.459,50 zl, wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 8.07.2006 r. (k. 2-3 akt I C 355/07).

Nakazem zaplaty z dnia 31.10.2006 r. wydanym w postepowaniu nakazowym, sygn. akt I Nc 186/06, Sad Okregowy
w Lublinie uwzglednit wskazane powodztwo i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 201.459,50
zl wraz z ustawowymi odsetkami od 8.07.2006 r. oraz zasadzil kwote 9.734,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (k.

55 akt I C 355/07).

W zarzutach odnoénie nakazu zaplaty z dnia 29.11.2006 r. pozwana podniosla, ze jakkolwiek poreczyla wystawiony
przez powoda weksel in blanco, to jednak umowa poreczenia wekslowego byla niewazna z uwagi na brak zgody jej
malzonka na zaciggniecie przez nig tego zobowiazania, przy podniesionym przez pozwana fakcie pozostawania, w
dacie czynnoSci prawnej, w ustroju wspolno$ci majgtkowej malzenskiej. Pozwana takze zarzucila nieprawidlowo$é
wyliczenia kwoty pozyczki na dzien 16.06.2006 r. Podniosla bowiem, ze w dacie 26 kwietnia 2005 r. powdd
za$wiadczyl, ze kwota naleznoSci glownej pozostala do splaty wynosi 162.500 zl, natomiast 16.06.2006 r. kwota ta
zwiekszyla sie do 181.323,07 zb. Zarzucila rowniez, ze nie moze odpowiadac za zobowigzania pozwanej spotki za okres,
gdy nie pelnila w niej funkcji prezesa (k. 63-64 akt I C 355/07).

Wyrokiem z dnia 30.01.2009 r., wydanym w sprawie I C 355/07, Sad Okregowy w Lublinie uchylil nakaz zaptaty
tego Sadu z dnia 31.10.2006 r., sygn. akt I Nc 186/06, w stosunku do pozwanej M. S. i w tej czeSci oddalil
powbdztwo, zasadzajac na rzecz pozwanej zwrot kosztéw procesu w kwocie 14.772 zk. Sad ustalil, ze pozwana M. S. byla
poreczycielem wekslowym zobowigzania osoby trzeciej, ktéra swego dlugu wobec powodki bezspornie nie splacila,
wazno$¢ weksla nie budzila watpliwosci. Sad uwzglednil jednak zarzut pozwanej, ze umowa poreczenia wekslowego



byla niewazna, z uwagi na brak zgody malzonka M. S. na zaciagniecie przez nia zobowiazania, przy pozostawaniu przez
nig w dacie czynno$ci prawnej w ustroju wspdlnoéci majatkowej malzenskiej (k. 470-479 akt I C 355/07).

Realizujac przywolane orzeczenie powod przelal w dniu 22.04.2009 r. na konto M. S. kwote 14.772 zl tytulem
zasadzonych kosztéw postepowania (k. 11).

W dniu 18.11.2010 r. pelnomocnik powoda, w toku przegladania akt sprawy karnej o sygn. IV K 256/09 zapoznat sie
z kserokopig sporzadzonej miedzy P. i M. S. w dniu 31.07.2003 r. umowy ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej,
sporzadzonej w formie aktu notarialnego (zeznania A. T., k. 166-167v).

W dniu 25.05.2004 r. powdd zawarl z (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w J. umowe pozyczki na
kwote 200.000 zL. Zabezpieczeniem pozyczki byl m.in. wystawiony przez spotke w dniu 25.05.2004 r. weksel in
blanco. Weksel zostal poreczony przez A. P. i M. S., ktorzy podpisali takze deklaracje poreczycieli weksla (okolicznoéc
bezsporna, umowa k. 27-30, odpis weksla k. 24, deklaracja wekslowa k. 25, deklaracja poreczycieli weksla k. 26 akt
I C 355/07).

W dacie udzielenia poreczenia M. S. byla zona P. S.. Malzonkowie pozostawali w ustroju rozdzielno$ci majatkowej,
gdyz w dniu 31.07.2003 r., a wiec przed data avalu objetego oceng prawna Sadu w sprawie I C 355/07, M. S. i jej maz
P. S. zawarli umowe majatkowa o wylaczeniu wspolnosci ustawowej, przed notariuszem A. D. w L., w formie aktu
notarialnego Rep. A (...) r. i fakt ten nie zostal ujawniony w toku procesu o zaplate (wypis aktu notarialnego z dnia
31.07.2003 1., Rep. A (...) r., k. 23-24).

Pismem z dnia 13.09.2005 r. Fundacja wypowiedziala umowe pozyczki i wezwata spétke do zaplaty kwoty 165.394,68
z} (wypowiedzenie k. 48-49 akt I C 355/07). Wezwanie bylo bezskuteczne, dlug nie zostal zaplacony (bezsporne).

Pismem z dnia 16.06.2006 roku powdd zawiadomil pozwana o wypelnieniu weksla na kwote 201.459,50 zl,
obejmujacg — wg stanu na dzien wypelienia weksla:

« niesplacony kapital pozyczki 181.323,07 z}
 odsetki 20.007,63 zl
 koszty monitéw 128,80 zl.

W zawiadomieniu o wypelieniu weksla, polaczonym z wezwaniem do zaplaty, powod okreélit termin platnoSci
weksla. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej. Mimo otrzymania wezwania, nie dokonala ona wykupu weksla
(zawiadomienie o wypelnieniu weksla wraz z dowodami doreczenia, k. 32, 35 akt I C 355/07).

Weksel zostal wystawiony zgodnie z deklaracja wekslowa, na kwote odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu spotki
z tytulu przedmiotowej umowy, M. S. byla juz wezeéniej wzywana do splaty dlugu i informowana o jego wysoko$ci
(umowa k. 27-30, odpis weksla k. 24, deklaracja wekslowa k. 25, zeznania A. T. k. 317-318, zestawienie k. 287 akt I C
355/07, informacja k.39 1 41 w zw. z k. 46 akt I C 355/07).

Kwota 201.459,50 zl, stwierdzona tytulem egzekucyjnym - nakazem zaplaty z dnia 30.01.2009 r, I Nc 186/06, nie
zostala w zadnej czeSci zaptacona do chwili obecnej (zeznania H. L., k. 421).

W toku sprawy karnej IV K 256/09, po ustaleniu przez Fundacje istnienia przywolanej umowy malzenskiej pozwanej,
M. S. zlozyla dokument prywatny, opatrzony data 1.09.2003 r. — ,Umowe w sprawie wspolno$ci majatkowej”, w
ktorym zawarto o§wiadczenie woli P. S. o cofnieciu o§wiadczenia woli ztozonego przed notariuszem w dniu 31.07.2003
r. w sprawie Rep. A (...) r., jako zlozonego pod wplywem grozby (k.49). Wg treSci pisma malzonkowie mieli pozostawaé
w stanie bardzo glebokiego konfliktu, M. S. miala szantazowaé bardzo chorego mezowi decyzja o rozwodzie i
pozostawieniem bez $rodkéw do zycia, a umowa o rozdzielno$¢ majatkowa miala temu zapobiec. W dniu 1.09.2003
r. M. S. miala przyja¢ do wiadomosci os§wiadczenie meza o uchyleniu sie od skutkéw uprzedniego o§wiadczenia woli



—z podanych przyczyn, a w nieodleglym czasie urodzilo im sie drugie dziecko (zeznania pozwanej k. 304 i 339). W
pozniejszym okresie czasu, juz po 1.09.2003 r., czyli po dacie rzekomego zawarcia opisanej umowy z mezem, M. S.
postugiwala sie umowa z 31.07.2003 r. o rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej, przy zacigganiu pozyczek i kredytoéw
w bankach (fakt przyznany — zeznania pozwanej k.460, informacja (...) Banku (...) S.A. w W. z 8.07.2011 . k. 104).

Pozwana M. S. jest podejrzana i oskarzona w szeregu postepowan karnych, w zwigzku z przynalezno$cia do
zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej zarzuca sie popelnianie, na przestrzeni wielu ostatnich lat, licznych
przestepstw oszustw, wyludzania mienia i dzialania na szkode réznych podmiotéw, w tym (...). Postepowania
te byly i sa prowadzone przez jednostki prokuratur réznych szczebli — od rejonowych, do apelacyjnej wlacznie,
znajduja sie na réznych stopniach zaawansowania procesowego. Miedzy innymi, Prokuratura Rejonowa w Chelmie
prowadzila postepowanie 2Ds 1229/08, z zawiadomienia (...), o popelienie przestepstwa na szkode (...) przez (...)
Sp. z 0.0. Postanowieniem z dnia 2.03.2009 r. postepowanie to, wraz z postepowaniem 2 Ds. 53/09, dotyczacym
przywlaszczenia urzadzen przez (...) Sp. z 0.0. na szkode (...) (...)w P., zostalo dolgczone do $ledztwa Prokuratury
Okregowej w Lublinie nr V Ds. 16/06/s, prowadzonego przeciwko A. P. i innym. Akt oskarzenia w sprawie V Ds.
13/10/s skierowano przeciwko 13 osobom (w tym M. S.), zarzucajac im lacznie popelnienie 53 przestepstw, na
szkode kilkudziesieciu podmiotéw (w tym (...)), sam dokument - akt oskarzenia - wszczynajacy sprawe ostatecznie
prowadzong pod nr IV K 321/11 tutejszego Sadu, zawierajacy 119 stron, wraz z zalaczonymi dokumentami §ledztwa
zostal objety 100 tomami akt sprawy (w momencie wszczecia postepowania przed sadem). W toku dalszych
czynno$ci procesowych sprawa ta, wraz z kolejna sprawa przeciwko oskarzonej M. S., zostala polaczona z przywolang
wezedniej sprawa IV K 256/09 Sadu Okregowego w Lublinie (bezsporne, dokumenty z akt karnych w aktach sprawy,
uzasadnienie postanowienia z k. 358-363).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, w postaci dokumentéw prywatnych i urzedowych,
ktoérych prawdziwosci i autentycznoéci (z wylaczeniem ,umowy” z1.09.2003 r.) nikt nie kwestionowal oraz przywolane
dowody osobowe. W ocenie Sadu nie jest wiarygodny dokument prywatny przedtozony przez pozwang na okoliczno$¢
uchylenia sie w dniu 1.09.2003 roku przez P. S. od o$wiadczenia o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej z M.
S. (k. 49). W ocenie Sadu pismo zatytulowane ,umowa w sprawie wspo6lnosci majatkowej” zostalo antydatowane i
wytworzone wylacznie dla celé6w niniejszego postepowania oraz procesu karnego. W tym zakresie Sad nie obdarzyl
roéwniez wiara zeznan pozwanej, w ktorych wskazala ona na okolicznoéci zawarcia malzenskiej umowy majatkowej
oraz o$wiadczenia z dnia 1.09.2003 roku (k. 304, k. 460). Niewiarygodne s3 takze jej zeznania, ze w dacie poreczenia
nie pozostawala z mezem w ustroju rozdzielno$ci majatkowej (k. 320 akt I C 355/07). Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze powddka po dacie wskazanej, jako termin sporzadzenia pisma o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli (1.09.2003 r.) powolywala sie wzgledem podmiotéw trzecich na ustanowiong aktem notarialnym
(z 31.07.2003 r.) rozdzielno§¢ majatkowa i przyznala ten fakt w zeznaniach skladanych w niniejszej sprawie, w
dniu 2.03.2015 r. Ustalono w sprawie, ze mialo to miejsce na pewno przy zawieraniu umowy kredytowej z dnia
7.06.2005 r. i umowy kredytowej z dnia 18.10.2005 r., przy ktérych powddka sktadata (jako zalacznik do wniosku)
odpisy aktu notarialnego Rep. A nr (...) (k. 104). Pozwana podawala, ze maz mial zawrze¢ umowe o rozdzielno$ci
majatkowej w dniu 31.07.2003 r. pod wplywem jej szantazu o zamiarze pozostawienia go bez Srodkéw do zycia, co
jest nielogiczne o tyle, ze umowa ta de facto wprost prowadzitaby do takiego skutku, gdyz to powodka byta 6wezeénie
osoba prowadzaca wysoce dochodowa dzialalno$é gospodarcza na bardzo szeroka skale, maz mial by¢ juz wtedy chory
i pozostajacy na jej utrzymaniu i zawarcie umowy moca, ktorej tracitby udzial w dochodach uzyskiwanych przez
powddke, w zaden sposob nie moglo prowadzi¢ do wyeliminowania grozby pozostania bez §rodkéw do zycia, grozby
niewiarygodnej z uwagi na treé¢ art.art. 23, 27, 28, 60 k.r.o. W ocenie Sadu twierdzenia powddki o majacym istnieé
konflikcie matzenskim z P. S. i jej ,,szantazu” sa nieprawdziwe i zostaly wymySlone dopiero przy tworzeniu pisma
opatrzonego sfalszowang data 1.09.2003 r. Zwazy¢ nalezy, ze przy tak potencjalnie glebokim konflikcie, jaki miat
wymusié¢ na P. S. zawarcie umowy malzenskiej w formie aktu notarialnego w dniu 31.07.2003 r., niespelna miesigc
p6Zniej malzonkowie S. mieliby juz zy¢ zgodnie, zawierajac stosowna ,,umowe” w dniu 1.09.2003 r., M. S. nie tylko
przyjela bez protestu o$wiadczenie meza (zlozone w zwyktej formie pisemnej), ktory wprost zarzucal jej popelnienie
przestepstwa grozby karalnej, lecz w nieodleglym czasie, malzonkowie poczeli drugie dziecko, caly czas zamieszkujac
razem, prowadzac jedno, wspdblne gospodarstwo domowe (vide zeznania powo6dki). Powyzsze okoliczno$ci, oceniane



w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i przy ujawnionym fakcie zarzucanej pozwanej wielokrotnej, powaznej
dzialalnoSci przestepczej, wprost nakazywalo przyjac sfalszowanie dokumentu z dnia 1.09.2003 r. wylacznie dla celow
zmierzajgcych do ,,ubezskutecznienia” umowy z dnia 31.07.2003 r. (,odkrytej” przypadkowo przez powddke dopiero
W 2010 1.). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wnoszac zarzuty w sprawie I Nc 186/06 pozwana w ogdle nie powolywala sie
na powyzsze dokumenty, zalaczajac wylacznie o§wiadczenie meza, ze poreczenia udzielila w trakcie pozostawania w
ustroju wspolnoSci majatkowej malzeniskiej, na co on nie wyrazil zgody. W tej sytuacji Sad - w oparciu o dokument
urzedowy — wypis aktu notarialnego z dnia 31.07.2003 r., Rep. A (...) r. przyjal, Ze pomiedzy stronami w dacie
udzielenia poreczenia wekslowego przez pozwana, istniala rozdzielno$é majatkowa pomiedzy nig, a mezem P. S..

W toku procesu I C 355/07 (od dnia 6.11.2007 r.) i w sprawie niniejszej pozwana M. S. wystepowala z pelnomocnikiem
(adwokatem)(pelnomocnictwa k.281-282 akt I C 355/07) i miala nieograniczony dostep do akt sprawy. Z tych
wzgledow, Sad nie uwzglednil wniosku powodki z dnia 9.03.2015 r. o otwarcie rozprawy i dopuszczenie dowodu
z dokumentéw zwigzanych z jej stanem zdrowia z okresu ostatnich kilkunastu lat (za§wiadczen lekarskich i kopii
dokumentacji medycznej), gdyz strona mogla dowody te przedlozy¢ w toku obu postepowan, nie uczynila tego do
zamkniecia rozprawy i jej wniosek bezspornie zmierzal do przewlekania postepowania, zgodnie z dotychczasowa
praktyka procesowa w sprawie I C 355/07 i sprawie niniejszej. Konkluzje te wzmacnia fakt, ze dowody objete
wnioskiem o otwarcie rozprawy nie wigzaly sie w zaden sposob z zarzutami sformulowanymi przez pow6dke w 2006 .
w odniesieniu do nakazu zaplaty z dnia 31.10.2006 r. i obecnie podnoszenie przez nia potencjalnie nowych faktow jest
niedopuszczalne (por. art. 493 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia zarzutéw przez pozwana).
Tym samym, przedmiotowe dokumenty, ktére w my$l art. 217 § 11 3 k.p.c. nie mogly stanowi¢ dowodéw w sprawie
na okolicznoéci faktyczne bedace przedmiotem ustalen Sadu, zostaly stronie zwrocone.

Sad obdarzyl w calo$ci wiara zeznania przedstawiciela powodki i przywolanego $wiadka, jako logicznie dopelniajace
sie wzajemnie oraz z dowodami z pozostalych dokumentow.

Pozostale dowody osobowe przeprowadzone w toku postepowania ze skargi o wznowienie postepowania zostaly
poddane ocenie w uzasadnieniu prawomocnego postanowienia z dnia 30.09.2013 r. (k.358-362), ocena ta zachowuje
swa aktualnos¢ i jej ponawianie jest zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Skarga o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I C 355/07 zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 30.01.2009 roku jest zasadna i skutkuje zmiana tego wyroku na podstawie art. 412
§ 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére zostalo zakonczone prawomocnym
wyrokiem. Dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania obejmuje takze postepowanie odrebne. Mozliwe jest zatem
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym lub
upominawczym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 04.01.1973 ., I CZ 152/72, z dnia 21 sierpnia 2003 r.,
III CO 9/03).

Skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu przez Sad pod katem dopuszczalnosci dwojakiego rodzaju -
dopuszczalno$ci samej skargi oraz dopuszczalno$ci wznowienia postepowania. O dopuszczalnoS$ci skargi decyduje
zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia (art. 407 i art. 408 k.p.c.) oraz oparcie skargi na ustawowych

podstawach wymienionych w art. 401, 401" i 403 k.p.c., natomiast badanie dopuszczalno$ci wznowienia obejmuje
ocene zasadnoSci skargi.

W sprawie nie moze budzi¢ watpliwo$ci dopuszczalnoéé i niewadliwo$é skargi o wznowienie postepowania (spelienie
przestanek formalnych skargi), co zostalo szczegotowo wykazane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30.09.2013 r.
(k. 358-363), ustalenia i wnioski lezace o podstaw tego orzeczenia zachowaly pelng aktualnoé¢ w dacie zamkniecia
rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku.



W tym zakresie, wylacznie tytulem przypomnienia nadmienié nalezy, ze wniesienie skargi o wznowienie postepowania
ograniczone jest dwoma terminami przewidzianymi w art. 407 i art. 408 k.p.c., ktére w sprawie zostaly zachowane.
Skarzacy uzyskal wiedze na ten temat tresci sporzadzonej miedzy P. i M. S. umowy o wylaczeniu wspolnos$ci ustawowej
w dniu 18.11.2010 r. w zwigzku z zapoznawaniem sie przez pelnomocnika powoda z aktami sprawy karnej o sygn. IVK
256/09. Z ta data strona w sposob wiarygodny dowiedziala sie o ich istnieniu nowego dowodu i w spos6b niewatpliwy
mogla ocenic jego prawdopodobny wplyw na wynik sprawy. Skarga wniesiona w dniu 14.01.2011 r. nie moze by¢ zatem
uznana za sp6zniong.

Nie moze roéwniez budzi¢ watpliwoéci, ze skarga oparta zostala sie na ustawowej podstawie. Podstawa rozpoznawanej
skargi o wznowienie postepowania jest przepis art. 403 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia
postepowania w razie po6zniejszego wykrycia nowych okoliczno$ci faktycznych, badz nowych srodkéw dowodowych,
ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
Nie ulega za$ watpliwoéci, Ze w toku postepowania objetego skarga powdd nie wiedzial o istnieniu i treSci w/
w aktu notarialnego dotyczacego ustroju malzenskiego majatkowego, ktory z uwagi na tre$¢ zarzutu pozwanej
(uwzglednionego przez Sad w sprawie I C 355/07) byl istotny dla sprawy.

Odnoszac sie do szczegdtowych podstaw skargi wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ wznowienie postepowania na podstawie
art. 403 § 2 k.p.c. uzalezniona jest od zaistnienia lacznie trzech przestanek: 1) wykrycia po uprawomocnieniu sie
wyroku nowych okolicznoéci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktére istnialy w toku postepowania, ale nie
zostaly w nim powolane, 2) mozliwoéci wplywu tych okolicznoéci lub dowodéw na wynik sprawy, 3) niemoznoéci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2010 1., Il PZ 12/10).

Istotne sa zatem tylko okolicznos$ci faktyczne i Srodki dowodowe istniejace juz w czasie trwania prawomocnie
zakonczonego postepowania, nie zas powstale po tej dacie (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008
r.,IVCZ70/08, LEX nr 658207, z dnia 6 maja 2010 ., III PZ 3/10, LEX nr 602065), a przy tym nie tylko nieujawnione
aleinieujawnialne, czyli takie, o jakich strona nie wiedziala i z obiektywnych przyczyn (a wiec nie wskutek opieszalosci,
zaniedban, zapomnienia czy blednej oceny) wiedzie¢ nie mogla (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1999 r., I CKN 807/98, LEX nr 78214; z dnia 19 marca 2010 r., II PZ 5/10, LEX nr 583798 i z dnia 17 czerwca 2010 1.,
III CZ 18/10, LEX nr 686067). Pdzniejsze wykrycie obejmuje jedynie okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe, ktore
mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a zatem dotyczace podstawy faktycznej dochodzonego przez powoda roszczenia
(tj. uzasadniajace przytoczony w pozwie lub odpowiedzi na pozew stan faktyczny) i na tyle istotne, ze ich uwzglednienie
spowodowaloby wydanie innego rozstrzygniecia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1973 r., II CR
104/73, OSNCP 1974, nr 2, poz. 29; z dnia 24 maja 1982 r., IT CO 1/82, OSPIKA 1084 nr 2, poz. 27 i z dnia 8 maja
2008 r., V CZ 25/08, LEX nr 646372). Moga to by¢ zar6wno fakty i dowody odnoszace sie bezposérednio do postawy
faktycznej spornego roszczenia, jak i dotyczace jej poérednio, tj. brane pod uwage przy ocenie zebranego materiatu
dowodowego (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., 1 CZ 152/07, LEX nr 465908 i z dnia 6 lutego
2009 1., IV CZ 2/09, LEX nr 610222).

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze zaistniala przestanka do wznowienia postepowania cywilnego
w postaci wykrycia okolicznoSci nieznanej sadowi w dacie wydania wyroku, mogacej mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia.
Fakt zawarcia umowy o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej nie byl bowiem znany stronie ani sadowi w dacie
wydania wyroku i brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd ponosi za to jakakolwiek odpowiedzialno$é. Nie mozna
w sprawie mowié o zaniechaniu strony w przedmiocie wniosku o przeprowadzenie dowodu z umowy z uwagi na
zaniedbanie, opieszalo$¢, czy chociazby bledna ocene potrzeby powotlania sie na dowod (vide szczegolowe ustalenia
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30.09.2013 r. k. 358-363).

W konsekwencji stwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania, w §wietle tresci art. 412 § 1 k.p.c. koniecznym
bylo ponowne rozpoznanie meritum sprawy, w tym odniesienie sie do zarzutéw podniesionych przez pozwana.



Podnieéc nalezy, ze postepowanie wszczete na skutek skargi o wznowienie jest dalszym ciagiem sporu gtownego.
Spoér wraca zatem do tego stanu, w ktérym istnial przed wydaniem prawomocnego wyroku (por. uchwala skladu
siedmiu sedziow SN z dnia 5 czerwca 2008 r., III CZP 142/07, postanowienie SN z 9 maja 2014 r. I PZ 6/14).
Ponowne rozpoznanie sprawy po wznowieniu postepowania (art. 412 § 1 k.p.c.), bedacego nastepstwem uznania
istnienia podstawy wznowienia przewidzianej art. 403 § 2 k.p.c., obejmuje za$ uwzglednienie nowych okolicznoéci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ich oceny z dotychczas zgromadzonym materialem i stwierdzenie, w jakim
zakresie okolicznosci objete ta podstawa wplyna na tre$¢ poprzedniego orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 25
lutego 2009 r., IT CSK 501/08).

Odnoszac sie do samej podstawy roszczenia powoda wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 28 maja
1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r. Nt 37, poz. 282 ze zm.), zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem
wekslowym (aval), co do caloSci sumy wekslowej, lub co do jej czedci. W mys$l art. 32 powolanej ustawy poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt.

Wystawca weksla wlasnego obowigzany jest do zaplaty sumy wekslowej, a w przypadku nie zaplacenia weksla do
spelnienia Swiadczen ubocznych wymienionych w art. 48 Prawa wekslowego. Analogiczne zobowiazanie cigzy na
poreczycielu wekslowym. Odpowiedzialno$¢ wymienionych os6b jest solidarna, zgodnie z art. 47 Prawa wekslowego.

Powyzsze reguly wprost odnosza sie do tzw. sola weksli (weksli niezupelnych), ze wzgledu na tre§¢ art. 10 Prawa
wekslowego. Wywodd ten nalezy uzupelni¢ o stwierdzenie, ze w judykaturze dopuszcza sie — o ile rozstrzyga o tym
stosunek podstawowy — mozliwo$¢ ujecia w sumie wekslowej, jako elementu sktadowego, odsetek za opbznienie (por.
uzasad. wyroku SN z 30.06.2010 r. V CSK 461/09).

Zaskarzajac nakaz zaplaty pozwana zarzucila rozstrzygnieciu, ze strona powodowa nieprawidlowo wyliczyla kwote, na
ktora wypelnila weksel. Podniosla, ze nie moze odpowiadaé za zobowiazania pozwanej spolki za okres, gdy nie pelnila
w niej funkcji prezesa, powolala sie na zarzut niewaznos$ci poreczenia z uwagi na pozostawanie w dacie czynnos$ci we
wspolnosci majatkowe;j.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki, niewykonanie jej przez zobowiazana spodtke oraz
wystawienia weksla gwarancyjnego in blanco, jak réwniez udzielenie poreczenia wekslowego przez pozwana.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowosci wyliczenia sumy wekslowej stwierdzi¢ nalezy, na co wskazaly zeznania
Swiadka A. T., ze wezwanie wskazujace na pozostawanie naleznosci glébwnej w kwocie 160.000 z} skierowane bylo
do pozwanej przed wypowiedzeniem umowy, kiedy to pozyczka oprocentowana byla wedlug stopy umownej. W
zwiazku z wypowiedzeniem umowy, zgodnie z paragrafem 7 pkt. 3 umowy pozyczkobiorca obowigzany byt do zwrotu
pozyczki z odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych za okres od dnia ,uruchomienia pozyczki”. Z tego
wzgledu zadluzenie spdlki zostalo wyliczone od nowa, w ten sposdb, ze kazda kwota wplaty zaliczona zostala najpierw
na odsetki ,,podatkowe”, a to co przekraczalo wymagane odsetki zaliczano na splate kapitalu. W ten sposéb — po
dokonanym przerachowaniu zobowigzania pozyczkodawcy - zadluzenie w kapitale wynioslto 181.323,17 zl, dalszych
odsetkach 20.007,63 zl, kosztach korespondencji i monitéw 128,80 zl (zestawienie k. 287, zeznania A. T. k. 317-318,
umowa, k. 27-30 akt I C 355/07).

Powod przedstawil zatem sposob wyliczenia sumy wekslowej z wyszczegblnieniem kwot od jakich naliczane
byly odsetki, stopy oprocentowania i okreséw biegu odsetek. Pozwana za$ prawdziwosci tego twierdzenia nie
kwestionowala i w zaden sposéb — poza goloslowna opozycja — nie podwazyla. Nie wykazala rowniez, by pozyczka
zostala splacona przez dluzna spotke w wiekszym zakresie, anizeli wynika to z wyliczenia przedstawionego przez
powoda. Ubocznie nalezy tez wskazaé, ze przepis art. 10 Prawa wekslowego obciazal pozwana ciezarem udowodnienia
okolicznoSci objetej zarzutem i obowigzkowi temu pozwana — reprezentowana przez pelnomocnika nie podolala, nie
przywolujac zadnych dowodéw dla podwazenia poprawno$ci wypelnienia weksla. W najnowszej judykaturze wskazuje
sie przy tym dodatkowo, ze kazde zobowiazanie wekslowe, w tym wynikajace rowniez z weksla in blanco, ma charakter
abstrakcyjny i posiadacz weksla in blanco jest w ogole procesowo zwolniony z obowiazku dowodzenia istnienia



wierzytelnoéci (i jej rozmiaru) w stosunku podstawowym (tak wprost SN w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. III CSK
100/13).

Nietrafne jest twierdzenie pozwanej, ze nie powinna odpowiadac za zobowigzania sp6iki za okres, gdy nie pelnila w niej
juz funkcji prezesa. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze podstawg odpowiedzialno$ci pozwanej, jako poreczyciela wekslowego
jest art. 32 ustawy Prawo wekslowe, zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo
poreczyl. Odpowiedzialno$¢ pozwanej jako poreczyciela wekslowego ma charakter abstrakeyjny i bezwarunkowy,
jest to odpowiedzialno$¢ ,samodzielna materialnie, niesubsydiarna, solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu
uzalezniona od zobowiazania gléwnego” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.2009 r. V CSK 129/09 oraz z
dnia 13.02.2009 r. I CSK 452/08 a takze z dnia 18.11.1970 r. I PR 407/70). Skoro pozwana zlozyla -jako poreczyciel -
podpis na wekslu in blanco stanowigcym zabezpieczenie wykonania umowy pozyczki, stala sie zobowiazanym z tytulu
udzielonego poreczenia wekslowego. Okoliczno$ci tej za$ oraz autentycznosci podpisu zlozonego na wekslu pozwana
nie kwestionowala. Pozwana musiala by¢ zatem §wiadoma, ze w przypadku spelnienia warunkéw wypelnienia weksla
odpowiadaé bedzie jako poreczyciel wekslowy niezaleznie od swojej aktywnoSci w organach spolki.

Jak wskazano niezasadny byl zarzut braku zgody malzonka pozwanej na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem wspoblnym, skoro jak ustalono malzonkowie pozostawali w chwili udzielenia poreczenia
stosownie do umowy z dnia 31.07.2003 r., Rep A Nr: (...).

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow nalezalo uznaé, ze w zakresie kwoty nalezno$ci gloéwnej,
skapitalizowanych odsetek i dalszych naleznoSci ubocznych, weksel wystawiony przez powoda zostal prawidlowo
wypeliony przez pozyczkodawce, w §wietle wymogow art. 101 Prawo wekslowe oraz zgodnie z deklaracjg wekslowa.

Z tego wzgledu uwzgledniajac skarge powoda, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 30.01.2009 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 355/07 w zakresie punktu II, zgodnie
z dyspozycja art. 496 k.p.c.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byta potrzeba uchylenia rozstrzygniecia o kosztach procesu w sprawie I C
355/07 oraz zasadzenie na rzecz powoda zwrotu niekwestionowanej kwoty 14.772 zl, w oparciu o przepis art. 415 k.p.c.

Majac na uwadze, ze przepisy nie przewiduja osobnych stawek dla czynnoSci o wznowienie postepowania w tym
zakresie nalezy siegna¢ do przepisu art. 406 k.p.c., ktory odsyta do odpowiedniego stosowania w tym postepowaniu
przepiséw o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. O ile, bowiem postepowanie wywolane skarga jest, co
do zasady ujmowane, jako ciag dalszy sprawy meriti (por. postanowienie SA w Lublinie z dnia 30.12.2013 r., I ACz
1279/13, k.404-405), o tyle w zakresie kosztow procesu wywolanego skarga, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego
strony, utrwalilo sie stanowisko, zgodnie z ktérym stronie nalezy sie zwrot kosztoéw poniesionych w tej fazie procesu,
nie wylaczajac pelnego wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika "za ponowne prowadzenie sprawy” nawet
wtedy, gdy ten sam pelnomocnik reprezentowal strone w postepowaniu objetym skarga i o kosztach tam powstaltych
Sad juz orzekl uprzednio (por. orzecz. SN z 23.06.1955 r. IV CZ 109/55 OSN 1956/3/71). Z tego wzgledu, zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu, o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c, przy zastosowaniu § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty zasadzone od pozwanej ztozyly
sie: oplata od skargi w wysoko$ci 10.073 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w wysokos$ci 7.200 zt oraz 147,10 zt tytutem
wydatkéw pokrytych przez powddke (zwigzanych ze stawiennictwem $§wiadka na rozprawie).



