Sygn. akt I C 739/11
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant: Malgorzata Siuda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. w L.
sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. i Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w W.

o zaplate
postanawia :
1.umorzy¢ postepowanie w stosunku do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.;

2.nie obcigzaé¢ powoda kosztami procesu w stosunku do pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w
W..

Sygn. akt I C 739/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 wrzeénia 2011 1. powod J. A. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego zado$c¢uczynienia, odszkodowania i renty oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za
ewentualne przyszle nastepstwa zdarzenia wskazanego w pozwie. Legitymacje bierng w procesie powo6d uzasadnial
faktem, ze sprawca zdarzenia, ktéry wyrzadzil mu szkode nie mial zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, wobec czego za wyrzadzona szkode i krzywde odpowiada pozwany Fundusz.

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie uznawal powodztwa zarzucajac, ze powodztwo jest przedwczesne, bowiem powod
nie zglosit szkody i nie przeprowadzono postepowania likwidacyjnego.

W pi$mie procesowym z dnia 31 stycznia 2012 r. powdd podat dane sprawcy wypadku, w ktérego wyniku doznal szkody
i wskazal, ze posiadacz samoistny pojazdu, ktéorym kierowal sprawca nie byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci

cywilnej.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 29 maja 2012 r. wniést o zawiadomienie sprawcy wypadku o toczacym sie
procesie.

W dniu 19 czerwca 2012 r. K. W. zostal zawiadomiony o toczacym sie procesie i nie zglosit swego udziatu.

W pis$mie procesowym z dnia 22 kwietnia 2013 r. pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniost
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



Pozwany wyjasnil, ze w postepowaniu likwidacyjnym ustalil, ze samochéd, ktérym w chwili wypadku poruszal sie
sprawca byl zarejestrowany na terytorium Wielkiej Brytanii.

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 15 maja 2013 r. od§wiadczyl, ze wniosek o dopozwanie pozostawia do uznania sadu,
nie wyraza zgody na zmiane pozwanego, za$ na wypadek uwzglednienia wniosku wniost o odstapienie od obciazenia
go kosztami procesu z uwagi na trudnig sytuacje majatkowa.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W dniu 12 sierpnia 2013 r. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zlozylo odpowiedz na pozew, uzupelniona
pismem procesowym z dnia 22 sierpnia 2013 r., w ktérych nie kwestionowalo swej legitymacji bierne;j.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. powdd poczatkowo popieral powbddztwo w stosunku do obu pozwanych,
jednak po wyraznym przyznaniu przez pozwanego Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ze ponosi co do
zasady odpowiedzialno$é za wskazanego przez powoda sprawce wypadku drogowego o$wiadczyt, ze cofa pozew w
stosunku do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wyrazil zgode na cofniecie pozwu w stosunku do niego, zglosil
wniosek o zasadzenie kosztéw procesu.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do stwierdzenia, ze cofniecie pozwu jest w okolicznoéciach sprawy sprzeczne z
prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa, co zgodnie z art. 203 § 4 kpc moze by¢
przyczyna uznania tej czynno$ci za niedopuszczalng. Cofniecie pozwu nastgpilo za zgoda pozwanego, zatem bylo
Swietle art. 203 § 1 kpc dopuszczalne w kazdym stanie sprawy — do wydania wyroku. Dlatego tez na podstawie art.
355 § 1 kpc Sad postanowil o umorzeniu postepowania.

Z uwagi na fakt, ze postanowienie o umorzeniu postepowania konczy proces pomiedzy powodem a pozwanym, w
stosunku do ktérego postepowanie umorzono, nalezalo zgodnie z art. 108 § 1 kpc orzec o kosztach procesu.

Powdd, ktory cofnal pozew co do zasady przegrat proces, Sad jednak uznal za zasadne zastosowaé przy orzekaniu
o kosztach procesu wyjatkowa regulacje zawarta w art. 102 kpc, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Sad uznal, Ze zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 kpc winna ustgpic zasadzie stusznosci z
uwagi na szczeg6lne okolicznoSci dotyczace osoby powoda, ale takze charakter sprawy. Jak wynika z o§wiadczenia o
stanie rodzinnym i majatku, powod jest osoba uboga, a nadto doznat powaznych uszkodzen ciala, co wplynelo istotnie
na jego sytuacje osobista.

Sad mial na wzgledzie fakt, ze przyczyna cofniecia pozwu byla niewlaSciwa ocena powoda co do legitymacji
biernej, powdd wytoczyl powodztwo przeciwko osobie prawnej, co do ktdrej sam ostatecznie uznal, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zobowigzanie objete pozwem. Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze powoda od poczatku procesu
reprezentowal radca prawny mogloby uzasadnia¢ obciazenie kosztami procesu strony powodowej pomimo jej
trudnej sytuacji osobistej i majatkowej, nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze takze pozwany Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, ktory jest profesjonalnym podmiotem uczestniczacym w obrocie prawnym zwigzanym z
ubezpieczeniami komunikacyjnymi na wielka skale i korzystajacym na podobng skale z profesjonalnej obstugi
prawnej, nie zbadal swej legitymacji w procesie i nie ustalil przez wiele miesiecy, czy sprawca szkody byl ubezpieczony,
czy tez nie. W ocenie Sadu obie strony mogly bez wiekszych trudnoéci uzyska¢ informacje co do pojazdu, ktéry brat
udzial w opisanym w pozwie zdarzeniu, przy czym dla strony pozwanej nie powinno to nastrecza¢ najmniejszych
trudnosci. Powyzsze pozwala stwierdzié, ze fakt, ze proces toczyt sie dlugo z udzialem nielegitymowanego biernie
podmiotu obcigza obie strony, co ma znaczenie przy ocenie istnienia podstaw do obcigzenia ktorejkolwiek ze stron
kosztami procesu.



Zwazywszy nadto na fakt, ze po stronie pozwanej wystepowal Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny Sad
uznal, poréwnujac sytuacje majatkowa stron, ze obciazenie powoda dodatkowo kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego stanowiloby naruszenie wskazanej wyzej zasady stusznoéci.

Z tych tez wzgleddw i w oparciu o powolane przepisy Sad postanowil jak w sentencji.



