Sygn. akt I C 863/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : S.S.0. Grazyna Lipianin

Protokolant : sekr. sagdowy Marzena Bielaszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013r. na rozprawie
sprawy z powodztwa

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. i (...) Spotka Akcyjna
z siedziba we W.

przeciwko
Powiatowi (...) z siedzibg wladz w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Powiatu (...) z siedziba wladz w K. na rzecz powoddéw (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.,
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w L. i (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. solidarnie kwote
485.586,87 zt (czterysta osiemdziesiat piec tysiecy pieéset osiemdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat siedem groszy) z
ustawowymi odsetkami od 7 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 31.429,35 zt (trzydziesci jeden tysiecy czterysta
dwadziescia dziewiec¢ zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Sygn. akt I C 863/11

UZASADNIENIE

W pozwie z 29 wrze$nia 2011r. (zarzadzenie k. 43) konsorcjum firm (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., (...) Spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. i (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba
we W. wnosilo o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 535.643,91z} z odsetkami ustawowymi od 7 lipca 2011r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane. Uzgodnily wynagrodzenie, do
zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem (pozew k.2-6).

W pi$mie z 14 maja 2013r. pelnomocnik powodéw wni6st o zasadzenie kwoty solidarnie na rzecz powoddéw (pismo
k. 204).



W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powddztwa, wnosil o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powodow
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podnidsl, ze powodowie nie wykonali umowy w terminie i pozwany
potracil kare umowna (odpowiedz na pozew k. 48-53).

Na rozprawie strony podtrzymywaty swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

11 grudnia 2009r. powodowie — konsorcjum firm (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. i (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg we W., w
wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, zawarli z pozwanym Powiatem (...)
umowe o roboty budowlane na budowe (...) Centrum (...) przy Szkole Mistrzostwa Sportowego w K.. Zalacznikami
do umowy byly specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia z zalgcznikami, oferta wykonawcy, zawiadomienie
o wyborze wykonawcy, dokumentacja projektowa, pozwolenie na budowe — decyzja nr (...) z 10 czerwca 2009r.,
pozwolenie na rozbiérke — decyzjanr (...) z 22 lipca 2009r. i harmonogram rzeczowo-finansowy. W § 2 ust. 3 ustalono,
ze zakonczenie wykonania umowy w zakresie okreSlonym w § 1 ust. 1 punkty 1-8 i 10-14 oraz zgloszenie przez
wykonawce gotowoSci do odbioru konicowego nastapi do 30 wrzesnia 2010r., uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
— 30 listopada 2010r., zakonczenie realizacji zadania inwestycyjnego — styczen 201ir. W § 1 ust. 1,2,3,4,5 1 6
sprecyzowano zakres zadania inwestycyjnego. Zamawiajacy o$wiadczyl, ze posiada prawomocna decyzje o pozwoleniu
na budowe. Wykonawca zobowiazany zostal do udostepnienia obiektu na zadanie zamawiajacego w celu wykonania
instalacji przeciwpozarowej i przeciwwlamaniowej. Wykonawca zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy zgodnie z
zatwierdzona do realizacji dokumentacja projektowa. Wykonawca o§wiadczyl, ze dokonal pelnej analizy dokumentacji
projektowej zadania inwestycyjnego, nie wnosi uwag i zastrzezen. Dotyczylo to zakresu rzeczowego prac, a nie
sprawdzenia wyliczen zawartych w dokumentacji (zeznania §wiadka J. K. k.154). Uzgodniono ryczaltowa cene robdt
na kwote 11.561.592,06 z} brutto, w tym podatek VAT 22% w kwocie 2.084.877,26z1. Zastrzezono, ze wykonawcy nie
przystuguje podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego. W § 11 zastrzezono kary umowne. Faktury przedstawiane
przez wykonawce mialy by¢ rozliczane w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury (umowa k. 7-17).

Budowa byla duzym zadaniem inwestycyjnym. Przekazana przez zamawiajacego dokumentacja odbiegala istotnie
od obowiazujacych przepisow prawa budowlanego. Prace rozpoczeto w styczniu 2010r. Wykonawca dokonywatl
sprawdzenia i weryfikacji dokumentacji pod katem realizacji zadania. Kierowal pytania do zamawiajacego, na
ktére ten odpowiadal po przygotowaniu stanowiska. W trakcie realizacji zadania bylo kilka zmian do decyzji
pozwolenia na budowe (zeznania J. K. k. 152-153). Gléwna przeszkoda byla wadliwie zaprojektowana konstrukcja
stalowa hali sportowej. To spowodowalo przest6j od maja 2010r. do listopada 2010r. Wpisem z 22 maja 2010r.
inspektor nadzoru wstrzymal montaz elementéw konstrukcyjnych hali do chwili weryfikacji obciazen statycznych.
W tym czasie przygotowywano zamienne pozwolenie na budowe. Bledne zalozenia konstrukcyjne, zawinione przez
projektanta, wychwycone przez wykonawce, spowodowaly problemy. Skutkowaly konieczno$cia przeprojektowania
konstrukecji stalowej hali w zakresie jej wzmocnienia. Inwestor uzyskal od projektanta o§wiadczenie o prawidlowosci
zastosowanych rozwiazan projektowych. Wykonawca kierujac sie bezpieczenstwem realizowanej inwestycji wywolal
na swoj koszt ekspertyze inz. J. M.. Nieprawidlowosci potwierdzil wpisem z 27 maja 2010r. inspektor nadzoru
inwestorskiego (zeznania W. D. k. 155). 2 czerwca 2010r. inspektor nadzoru wstrzymal pelnienie nadzoru nad
montazem lukéw hali do chwili, kiedy nie zostanie przedlozona opinia eksperta potwierdzajaca stateczno$é
zaprojektowanej konstrukeji stalowej. 6 czerwca 2010r. wstrzymal montaz konstrukeji hali do 9 czerwca 2010r. i w tej
dacie podtrzymal wpis kierownika budowy z 4 czerwca 2010r. o wstrzymaniu robot. 30 czerwca 2010r. wykonawca
otrzymal zamienna dokumentacje uzgodniong z rzeczoznawca przeciwpozarowym w zakresie odpornosci ogniowe;j
budynku. Dokumentacja byla niekompletna. Nie zawierala projektu oddymiania klatki schodowej, ktéry dostarczony
zostat dopiero 28 marca 2011r. 12 sierpnia 2010r. inspektor nadzoru zezwolil na wznowienie robot przy konstrukcji
stalowej wg projektu J. M. po dostarczeniu przez inwestora pozwolenia na budowe, obejmujacego zmiany projektowe.
20 wrze$nia 2010r. wpisano rozpoczecie prac demontazowych konstrukeji stalowej hali, a 23 wrzeénia 2010r. wpisano
o zakonczeniu prac demontazowych i o wywiezieniu konstrukeji do zakladu prefabrykacji celem jej wzmocnienia.



22 listopada 2010r. rozpoczeto montaz konstrukeji hali wedlug projektu J. M.. Wstrzymanie montazu konstrukeji
stalowej i realizacji czeSci prac trwalo okolo 5 miesiecy.

W trakcie przeprojektowywania dokumentacji wykonawca realizowal prace zwiazane z budynkiem towarzyszacym
hali: fundamenty, $ciany murowane, $ciany zelbetowe.

Projekty zamienne byly wykonane przez projektanta i w oparciu o nie wystawiono decyzje o pozwoleniu na budowe
Z 30 czerwca 2010r. na poz. 1-8. Wykonanie prac dodatkowych wyniklo z konieczno$ci dostosowania obiektu
budowlanego do wymagan ogo6lnobudowlanych i przepiséw. Musialy by¢ wykonane, gdyz bez nich nie doszloby do
odbioru budynku i uzyskania zgody na uzytkowanie.

W czerwcu 2010r. brakowato projektu drogowego, bo zmienily sie warunki ppoz. Projekt drogowy dostarczony zostal
w lipcu 2010r., ale nie obejmowal zagospodarowania terenu. Konieczne bylo wykonanie muru oporowego, celem
zniwelowania ro6znicy wysokosci, na to wymagane bylo pozwolenie na budowe. Projekt na mur oporowy dostarczony
zostat 1 pazdziernika 2010r., ale umowe na jego wykonanie strony podpisaly dopiero w listopadzie 2010r. (zeznania
Swiadka S. R. k. 154-155). W dotychczasowym projekcie drogowym byla skarpa umocniona plytami azurowymi.
Do budynku nalezalo dostosowa¢ rzedne, tak by obiekt byl dostepny dla oséb niepelnosprawnych. Te wszystkie
zmiany wymagaly czasu na dokonanie obliczen statystycznych, przeliczenia jeszcze raz calej konstrukeji dachu hali,
wykonania nowego zamiennego projektu konstrukcyjnego oraz drogowego. Problem zgloszono juz w czerwcu 2010r.,
a poprawiona dokumentacja dostarczona zostala wykonawcy 29 marca 2011r. (opinia bieglego k.168).

Projektant blednie przyjal obiekt jako niski, a nie Sredniowysoki. Konsekwencja zaliczenia budynku jako
Sredniowysokiego, a nie niskiego, byly inne wymagania przeciwpozarowe. To wymagalo przeprojektowania calej
konstrukcji w zakresie zamiennego rozwigzania projektowego pokrycia dachu hali, ktéry musial spelniaé wymogi
przeciwpozarowe. Takie przeprojektowanie wymagato uzgodnienia projektu z rzeczoznawca do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych i uzyskania zamiennej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Inne wymagania w zakresie ochrony przeciwpozarowej budynku wymagaly wiekszej klapy dymowej z projektem
oddymiania oraz zwiekszenia klasy odporno$ci drzwi do EI 30, a nadto zmiany w projekcie drogowym w zakresie
wiekszego parkingu umozliwiajacego manewry wozu bojowego strazy pozarne;.

W dniu 17 wrze$nia 2010r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy z 11 grudnia 2011r. Ustalily nowa tre$¢ § 2 ust.
3 umowy: Zakonczenie wykonania umowy w zakresie okreSlonym § 1 ust. 1 pkt 1-7 i zgloszenie przez wykonawce
gotowosci do odbioru koncowego nastapi do 15 lutego 2011r., uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie — 15 marca 2011r.,
a calkowite zakonczenie realizacji zadania inwestycyjnego - 31 marca 2011r. Zmieniono réwniez tre$¢ § 4 ust.4. W
zwigzku ze zmiang terminu odbioru koncowego, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz zakonczenia realizacji
zadania inwestycyjnego strony dokonaly zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego. Pozostale warunki umowy
pozostaly bez zmian (aneks k. 86-87).

Dopiero 9 listopada 2010r. w wyniku przeprowadzonych negocjacji i udzielenia zamdwienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych strony zawarly umowe o roboty
budowlane dodatkowe (zamoéwienie dodatkowe):

1) zwigzane ze zmiang warunkow ochrony przeciwpozarowej obiektu zgodnie z projektem pozwoleniem na budowe
Z 30 czerwca 2010r.:

a) wykonanie pokrycia dachowego nad hala sportowa spelniajacego nowe wymogi ochrony p.poz.,
b) wykonanie dodatkowej stolarki i §lusarki p.poz. zgodnie z projektem,
¢) wykonanie instalacji oddymiajacej na klatce schodowej,

d) wykonanie wyjé$cia ewakuacyjnego na klatce schodowej,



e) wykonanie wydzielenia klatki schodowej,

f) wykonanie podwyzszenia $cian kolankowych,

g) wykonanie wiezby dachowej zaplecza hali,

h) wykonanie pokrycia zaplecza hali spelniajacego nowe wymogi p.poz.;

2) zwigzane ze zmiang warunkoéw ochrony przeciwpozarowej obiektu zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe
z 26 lipca 2010r.;

3) wzmocnienia konstrukcji stalowej zwigzane ze zmiana obciazenia $niegiem wedlug nowej normy z 31 marca 2010r.
(umowa k. 18-24).

Wykonawca zobowigzal sie do zgloszesnia gotowosci do odbioru koncowego do 15 lutego 2011r. i calkowitego
zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego do 30 marca 2011r.

22 listopada 2010r. w ramach umowy o roboty dodatkowe rozpoczeto montaz konstrukcji hali wedlug projektu J. M..

Prace dodatkowe realizowane byly po podpisaniu umowy na ich wykonanie. Zakonczone zostaly razem z pracami z
umowy z 11 grudnia 2009r.

Oczekiwanie na otrzymanie zamiennych projektow budowlanych nie bylo zawinione przez wykonawce, gdyz nie
odpowiadat on za to, ze projekt byl wadliwy, a przyjete opracowania nie odpowiadaly przepisom. Okres oczekiwania
na poprawiong dokumentacje wplywal niewatpliwie na terminy realizacji prac (zeznania $§wiadka J. K. k. 153v).

Dopiero 29 marca 2011r. wykonawca otrzymal dokumentacje - kompletny projekt oddymiania klatki schodowej, mimo
ze problem odpornosci ogniowej zgltaszany byl przez wykonawce w kwietniu 2010r. (zeznania S. R. k. 155). Brak
projektu wstrzymywat wykonanie pokrycia dachu zaplecza (roboty dodatkowe). Bez wykonania robot dodatkowych
nie mozna bylo zglosi¢ budynku do odbioru.

Inspektor nadzoru nie stwierdzil zaniedban wykonawcy (zeznania Swiadka W. D. k. 156v). Wykonawca nie mog}t
wykonywac prac budowlanych bez aktualnej decyzji nadzoru budowlanego. Kontynuowanie prac zumowy z 11 grudnia
2009r. wymagalo wykonania prac z umowy o roboty dodatkowe (zeznania J. K. k. 153v).

Wszystkie prace wykonczeniowe w zakresie pomieszczen na hali byly wykonywane w niezbednym zakresie, nie
kolidujacym z brakiem pokrycia dachu. Wykonaweca nie wstrzymywal prac, realizowal te, ktére mogl (opinia bieglego
k. 173).

Odnoé$nie projektu zamiennego drogowego, ktorego dotyczyla decyzja o pozwoleniu na budowe z 26 lipca 2010r.,
dotyczaca placu manewrowego dla wozéw bojowych (...), zamawiajacy zwlekal z podjeciem decyzji do czasu
podpisania umowy na roboty dodatkowe.

Wykonanie prac dodatkowych wynikalo z konieczno$ci dostosowania obiektu budowlanego do wymagan
ogoblnobudowlanych i przepisow, ktére musialy by¢ wykonane, gdyz bez nich nie dosztoby do odbioru budynku przez
Panstwowa Straz Pozarng. Nie bylo mozliwe wykonanie umowy z 11 grudnia 2009r. bez wykonania rob6t dodatkowych
spisanych 9 listopada 2010r., gdyz inwestor nie dokonalby odbioru budynku do uzytkowania.

Dziennik budowy zawiera wpisy kierownika rob6t o niemoznoéci prowadzenia prac na dachu i wewnatrz na hali
w okres§lonych dniach stycznia, lutego i marca 2011r.z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne. Wpisy te
potwierdzal inspektor nadzoru (dziennik budowy k. 89-114). Spowodowalo to wydtuzenie terminu wykonania prac
niezaleznie od staran wykonawcy.



Dostarczenie wykonawcy dopiero w dniu 29 marca 2011r. prawomocnego pozwolenia na budowe dotyczacego
uksztaltowania terenu mialo zdecydowany wplyw na termin wykonania umowy (zgloszenie do odbioru) (opinia
bieglego z zakresu budownictwa G. S. k.164-174).

W umowie z 11 grudnia 2009r. strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy
na 11.561.592,06z} brutto. Zaplata za wykonane prace nastepowala na podstawie faktur czeSciowych, zgodnie z
harmonogramem rzeczowo-finansowym.

Wystawione zostaly nastepujgce faktury cze$ciowe:

a) z 6 kwietnia 2010r. na kwote 1.730.756,76zl,

b) 16 sierpnia 2010r. na kwote 2.537.680,85zl,

¢) 30 listopada 2010 na kwote 918.301zl,

d) 29 grudnia 2010r. na kwote 267.893,77z} (faktury i dowody zaplaty k.70-80).

Ostateczne rozliczenie nastapié mialo w oparciu o fakture koficowg wystawiona po dokonaniu odbioru koficowego.
Roboty budowlane wykonane zaréwno z umowy gléwnej, jak i z umowy o roboty dodatkowe powodowie wykonali.

30 marca 2011r. nastapilo zgloszenie do odbioru konicowego inwestycji, zgodnie z umowa winno nastapi¢ do 15 lutego
2011r.

W dniu 2 czerwca 2011r. wystawiona zostata faktura VAT nr (...) na kwote 6.157.016,42z} brutto, stanowigca koncowe
rozliczenie umowy z 11 grudnia (...). Doreczona zostala pozwanemu 6 czerwca 2011r. (faktura k. 25, zalgcznik do
faktury k.26). W tej samej dacie wystawiona i doreczona zostala faktura za roboty dodatkowe (faktura k. 27, zalacznik
do faktury k. 28).

Pozwany dokonat zaplaty naleznoéci z faktury (...) w dniach 29 czerwca 2011r., 4, 5 i 7 lipca 2011r., }acznie na
kwote 5.621.372,51z1 (potwierdzenia przelewdw z 28 czerwca 2011r., 1 lipca 2011r., 5 lipca 2011r. i 6 lipca 2011r.
k. 82-85). Do rozliczenia z faktury nr (...) pozostata kwota 535.643,91z} (6.157.016,42zt — 5.621.372,51z1). Lacznie z
rozliczenia umowy z 11 grudnia 2009r. pozwany zaplacil powodom kwote 11.076.005,15z1. Ze wskazanej w umowie
kwoty ryczaltowej pozostala kwota 485.586,87z1 (11.561.592,06z1 — 11.076.005,152}).

W zwigzku z tym, ze termin zgloszenia prac zumowy z 11 grudnia 2009r. uplynal 16 lutego 2011r. pozwany naliczyl kary
umowne za okres od 16 lutego 2011r. do 29 marca 2011r., za 42 dni op6Znienia w stawce 0,1% warto$ci zamowienia
brutto na kwote 485.586,87z1. Nota ksiegowa z 28 czerwca 2011r., doreczong konsorcjum 1 lipca 2011r., pozwany
obciazyl powodow kwota 485.586,87z1 z tytulu kar umownych za nieterminowe wykonanie robot z powolaniem na §
11 ust. 2 pkt 1 lit. b umowy z 11 grudnia 20009r., potracajac jednoczeénie te kwote z faktury nr (...) z 2 czerwca 2011r.
(nota ksiegowa k. 32).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Sad obdarzyt wiarg dowody z dokumentéw, poniewaz nie byly kwestionowane przez strony co do ich autentyczno$ci
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Sad obdarzyl wiarg zeznania $wiadkow, nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Sad podzielil opinie biegltego sadowego w zakresie wplywu wadliwej dokumentacji na przesuniecie realizacji inwestycji
i konieczno$ci wykonania rob6ot dodatkowych do realizacji umowy z 11 grudnia 20009r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Strony zawarly umowe o roboty budowlane. Stosownie do tresci art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnoSci zwiagzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 651 ke, jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja nie nadaje sie do prawidlowego wykonania
robo6t albo, jezeli zajdg inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca
powinien niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora.

Zasada jest $cisle wspoldzialanie stron przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane. Jednakze wykonawca nie
ma obowigzku szczegbdlowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad (orz. SN z 27.3.2000r.
III CKN 629/98, OSN 2000, Nr 9, poz. 173). Ma obowigzek bez nieuzasadnionej zwloki zawiadomié inwestora o
przeszkodach, dolozy¢ nalezytej starannoSci. Wykonawca realizowal swe obowiazki w tym zakresie, co skutkowalo
dostosowywaniem dokumentacji i wymagalo jej legalizacji.

Wykonawca zglosil obiekt do odbioru z przekroczeniem terminu zastrzezonego w umowie (bezsporne).

Do skutkéw opodznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem lub wykoniczeniem obiektu stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy o umowie o dzielo — art. 656 kc.

Dluznik dopuszcza sie zwloki (opdzZnienia kwalifikowanego), jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie — art.
476 kec. Nie dotyczy to wypadku, gdy opo6znienie $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Dhluznik opdznia sie z wykonaniem zobowigzania, jezeli §wiadczenie mozliwe do spelienia i wymagalne nie zostaje
zrealizowane w czasie wladciwym. Jezeli niemozno$¢ §wiadczenia w terminie jest nastepstwem okolicznos$ci, za
ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé, jest on obowiazany, na zasadach og6lnych (art. 471 i n. kc) do naprawienia
wierzycielowi szkody.

Stosownie do tresci art. 483 ke strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

W przypadku nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody —art. 484 ke.

Taka kare strony uzgodnily w umowie. Kara umowna zastepuje odszkodowanie nalezne wierzycielowi w wypadku
szkody wywolanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore ponosi odpowiedzialno$é dtuznik (art. 471 ke). Wierzyciel jest zwolniony z obowigzku dowodzenia istnienia
i wysokoSci szkody. Dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej. Jezeli natomiast doszlo do przyczynienia sie
wierzyciela, dluznik nie moze domagac sie miarkowania kary umownej, tylko jej obnizenia z powolaniem sie na art.
362 ke.

Zastrzezenie kary umownej podlega takze kontroli ze wzgledu na ogdlne zasady dotyczace wykonywania praw
podmiotowych (art. 5 ke). W konkretnych okolicznoéciach zZadanie kary umownej moze zostaé uznane za sprzeczne
z tymi zasadami.

Kwestig istotna w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy powodowie dopuscili sie zwloki ze spelnieniem $wiadczenia.



Analizujac realia sprawy niniejszej nalezy uznaé, ze powodowie nie dopuscili sie zwloki, poniewaz to inwestor
nie dostarczyl wymaganej dokumentacji do realizacji zadania, zwlekal podpisaniem umowy na roboty dodatkowe
$ci$le powigzane z pracami realizowanymi na podstawie umowy z 11grudnia 2009r. Wykonawca w trakcie realizacji
zadania zwracal uwage inwestora na nieprawidlowosci w dokumentacji. Wymagalo to uzgodnien i stosownych decyzji
administracyjnych (pozwolenia na budowe). Utrudnialo to znacznie prace, powodowalo przestoje, dezorganizowalo
prace i planowanie. W efekcie znaczna cze$¢ prac przypadala na okres zimowy, gdzie warunki atmosferyczne
wymuszaly przestoje. Inwestor nie moze by¢ premiowany zaplata kary umownej za wadliwo$¢ dokumentacji, co
spowodowalo realizacje zadania w znacznej czeéci w okresie zimowym, kiedy warunki atmosferyczne wstrzymywaly
prace niezaleznie od staranno$ci wykonawcy.

Zatem potracenie dokonane przez pozwanego z tytulu kar umownych jest nieskuteczne, wobec niezasadnosci ich
naliczenia. Roszczenie powoddw o zaplate potraconej kwoty jest zasadne. Jednakze w pozostalym zakresie pow6dztwo
podlega oddaleniu.

Jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze zadaé podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac — art. 632
ke. Skoro strony uzgodnily kwote brutto, powodowie nie moga zadac zaplaty kwoty wyzszej o 50.057,04zl, co wyniklo
z zastosowania przez wykonawce do faktury VAT nr (...) stawki podatku 23%, a nie jak do faktur czesciowych 22%.
Nie ma podstaw do zastosowania § 2 art. 632 ke.

Powodom przystuguje kwota stanowigca réznice miedzy suma kwot wyplaconych a umoéwionym wynagrodzeniem
ryczattowym.

Z powyzszych wzgledéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 485.586,87 zl z odsetkami ustawowymi
od 7 lipca 2011r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tresé art. 100 kpc w $wietle, ktorego w razie czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powodowie poniesli koszty procesu, na ktore skladaja sie optata od pozwu 26.783zl, wydatek na koszt opinii bieglego
1.266,83z} oraz wynagrodzenie pelnomocnik procesowego 7.200zl, lacznie 35.249,83zL Pozwany ponidst koszty
wynagrodzenia pelnomocnika 7.200zk Lacznie koszty procesu wyniosly 42.449,83z1. Powodowie wygrali proces w
91% i obciaza ich 9% kosztow procesu, pozwany winien ponie$é 91 % kosztéw procesu. Wobec tego Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 31.429,35zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw okresla § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2020r., Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.)



