Sygn. akt: I C 340/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Jakubiec
Protokolant: Katarzyna Radek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
przeciwko J. C. (1), M. C.iJ. C. (2)
o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty z dnia 11 kwietnia 2012 r. wydany przez Sad okregowy w Lublinie w sprawie I Nc 88/12 w
czesci obejmujacej zasadzone nakazem odsetki ustawowe za okres od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia 16 kwietnia 2012
r. 1w tej czeSci oddala powddztwo;

II. w pozostalej cze$ci nakaz zaplaty utrzymuje w mocy;
III. nieuiszczone koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 340/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2012 r. (...) Sp6lka z o0.0. w P. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwani J. C. (1), M. C.iJ. C. (2) maja zaplaci¢ powodce solidarnie kwote 45.240 USD z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego J. C. (1), a
poreczonego przez pozwanych M. C.iJ. C. (2). Pozwani wezwani do zaplaty sumy wekslowej nie zaspokoili powddki,
wobec czego pozew stal sie konieczny.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie orzekl, ze pozwani
J. C. (1), M. C.iJ. C. (2) maja zaplaci¢ powddce solidarnie kwote 45.240 USD z ustawowymi odsetkami od dnia 5
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w kwocie 5.371 zh.

Pozwani wnie$li w terminie zarzuty od nakazu zaplaty. Zaskarzyli nakaz w caloSci i wniesli o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na ich rzecz od powodki kosztow procesu.

Pozwani przyznali, ze weksel przedstawiony przez powodke zostal przez nich podpisany, zarzucili jednak, ze powddka
uzupelnila go niezgodnie z deklaracja wekslowa. Podniesli zarzut co do tre$ci weksla oparty na twierdzeniu, ze zawiera
on sformulowania wzajemnie sprzeczne, bowiem oznaczono go jako weksel wlasny, a jednoczesnie uzyto w tekscie
okreslenia ,zaplaci”, ktore wskazuje na weksel trasowany.



Co do stosunku podstawowego laczacego powddke z pozwanym J. C. (1), pozwani podniesli, ze:

« powddztwo jest przedwczesne, gdyz powodka nie przedstawila weksla do zaplaty zadnemu z pozwanych, co
powoduje, ze suma wekslowa nie jest wymagalna,

 roszczenie objete pozwem nie istnieje, bowiem pozwany J. C. (1) zaplacil zobowigzania wzgledem innych
podmiotéw, w wyniku czego zobowiazanie wygasto.

W pi$mie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2012 r., stanowigcym odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty powodka
podniosla, ze zarzuty sa niezasadne. Powodka nie zgodzila sie z zarzutem dotyczacym tekstu weksla, wskazala ze
jego prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku, zZe jest to weksel wlasny. Co do zarzutu nieprzedstawienia weksla
do zaplaty powodka wskazala, ze pozwani zostali wezwani przedprocesowo do wykupienia weksla, a nadto brak
przedstawienia weksla dluznikom nie czyni roszczenia przedwczesnym, lecz ma ten skutek, ze op6Znienie dtuznikow
nastepuje dopiero po nalezytym wezwaniu ich do zaplaty sumy wekslowej. Zarzuty dotyczace stosunku podstawowego
powodka uznala za niezasadne i nieudowodnione.

W pi$mie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2012 r. (k. 93) pozwani o$§wiadczyli, ze zobowigzanie objete pozwem nie
istnieje, bowiem pozwany J. C. (1) w ramach wspolpracy z powodowa Spodlka zaplacil w imieniu powoda kwoty: 8.651
USD, 9.800 USD, 6.877,02 zl i 27.000 zl, co zostalo uzgodnione pomiedzy stronami i miato na celu zmniejszenie
zadluzenia pozwanego w stosunku do Spolki. Na dowdd spelienia §wiadczen pozwani przedstawili potwierdzenia
przelewow i faktury.

Powodowa Spolka zaprzeczyta prawdziwo$ci twierdzen pozwanego, zglosila zarzut co do spdéZnionego zgloszenia przez
pozwanych dowodéw z dokumentow.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska. Powodowa Spotka popierala powodztwo, wnosila o utrzymanie
w mocy nakazu zaplaty, pozwani nie uznawali powddztwa, wnosili o uchylenie nakazu zaplaty i jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. C. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wspolpracowal z (...) Sp6tka z o.0. w P..
(okoliczno$¢ beszporna)

W ramach tej dzialalno$ci gospodarczej J. C. (1) zawarl w dniu 1 kwietnia 2010 r. z (...) Spolka z o0.0. w
P. umowe dostawy. Zabezpieczeniem wykonania przez J. C. (1) wynikajacych z umowy roszczen (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P. byl zgodnie z porozumieniem wekslowym weksel in blanco podpisany i wreczony
kontrahentowi przez J. C. (1). Poreczycielami na wekslu byli M. C. i J. C. (2). Zgodnie z porozumieniem (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia mogla uzupelié¢ weksel w przypadku powstania po jej stronie roszczen z tytulu
niewykonania umowy. Wierzyciel mégt wypelnic¢ weksel przez wpisanie sumy wekslowej, daty wystawienia, miejsca i
daty platnosci. (okoliczno$é bezsporna, deklaracja wekslowa k. 113, weksel zeznania przedstawiciela pow6dki ztozone
w dni 26 czerwca 2013 r. — protokot elektroniczny k. 146)

J. C. (1) nie wykonal wynikajacego z umowy zobowiazania wzgledem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
i nie zaplacil naleznej Spoélce kwoty 45.240 USD. (zeznania przedstawiciela powodki zlozone w dni 26 czerwca 2013
r. — protokdt elektroniczny k. 146)

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 1. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigwezwala J., M.i J.C.do zaplaty kwoty
45.240 USD informujac, ze w barku zaplaty zostanie wypelniony weksel in blanco wystawiony przez J. C. (1), a
poreczony przez M.i J. C. (2). (bezsporne, pismo z dowodem nadania k. 5)

W dniu 2 kwietnia 2012 r. (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wypehilta weksel in blanco na kwote
45.240 USD z terminem platnoéci 13 kwietnia 2012 r. (okoliczno$¢ bezsporna, weksel)



Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw prywatnych, ktdérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl bezsporny, za wyjatkiem faktu spelnienia przez pozwanego $wiadczenia
objetego pozwem. Pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy, ani prawdziwosci twierdzen strony powodowe;j
co do wystawienia weksla i zasad jego wypelnienia. Zglaszali zarzut spelnienia Swiadczenia, ktéry nie zostal
udowodniony, za$ ciezar dowodu obcigzal pozwanych, o czym bedzie mowa nizej.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanych co do dowodéw z dokumentow
jako spdéznione i nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 495 § 3 kpc w brzmieniu obowigzujacym przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 233, poz. 1381), ktéry to przepis ma zastosowanie w sprawie z uwagi na zasade okreSlong
w art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujacej Kodeks okolicznoéci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w
pozwie albo w pidmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona
wykaze, ze nie mogta z nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Powo6d moze
powolaé nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty.
Potrzeba powotlania okolicznoéci faktycznych i wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone pozwana po uplywie
zakreSlonego przez wskazany przepis terminu nie zostala uzasadniona. Zatem juz z tego powodu nie mogty one zostac
przez Sad rozpoznane.

Wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanych po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty ewidentnie mogly byé
zgloszone juz w zarzutach. Pozwani nie wykazali braku mozliwosSci ich wczeSniejszego zgloszenia, zatem podlegaly
one oddaleniu.

Pozostaje zatem skupi¢ sie na okoliczno$ciach podniesionych przez pelnomocnika pozwanych w zarzutach od nakazu
zaplaty.

Stosownie do dyspozycji art. 496 kpce, w razie prawidlowego wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktéorym nakaz zaplaty w caloéci lub w czesci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. .

Przed ustosunkowaniem sie do poszczegdlnych zarzutow konieczne jest kilka uwag o charakterze og6lnym.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz w wypadku wystawienia weksla majacego na celu zabezpieczenie wierzytelnoSci,
a takim jest bez watpienia weksel wystawiony przez pozwanego, zobowiazanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz
istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku
cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Jednak przedmiot obu roszczen jest ten sam i zaspokojenie
wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwila zaspokojenia wygasa zobowiazanie dtuznika i wierzyciel powinien
zwr6ci¢ mu weksel. Je$liby dochodzil wierzytelno$ci wekslowej, to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelno$c, na ktorej
zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a zatem zobowiazanie wekslowe takze wygasto (podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, Lex nr 52788, teza pierwsza).

W przypadku weksla gwarancyjnego jego charakter abstrakcyjny ulega wiec ograniczeniom. Skutki procesowe
przejawiajg sie natomiast w tym, iz w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty badanie
zasadnosci roszczenia przenosi sie z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ogblna plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku
prawnego, ktory jest zrédlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze sie, ze



roszczenie wekslowe powoda nie istnieje (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97,
OSNC 1997/9/124).

Z chwilg wreczenia weksla in blanco dochodzi miedzy wydajacym a odbiorca do zawarcia umowy skierowanej na
powstanie zobowigzania wekslowego. Zobowigzanie to i odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ wekslowa powstajg jednak
dopiero po uzupelieniu dokumentu przez upowazniona osobe o elementy niezbedne do uznania dokumentu za
weksel wlasny lub trasowany. Dop6ki to nie nastgpi, mozna méwic jedynie o przyszlym zobowigzaniu oraz o przyszlej
wierzytelno$ci z weksla in blanco. Przy czym, ziszczenie sie warunku w postaci uzupekienia weksla in blanco (chodzi
tu nie o warunek w rozumieniu art. 89 k.c., lecz o tzw. conditio iuris) dziala z moca wsteczna, tj., odnosi skutek juz
od chwili wydania go odbiorcy.

O rozmiarze odpowiedzialno$ci z weksla in blanco decyduje z jednej strony jego tre$¢ po uzupehieniu, z drugiej zas,
w mySl art. 10 Prawa wekslowego, tre$¢ porozumienia wekslowego.

Nie ulega watpliwoSci, ze weksel, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie w chwili wystawienia byl wekslem in blanco
o charakterze gwarancyjnym. Zabezpieczal przyszle roszczenia powodki, mogace wyniknac¢ z zawieranej z wystawca
weksla umowy. Wystawcy weksla moga zatem podnosié, obok zarzutow dotyczacych istnienia samego zobowigzanie
wekslowego, takze zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa.

Uprawnienie to nie rzutuje jednak w ocenie Sadu na pozycje procesowa obu stron, w szczegblnoSci nie oslabia
silnej, w postepowaniu nakazowym, pozycji powoda. Sad Okregowy w obecnym sktadzie w calej rozciaglosci podziela
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I ACa 23/05, LEX
175166), zgodnie z ktéorym mozliwo§¢ podniesienia zarzutéw ze stosunku podstawowego nie oznacza, ze w takim
przypadku proces o zaplate weksla przestaje mie¢ charakter tzw. procesu "wekslowego". Podniesienie przez dtuznika
wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego (porozumienia wekslowego) nie powoduje bowiem utraty przez
posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciggu zatem to na dluzniku wekslowym
cigzy obowiazek udowodnienia, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 kc). Nie
ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego uzasadniajacych uzupelnienie weksla,
przerzucac na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej okolicznoéci takie nie powinny byé¢ badane przez Sad z urzedu.

W judykaturze nie jest kwestionowany poglad, ze w procesie toczgcym sie po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty
dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawna wynikajacg z laczacego strony stosunku prawnego,
w zwigzku z ktorym zostal wystawiony weksel gwarancyjny (tak: uchwala SN z dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 19/66.
publ. OSNCP 1968, z. 5, poz. 79 i uchwata Polgczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia
24 kwietnia 1972 r. III PZP, publ. OSNCP 1973, z. 5, poz. 72, wyrok SN z dnia 14 marca 1997 r. I CKN 48/97 publ.
OSNC 1997, Nr 9, poz. 124). Przy czym Sad nie ma obowigzku badania tego stosunku dzialajac z urzedu, ale w zakresie,
ktoéry wynika z twierdzen procesowych stron (por. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r. V CKN 136,/00, publ.
OSNC 2001, Nr 6, poz.89).

Nie budzi rowniez watpliwoéci, ze w procesie wekslowym do dtuznika wekslowego nalezy wykazanie, iz weksel in
blanco zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, wierzyciel bowiem przedstawia dowod istnienia
zobowigzania w postaci weksla (tak m.in. SN z dnia 24 pazdziernika 1962 r. 2 CR 976/61, publ. OSNCP 1964, Nr 2,
poz. 27, orzeczenie SN z 2 maja 1930 r. — II C 97/30, RPES 1930, s.201; orzeczenie SN z 24.10.1962 1. - 2 CR 976/61,
OSN 1964, poz. 27; orzeczenie SN z 28.10.1963 r. — II CR 249/63, OSN 1965, poz. 208; orzeczenie SN z 24.02.1928
r. — I C 273/27, Zb.Orzecz. SN 1928, poz. 27)

Jako pierwszym nalezy zajaé sie zarzutem istnienia braku formalnego weksla — sprzecznos$ci polegajacej na uzyciu
formy ,zaplaci” wlasciwej dla weksla trasowanego, podczas gdy przedstawiony przez powoda weksel jako wlasny
powinien zawiera¢ przyrzeczenie ,zaplace”. Zgodnie z art. 101 pkt. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo
wekslowe (Dz.U. z 1936 roku, nr 37, poz. 282) weksel wlasny zawiera m.in. przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia
0znaczonej sumy pieniezne;j.



Wykladnia treSci zobowigzania wekslowego dokonana na podstawie tre$ci weksla prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze weksel zlozony przez powoda nie jest wekslem trasowanym lecz wlasnym, gdyz nie wymienia osoby trasata
(art. 2 w zw. z art. 1 pkt 3 pr. wekslowego). Na poparcie takiej oceny wystarczy przywolaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 1998 r. (I CKN 431/97), zgodnie z ktérym: ,,Wykladnia tekstu weksla sporzadzonego na formularzu,
w ktorym do wyrazu "zaplac..." nie dodano koncowki fleksyjnej, pozwala na ustalenie - w sytuacji, gdy w wekslu nie
wymieniono osoby trasata - ze weksel ten ma charakter weksla wlasnego, zawierajacego bezwarunkowe przyrzeczenie
wystawcy zaplaty oznaczonej sumy pieniezne;j.”

Przechodzac do oceny zarzutéw zmierzajacych do wykazania nieistnienia zobowiazania ze stosunku podstawowego,
stwierdzi¢ nalezy, ze ich zasadno$¢ nie zostala przez pozwanych wykazana.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani nie zglosili Zadnych wnioskéw dowodowych poza dowodem zich zeznan, ktory
nie zostal przeprowadzony z powodu ich niestawiennictwa na rozprawie. Wnioski dowodowe zgloszone pdZniej zostaly
oddalone jako spdznione, a nadto zauwazy¢ nalezy, ze powolane przez pozwanych dokumenty nie byly wiarygodnym
dowodem zaspokojenia wierzytelno$ci powodki.

Co do zarzutu zmierzajacego do wykazania, ze powddztwo jest przedwczesne, z uwagi na brak przedstawienia
dluznikom weksla do zaplaty, Sad uznal, Ze jest on niezasadny w tym sensie, ze nie moze prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa jako przedwczesne. Skoro jednak przepis art. 38 prawa wekslowego wymaga przedstawienia weksla
dluznikowi, to brak dowodu dokonania tej czynnosci przez powodke przed wytoczeniem powddztwa ma znaczenie
prawne. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z powodka, ze przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem powstania
roszczenia, za$ brak takiego przedstawienia ma ten skutek, ze odsetki za zwloke nie obciazaja wystawcy od dnia
platnoéci wskazanego na wekslu. Sad podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 2003 r. (V CK 241/2002).

Skoro powddka nie udowodnila, ani nie twierdzila nawet, ze przed wytoczeniem powddztwa przedstawila pozwanym
weksel do zaplaty, a dodatkowo zestawienie dat wypelmienia weksla i wytoczenia powddztwa wskazuje, ze
przedprocesowego wezwania do wykupienia weksla nie bylo, uznac¢ nalezalo, ze roszczenie stalo sie wymagalne
dopiero w dniu doreczenia pozwanym nakazu zaplaty wraz z pozwem i zalacznikami. Z ta data pozwani uzyskali
mozliwo$¢ zapoznania sie z wekslem zlozonym do akt. Nakaz zaplaty doreczono pozwanym w dniu 16 kwietnia 2012
r., zatem odsetki od sumy wekslowej naleza sie powddce od dnia nastepnego.

Roszczenie dochodzone pozwem jest zatem zasadne w stosunku do pozwanego J. C. (1) na podstawie art. art. 47 w
zw. z art 103 i art. 10 pr. wekslowego i art. 535 i nast. kc. Postawa zasadzenia sumy wekslowej od poreczycieli byt art.
32 zd. 1 w zw. z art. 28 zd. 11 art. 104 zd. 1 prawa wekslowego. Zgodnie z tym przepisem poreczyciel odpowiada tak
samo jak ten, za kogo poreczyl.

Podstawg orzeczenia o solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych byl natomiast art. 47 prawa wekslowego,
z ktérego wynika, iz wszyscy dluznicy wekslowi (w tym wystawca i poreczyciel) odpowiadaja za zaplate weksla
solidarnie.

Z podanych wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w wyroku.



