Sygn. akt I C 480/12

0.aWYROK

0.b.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Anita Listo$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013 r. w Lublinie
sprawy z powddztwa R. N.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

o pozbawienie w caloéci wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), z dnia 29 wrze$nia 2011 r.,
opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 8 listopada 2011 r.,
wydanym w sprawie I Co 1848/11

I. oddala powdédztwo;

II. zasadza od powoda R. N. na rzecz pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 7200,-,- (siedem tysiecy dwieécie)
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. kosztami sadowymi, od ponoszenia, ktérych powdd byl zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt1C 480/12 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2012 r., skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W., R. N. domagatl sie
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...).

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, Zze pozwany bank nie dysponuje Zzadnym dokumentem, na podstawie,
ktdérego mozliwe byto wystawienie przeciwko niemu bankowego tytulu egzekucyjnego. W konsekwencji, zaprzeczyt
zdarzeniom, na ktérym oparto ,wydanie” klauzuli wykonalnoéci. Pow6d podniosl, ze zgodnie z przepisami art. 97
Prawa bankowego, warunkiem koniecznym dla wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego (bte) i nastepczego
nadania mu klauzuli wykonalno$ci przez sad powszechny, jest wystawienie tego tytulu wylacznie przeciwko osobie, z
ktoéra dokonano czynnoéci bankowej (albo jest dtuznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacej
z czynnoSci bankowej) i ktora zlozy stosowne, pisemne o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Dodatkowo powdd
podnidst, ze nie byl dluznikiem banku z tytulu zawarcia umowy kredytowej, lecz mialby odpowiada¢ z tytulu
poreczenia za dlug osob trzecich.

W zwigzku z powyzszym, powddztwo z dnia 13.06.2012 r. (k.18) powodd, poprzez swego profesjonalnego
pelnomocnika, opart na dwoch zarzutach:

+ braku pisemnego poreczenia za dlug J. G.i M. G.

+ braku pisemnego o$wiadczenia poreczyciela (powoda) o poddaniu sie egzekucji.



W dniu 29 pazdziernika 2012 r. pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. ztozyt odpowiedZ na pozew, w ktorej nie
uznat powddztwa, wniost o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
(odpowiedzna pozew k. 97). W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod byl i jest jego dluznikiem na mocy poreczenia
wekslowego, w odniesieniu do weksla wlasnego kredytobiorcow J. G. i M. G., bedacego zabezpieczeniem umowy nr
(...) kredytu P.. Pozwany wskazal, ze pow6d zostal poinformowany o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy oraz
dwukrotnie wezwany, jako wspotdluznik, do zaplaty naleznoéci wynikajacych z tej umowy. W dniu 31 grudnia 2010 .
strony umowy oraz pozwany, na wniosek dtuznikéw i ich poreczyciela, podpisaly ugode w sprawie zaplaty ciazacych na
dluznikach zobowigzan oraz podpisaly kolejne o§wiadczenia o podaniu sie egzekucji z tej nowej umowy, na podstawie
art. 97 brawa bankowego. Nastepnie, jak wskazal pozwany, ugoda ta zostala wypowiedziana przez bank, a dtuznicy
zostali wezwani do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z pierwotnego kontraktu.

Pismem z dnia 15 listopada 2012 r. powdd, poprzez pelnomocnika, ustosunkowal sie do odpowiedzi na pozew,
zglaszajac kolejne zarzuty, przeciwko istnieniu jego obowiazku stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym:

» zakwestionowal skuteczno$¢ poreczenia wekslowego powoda na wekslu wlasnym in blanco kredytobiorcow,
ze wzgledu na niewazno$¢ samego weksla, z powodu braku wypelienia przeslanek z art. 101 pkt 2 pr.weksl.,
skutkiem czego dokument podpisany przez powoda nie moze by¢ uznany za weksel, w rozumieniu art. 102
pr.weksl.

+ powdd zlozyt pozwanemu bankowi oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych umowy o restrukturyzacje
kredytu, powolujac sie na podstep pracownikow pozwanego (k.92)

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (protokoty k. 164 i 173).
Sad okregowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W dniu 2.11.2009 r. J. i M. malzonkowie G. zawarli z pozwanym (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. umowe
kredytu P. nr (...). Przy podpisywaniu powyzszej umowy obecny byt takze powdd. Nalezyte wykonanie umowy
zostalo zabezpieczone wekslem in blanco podpisanym przez dluznikéw i poreczonym przez powoda (wypisal stosowna
klauzule i zlozyl podpis na odwrocie blankietu wekslowego), oboje dluznicy oraz poreczyciel podpisali deklaracje
wekslowe oraz zlozyli pisemne o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 97 prawa bankowego
(po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem odpisy weksla i deklaracji wekslowej -k.135, 136, oswiadczenie R. N. z
2.11.2009 r. o poddaniu sie egzekucji w oryginale — k.119).

Na skutek niewywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzan przez dtuznikéw, pozwany wypowiedzial umowe z dnia 2
listopada 2009 r. i wezwal dluznikéw oraz poreczyciela wekslowego do zaplaty kwoty 9.022,52 z}.

W dniu 31 grudnia 2010 r. dluznicy i ich poreczyciel wekslowy zlozyli do kredytobiorcy wnioski o restrukturyzacje
zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy, powod razem z dluznikami tego samego dnia podpisal umowe
restrukturyzacyjng dotyczaca umowy (...) nr (...). Umowa ta zostala zabezpieczona m.in. zlozeniem przez powoda
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na zasadzie art. 97 prawa bankowego. W tresci punktu 11 ugody strony
zastrzegly takze, ze nie stanowi ona odnowienia zobowigzania umowy kredytowej, w zwigzku z czym wierzyciel
zachowal wszelkie roszczenia, prawa i zabezpieczenia z umowy z 2009 r., za§ w my$l pkt 15 ugody zmieniala ona
wylacznie warunki splaty z tej umowy pierwotnej. W zwiazku z dalszym niewywiazywaniem sie, przez kredytobiorcow,
z obowiazku splaty zadluzenia, pismem z dnia 30.03.2011 r. pozwany bank wypowiedzial umowe z 2009 r., wzywajac
wszystkich dluznikéw do splaty caloéci wymagalnej kwoty, po uplywie terminu wypowiedzenia (umowa kredytowa
z 2009 r. — k.9-14, oéwiadczenia powoda o stanie majatkowym k.15, 16, , wezwanie do zaplaty z 7.07.2010 r. i
wypowiedzenie umowy k.106, os§wiadczenie R. N. z 31.12.2010 r. o poddaniu sie egzekucji — k.109-110, wezwanie do
zaplaty z 30.03.2011 r. i wypowiedzenie umowy k.112, wezwanie do zaplaty z 6.07.2011 r. k.113, wnioski i ugody z
31.12.2010 1. — k.168-169a, zeznania powoda k.165).



W dniu 25.10.2011 r. pozwany bank wniést o nadanie klauzuli wykonalno$ci bte, przeciwko kredytobiorcom i
poreczycielowi wekslowemu, na laczng kwote zadluzenia ponad 314 tys. zl, wskazujac na solidarna odpowiedzialnoéc
0s6b wymienionych w bte z tytulu umowy kredytowej z 2.11.2009 r. i podnoszac, ze to wymagalne zadluzenie figuruje
w ksiegach banku. W oparciu o zapisy z tych ksiag bte zostal wystawiony. W dniu 8.11.2011 r. Sad Rejonowy w
Stalowej Woli nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)klauzule wykonalnosci przeciwko kredytobiorcom
i poreczycielowi. Nastepnie pozwany zlozyl u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Krasniku Rafala
Woloszyna wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi, postepowanie to nie zostalo zakonczone ( vide
postanowienie tut. Sadu z 26.09.2012 r. — k.61), dluznik R. N.nie zaskarzyl postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci bte, mimo ze bezspornie wniosek banku nie spelnial wymogéw koniecznych, dla jego uwzglednienia,
nie dolaczono, bowiem do niego pisemnych oswiadczen dluznikéw o poddaniu sie egzekucji, wymaganych w art. 97
pr.bank. (bezsporne — dolaczone akta sprawy I C 1848/11, pismo komornika k.63 akt sprawy).

W dniu 1 czerwca 2012 r. powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie, w ktérym uchylil sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w postaci wniosku o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej dotyczacej wierzytelnosci wynikajacej z
umowy kredytowej nr (...) z dnia 2 listopada 2009 r., zawartej miedzy (...) Bankiem (...) SA.wW.,,aJ. G.i M. G.
(o$wiadczenie k. 93, 94).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody oraz czeSciowo na postawie zeznan powoda.

Dowody w postaci dokumentéw prywatnych i urzedowych Sad obdarzyl wiara w caloéci. Ich prawdziwosé nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, mogly, zatem postuzy¢ dla weryfikacji zeznan powoda, pod katem stworzenia
lancucha dowoddéw niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopeliajacych.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim byly one spodjne z reszta dowodéw zgromadzonych
w sprawie. Odnoszac sie natomiast do zeznan powoda w zakresie, w jakim staral sie on wykazac, ze nie poreczal
kredytu malzonkoéw G., to z calg stanowczoScia nalezy podkreséli¢, ze byly one wiarygodne, choé bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia niniejszego procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
w caloéci lub w czesci, albo jego ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy.

Powodztwo oparte na treSci art. 840 k.p.c. jest Srodkiem obrony dluznika przed egzekucja i w zadnej mierze nie moze
by¢ utozsamiane ze §rodkiem odwolawczym lub nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, a zatem nie moze zmierzaé
do jakiejkolwiek kontroli orzeczenia bedacego tytulem wykonawczym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 208/12, LEX nr 1220675, czy tez postanowienie Sady Apelacyjnego we
Wroclawiu, sygn. akt I ACz 503/12, LEX nr 1135410).

Podstawa powodztwa opartego na normie wskazanego wyzej przepisu art. 840 § 1 k.p.c. nie jest wlasciwa dla
srodkow zaskarzenia wadliwo$¢ orzeczenia sadowego, bedacego skladnikiem tytulu wykonawczego (w analizowanym
przypadku mogto one by¢ zwalczane zazaleniem, czego dluznik nie uczynil), lecz zasadnosé i wymagalno$¢ obowiazku
stwierdzonego tym tytulem. PodkreS§lenia wymaga tez fakt, iz powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci oparte na kazdej z ustawowych podstaw wymienionych w tym przepisie nie jest kontynuacja
postepowania, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie sadowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1972
r., sygn. akt IT PR 372/72).

Formulujgc zadanie pozwu oraz uzasadniajace go okoliczno$ci powod zaprzeczal zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoSci kwestionowal istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem



egzekucyjnym, nie pochodzacym od Sadu. Stosownie, zatem do obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. winien swoje twierdzenia udowodni¢, przedstawiajac odpowiednie dowody.

W toku sprawy powdd, poprzez pelnomocnika, zglosit szereg dalszych zarzutow i faktéw, majacych uzasadniaé zadanie
zawarte w pozwie.

Wskaza¢, zatem nalezy, iz zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. strona powodowa miala obowigzek w pozwie przytoczyé
wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogla zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu. Jak podkresla sie w judykaturze, we wskazanej normie ustawodawca ustanowil prekluzje dla zglaszania
zarzutow w powodztwach przeciw egzekucyjnych, laczac ja z chwilg wniesienia pozwu do sgdu. W konsekwencji, strona
powodowa traci prawo powolywania dalszych zarzutéw w postepowaniu, ktore zainicjowala, nawet przed ostatecznym
uzupelieniem brakéw formalnych i fiskalnych pozwu, i przed doreczeniem jego odpisu pozwanemu (por. wyrok
SN z 28.04.2005 r. III CK 504/04). W realiach sprawy oznacza to, ze wylgcznie zarzuty zgloszone przez R. N. w
piSmie z daty nadania (u operatora pocztowego) 13.06.2012 r. mogly by¢ poddane badaniu i ocenie Sadu w aspekcie
podstaw do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wskazanego w tym pi§mie. Pozostale zarzuty, zgloszone
po tej dacie, bez wzgledu na etap procesowy postepowania, w ktérym to uczyniono, byly bezspornie mozliwe do
zgloszenia w pozwie (powod od 2009 r. mial, bowiem swiadomosé, jaki blankiet wekslowy (w jakiej formie) opatrzyt
wlasnorecznie klauzula poreczenia i wlasnym podpisem oraz mial Swiadomosé, ze kilkanascie dni przed wyslaniem
pozwu za poSrednictwem operatora pocztowego, w dniu 1.06.2012 r. wyslal pozwanemu swoje o§wiadczenie z dnia
31.05.2012 1. 0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli). Tym samym, obie kwestie podniesione w
piSmie pelnomocnika powoda z dnia 15.11.2012 r., jako objete sprekludowanymi zarzutami w rozumieniu z art. 843
§ 3 k.p.c., nie mogly by¢ poddane ocenie faktycznej i prawnej w niniejszym procesie. W konsekwencji, w oparciu o te
sama norme, Sad mogl rozstrzygaé o zadaniu pozwu analizujac wylacznie zarzuty:

« braku pisemnej umowy poreczenia powoda za zobowiazanie kredytowe oséb trzecich i w konsekwencji braku
podstaw do przyjecia, ze dokonal on z pozwanym czynnos$ci bankowej;

« braku pisemnego oS§wiadczenia powoda o poddaniu sie egzekucji z art. 97 pr.bank., co wykluczalo mozno$c¢ objecia
powoda treScig bankowego tytulu egzekucyjnego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo calkowita bezzasadno$¢ obu zarzutow.

Przechodzac do oceny pierwszego z nich nalezy wskazaé, ze istotnie powod nie zlozyl w formie pisemnej o§wiadczenia
o poreczeniu zobowigzan kredytobiorcow, lecz wylacznie, dlatego, ze takiego poreczenia nikt nie wymagal. Poreczenie
regulowane przepisami Kodeksu Cywilnego jest instytucja odrebna i niezalezng od avalu, czyli poreczenia wekslowego,
regulowanego przez przepisy art. 30 i nast. ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.1936/37/282). Zgodnie
z art. 31 pr.weksl. samo umieszczenie slowa ,poreczam” i podpisanie przez osobe trzecia, skutkuje powstaniem
avalu. Okoliczno$cia bezsporng, wynikajaca z dokumentéw przyjetych za dowdd w sprawie, jest to, ze R. N. mial by¢
wylgcznie awalista w ramach zabezpieczenia umowy kredytowej J. i M. malzonkéw G.. Bylo to zreszta oczywiste w
Swietle przepis6w ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997/140/939 ze zm.), gdyz poreczenie wekslowe
jest czynno$cia bankowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy i mozliwym jest wystawienie bte przeciwko avalicie (por.
uchw. SN z 11.07.2000 1. III CZP 22/00 M.Prawn. 2001/1/26 oraz uchw. SN z 20.07.1999 r. III CZP 14/99 OSP
2000/3/41), natomiast cech tych nie posiada samo poreczenie ,,cywilne”, uniemozliwiajac takie analogiczne dzialania
bankom (wyrok SA w Poznaniu z 26.04.2007 r. I ACa 891/06). Konkludujac, w pozwie z dnia 13.06.2012 r. powdd
nie zawart zadnych zarzutéw, co do waznoSci i skuteczno$ci poreczenia wekslowego dokonanego przez powoda, a
zarzut odnoszacy sie do innej instytucji prawnej nie mogl odnieé¢ zakladanego przez strone skutku, jako niezwigzany
z podstawa faktyczng sporu.

W zakresie drugiego z zarzutéw nalezy wskazaé, ze byl on calkowicie bezpodstawny. Dowody przedlozone przez
pozwanego (dokumenty w oryginale) wskazaly, ze pow6d zaréwno podpisal w dniu 2.11.2009 r. dokument deklaracji



wekslowej w zakresie zwigzanym z avalem, jak tez —tego samego dnia — powigzane z udzielonym avalem o$§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji z art. 97 pr.bank.

Reasumujgec, powod nie wykazal i nie udowodnil, aby w niniejszej sprawie, w zakresie zgloszonych,
niesprekludowanych zarzutéw, mial zastosowanie art. 840 § 1 pkt 1 kpc, a tym samym nie udowodnil, by zadanie
pozbawienia tytutlu wykonawczego wykonalno$ci bylo zasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tres$é¢ art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 — t.j.). Sad zasadzil na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl,
na ktora skladaja sie kwota 7.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 z} tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.



