Sygn. akt I C 492/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w R.

o odszkodowanie

I. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w R. na rzecz powoda K. B. kwote 30.550 zl. (trzydziesci tysiecy pie¢set piedziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami od 30 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w R. na rzecz powoda K. B. kwote 2.073,73 zt (dwa tysiace
siedemdziesiat trzy zlote 73/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w R. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Lublinie)
kwote 281,63. (dwiescie osiemdziesigt jeden zlotych 63/100) tytulem wydatkow.

Sygn. Akt I C 492/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2012 roku powdd, catkowicie ubezwlasnowolniony, K. B., reprezentowany przez opiekuna
prawnego, matke B. B., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od (...) S.A. w R. Oddzial
w L. na jego rzecz kwoty 75.091 (siedemdziesiat piec tysiecy dziewiecdziesiat jeden) zlotych z tytulu odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztéow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych lub
zestawienia kosztow (petitum pozwu, k. 2-3)

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze w dniu 2 wrze$nia 2005 r. w godzinach popoludniowych mial miejsce
wypadek, w wyniku ktérego powod K. B. zostal porazony tukiem elektrycznym ze shupa wysokiego napiecia, na skutek
czego doznal ciezkich obrazen ciala (kilkusetprocentowy uszczerbek na zdrowiu) i w chwili obecnej jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

Powdd wskazal, ze zasada odpowiedzialno$ci (...) S.A. w R. Oddziat w L. za wypadek z dnia 2 wrze$nia 2005 r.,
zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem wstepnym Sadu Okregowego w Lublinie, I Wydzial Cywilny z dnia
11 lipca 2008 r., I C 687/06 (k. 10) oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie, I Wydzial Cywilny z dnia 19



listopada 2008r., I ACa 499/08 (k.11). Co wiecej, w pozwie wskazano, ze prawomocnie zostala réwniez ustalona
kwestia odpowiedzialnoS$ci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 2 wrze$nia 2005 r. mogace wyniknaé w przyszlosci,
zaréwno wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie, I Wydzial Cywilny z dnia 31 marca 2011 r. (k. 13-14) jak i wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, I Wydzial Cywilny z dnia 3 sierpnia 2011 . (k. 37). Powo6d podal takze, ze z obu wyrokow
wynika jednoznacznie, ze przyczynienie sie powoda do powstania szkody, zdaniem Sadéw, wyniosto 50 %.

Strona powodowa wskazala na szerokie i szczegdtowe postepowanie dowodowe przeprowadzone na potrzeby wyzej
wspomnianych postepowan przed Sagdem Okregowym i Sadem Apelacyjnym, a w szczegolno$ci na opinie bieglych
lekarzy. Biegly psychiatra stwierdzil uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego, porazenie czterokonczynowe, afazje
czuciowo-ruchowg i znieksztalcenia w ukladzie kostno-stawowym, oceniajac uszczerbek na zdrowiu na poziomie 100
% (k. 4, 6). Biegly ortopeda wskazal, ze doszlo do ciezkiego uszkodzenia struktur mézgowia w wyniku niedotlenienia
osrodkowego ukladu nerwowego oraz wystapienia 4-koniczynowego porazenia spastycznego, przez co staly uszczerbek
na zdrowiu okreslil jako 100% (k. 4-5, 7). Biegly z zakresu chirurgii plastycznej twierdzil u powoda liczne obrazenia
ciala, wymieniajagc m.in. oparzenia glowy, szyi, klatki piersiowej, stluczenie pluc, obrzek moézgu, znieksztalcenia
bliznowate skory klatki piersiowej i nadbrzusza czy przykurczajace pasma bliznowate faldow pachowych przednich
(k.5). biegly specjalista chirurgii plastycznej stwierdzil trwaly 75 % uszczerbek na zdrowiu (k. 6). Strona powodowa
powolala sie rowniez na opinie bieglego w zakresie neurologii i rehabilitacji wskazujaca na 280 % trwaly uszczerbek
na zdrowiu (k. 5-6).

Powod uzasadnil swoje roszczenie wobec pozwanego konieczno$cia poniesienia wydatkow niezbednych dla jego
funkcjonowania, wskazujac potrzebe przystosowania zakupionego domu dla potrzeb osoby niepelnosprawnej, w celu
zapewnienia odpowiednich warunkéw do zycia, leczenia i rehabilitacji. Pow6d wymienil nastepujace wydatki (k. 7-8):

1. dostawa i montaz platformy pionowej, ktorej ostateczna cena wyniosla 69.000 zl,

2. zakup i ulozenie kostki brukowej na podworku przed domem — 47.829 zl, w tym koszt samego materialu — 11.829
z} oraz koszt robdt — ok. 36.000 zl, strona powodowa zaznaczyla przy tym, ze wybrukowanie terenu jest konieczne
celem umozliwienia powodowi poruszania sie na wozku inwalidzkim w ogrodzie,

3. przystosowanie lazienki do potrzeb poszkodowanego — 17.767 zl, na kt6ra sklada sie cena wanny z hydromasazem,
jej montaz, cena mozaiki potrzebnej do wykonania prysznica oraz jego wykonanie,

4. zakup i ulozenie podlogi z plytek ceramicznych na parterze domu, w tym w pokoju rehabilitacyjnym — 15.586 zk.

Calo$é¢ wydatkow powod oszacowal na kwote 150.182 zl, jednakze przy uwzglednieniu 50 % przyczynienia sie powoda
do powstania szkody, warto$¢ przedmiotu sporu okreslil na 75.091 zt bedacej odszkodowaniem za poniesione koszty
przystosowania domu dla potrzeb osoby niepelnosprawnej (k. 8).

Powdd podniost takze, ze zglosil swoje roszczenia pozwanemu pismem z dnia 9 maja 2012 r., a doreczonemu 15
maja 2012 r. Pozwany w odpowiedzi dnia 22 maja 2012 r., ktéra zostala doreczona pelnomocnikowi powoda 29 maja
2012 r., odméwil wyplaty zadanych kwot. Na tej tez podstawie, dochodzi réwniez odsetek ustawowych od zadanych
kwot od dnia 30 maja 2012 r., tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda
pismo odmawiajace zaspokojenia roszczen w jakimkolwiek zakresie. W uzasadnieniu pozwu podniesiono réwniez,
Ze roszczenia sa wywazone i umiarkowane, a strona powodowa we wstepnej fazie postepowania sgdowego widzi
mozliwo$¢ zawarcia ugody (k. 9).

W dniu 11 grudnia 2012 r. pozwany (...) S.A. w R., Oddzial w L. zlozyt odpowiedz na pozew, w ktorej wniost w pierwszej
kolejnoéci o odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnoéci sadowej pozwanego, ewentualnie pozwany wnioskowat o
oddalenie pow6dztwa. Ponadto strona pozwana wnosila o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W trybie art. 84 kpc pozwany wnidst o wezwanie
do udzialu w sprawie (...) S.A. z siedziba w W., jako nastepce prawnego (...), u ktérego (...) S.A. a po zmianie firmy



(...) S.A. posiadaly w dniu wypadku 2 wrze$nia 2005 r. polise ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoéci o.c. (petitum
odpowiedzi na pozew, k.145) .

Pozwany podniost brak zdolnosci sadowej pozwanego, uzasadniajac swoje twierdzenie tym, ze wskazany przez
powoda oddzial Spolki nie posiada zdolnoéci sadowej. Ponadto strona pozwana podniosla, ze w wyniku przeksztalcen
podmiotowych, jakie mialy miejsce w energetyce, (...) S.A. a po zmianie firmy (...) S.A. (spbtka przejmowana), w
wyniku przejecia w trybie art. 492 § 1 KSH przez (...) S.A. z siedziba w R. (sp6tka przejmujaca), stracily byt prawny,
a spolka (...) S.A. z siedzibg w R. wstapila ex lege we wszystkie prawa i obowigzki (...) S.A. na zasadzie sukcesji
uniwersalnej, co wedlug pozwanego bylo dodatkowym argumentem przemawiajacym za odrzuceniem pozwu.

W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci, jako bezzasadnego.
Strona pozwana podniosla, ze w pozwie zostaly wskazane wylacznie juz stwierdzone wyrokami z dnia 31 marca 2011
r. (I C 687/06) oraz z dnia 3 sierpnia 2011 r. (I ACa 298/11) skutki wypadku z dnia 2 wrze$nia 2005 r., a powdd w
zaden spos6b nie wskazal na nowe, powstale po uprawomocnieniu sie wyroku z 3 sierpnia 2011 r. skutki wypadku dla
zdrowia powoda, ktoére moglyby stanowi¢ podstawe kierowania do pozwanego nowych roszczen (k. 147).

Strona pozwana podniosla, ze powod nie wykazal, aby stan jego zdrowia pogorszyl sie w stosunku do stanu
stwierdzonego wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2011 r. oraz, ze wystapily nowe, ujawnione po wydaniu ww. wyroku skutki
wypadku. Zatem, wg strony pozwanej roszczenia wydaja sie niepoparte okoliczno$ciami, ktére moglyby stanowic
podstawe kierowania do pozwanego nowych roszczen. Wedlug pozwanego niewystarczajace jest powolywanie sie na
juz ustalone okolicznoS$ci we wezesniejszych postepowaniach dowodowych.

Zdaniem pozwanego nawet jezeli powod byt zmuszony ponie$¢ dodatkowe wydatki, niezbedne dla jego
funkcjonowania w zmienionej sytuacji zyciowej to powinny one by¢ zaspokojone w pierwszej kolejnosci z zasadzonych
wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2011 r. kwot, o czym poinformowal powoda w piSmie z dnia 22 maja 2012 r. Pozwany
zauwazyl rowniez, ze wyplacil powodowi do dnia zlozenia pozwu lacznie kwote nie mniejsza niz 1.698.827,22 zl, a
nadal aktualne pozostaje zobowigzanie pozwanego do wyplacania powodowi kwoty po 10.714 zl miesiecznie tytulem
renty. Pozwany stoi na stanowisku, ze powyzsze kwoty powinny zabezpiecza¢ wszelkie potrzeby finansowe powoda
w zmienionej sytuacji zyciowej. W odpowiedzi na pozew zaznaczono takze, ze dochodzenie przez powoda nowych
roszczen jest mozliwe wylacznie w przypadku ustalenia przez Sad zaistnienia nowych, wystepujacych po wydaniu
wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r. skutkéw wypadku dla zdrowia powoda, a ich wskazanie oraz udowodnienie obcigza
strone powodowa jako domagajaca sie odszkodowania z tego tytulu. Pozwany podnosil, ze udowodnienie zaistnienia
nowych skutkéw jest niezbedna przestanka uznania zasadnosci roszczenia powoda, jak réwniez okresSlenia jego
zakresu z rownoczesnym uznaniem poniesionych przez powoda wydatkow za zasadne i celowe. Pozwany kwestionowal
jakoby nowe roszczenia zgloszone przez strone powodowa byly wynikiem nowych, ujawnionych po wydaniu wyroku z
dnia 3 sierpnia 2011 r. skutkow wypadku, jakiemu ulegt pow6d w 2005 r. (k. 148-149). Pozwany twierdzil, Ze ustalona
odpowiedzialno$¢ (...) S.A. na przyszlo$é¢ za skutki wypadku z dnia 2 wrze$nia 2005 nie uzasadnia pokrywania
kazdego wydatku bedacego wynikiem wylacznie zmiany sytuacji zyciowej powoda spowodowanej decyzjami opiekuna
prawnego takimi jak przykladowo zakup nowego domu i dostosowanie do potrzeb osoby niepelnosprawnej bez
jednoczesnego wystapienia nowych skutkéw dla zdrowia powoda ujawnionych po wydaniu wyroku z dnia 3 sierpnia
2011T.

Strona pozwana podkresla, ze powod nie wykazal faktu, wraz z dowodami, wykorzystania dotychczas zasadzonych
kwot na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem w zmienionej sytuacji zyciowej, przez co dochodzone
nowe odszkodowanie jest watpliwym.

Celowos¢ i zasadno$¢ poszcezegdlnych wydatkow oraz ich wysoko$é takze budzi watpliwosci strony pozwanej, ktéra
wymienia przede wszystkim zakup i ulozenie podlogi z plytek ceramicznych na parterze domu, mozaiki do wykonania
prysznica, ulozenie kotki brukowej na podworku. Pozwany zaznaczyl, ze wydatki nie moga by¢ nadmierne i nie
moga pozostawac w sprzeczno$ci z racjonalnym dzialaniem kazdego poszkodowanego. Odszkodowanie ma charakter
kompensacyjny i powinno stanowié¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody. Nie moze wiec prowadzi¢ do



wzbogacenia sie poszkodowanego, co w opinii pozwanego czyni bezpodstawnym zwrot takich wydatkéw, ktore ani
nie usuwaja skutkéw choroby, ani nie kompensuja kalectwa osoby poszkodowanej. Pozwany wskazuje, ze brak
zwigzku wydatkéw z procesem leczenia, rehabilitacji albo zwiekszonymi potrzebami moze wplynac¢ na wysoko$é
odszkodowania, a takze zaznacza, ze powdd nie jest zwolniony z obowiazku udowodnienia wysokosci zadanej kwoty
oraz jej racjonalnego uzasadnienia. Dodatkowo pozwany zwrdcil uwage na to, ze do zwrotu kosztow leczenia i
rehabilitacji uprawniony jest wylacznie poszkodowany, nawet jezeli wydatki te poniosta osoba trzecia (k. 149-150).

Na rozprawie dnia 12 grudnia 2012 r. strony podtrzymywaly swoje stanowiska, Pelnomocnik strony pozwanej wnosit
o odrzucenie pozwu, a w przypadku nieuwzglednienia argumentéw z odpowiedzi na pozew, wnosil o oddalenie
powddztwa. Pelnomocnik powoda popieral powodztwo, zgloszone wnioski dowodowe, a takze o§wiadczyty, ze wniosek
o odrzucenie pozwu jest niezasadny poniewaz roszczenia w niniejszym procesie nie byly objete poprzednim wyrokiem
(k. 186).

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu.

W piémie procesowym z dnia 21 lutego 2013 r. (data wplywu 25 luty 2013 r.) (...) S.A. jako nastepca prawny
(...) S.A., dzialajac przez zawodowego pelnomocnika, zglosit interwencje uboczna po stronie pozwanego wnoszac o
oddalenie powddztwa, zobowigzanie obu stron do doreczenia mu odpiséw pism procesowych z zalacznikami oraz
zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Ponadto interwenient uboczny popart w calo$ci stanowisko pozwanego zaprezentowane w
odpowiedzi na pozew i zgloszone wnioski dowodowe zastrzegajgc mozliwo$¢ ztozenia pisma zawierajgcego twierdzenia
i dodatkowe wnioski dowodowe po otrzymaniu pozwu (pismo procesowe, k. 204-206).

W piémie procesowym z dnia 22 maja 2013 r. strona powodowa zmodyfikowala powddztwo, zmieniajac cze$ciowo
podstawe faktyczng powodztwa w ten sposéb ze w miejsce odszkodowania za dostawe i montaz platformy pionowej
(windy dla niepelnosprawnych) zazadala odszkodowania za budowe ogrodu zimowego (pismo procesowe, k. 269).

Na rozprawie z dnia 16 wrzeénia 2014 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze na wypadek nieuwzglednienia w
calo$ci powodztwa w zakresie odsetek domaga sie zasadzenia tych odsetek od dnia 16 czerwca 2012 roku tj. 31-go dnia
po dniu otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty.

W toku postepowania strony podtrzymywaly reprezentowane stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powoda popieral
powbdztwo wnoszac o jego uwzglednienie (k. 186, 299, 366v), natomiast pozwany (...) S.A z siedzibg w R. oraz
interwenient uboczny nie uznawali powddztwa, wnoszac o jego oddalenie (k. 186, 299, 366v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 wrzeénia 2005 r. w L. przy ulicy (...) pow6d K. B. wszed! na stup nr (...) linii (...)L. W. — L. S., w wyniku
czego zostal porazony tukiem elektrycznym oraz spad} z wysokoS$ci doznajac porazenia pradem. Ratownicy rozpoznali
u poszkodowanego zatrzymanie krazenia i rozlegle oparzenia (bezsporne).

Powodd od wypadku z dnia 2 wrzeénia 2005 r. jest niepelnosprawny, niezdolny do samodzielnej egzystencji,
wymagajacy stalej opieki innych osob w zakresie wszystkich czynnosci zyciowych, trwale catkowicie niezdolny do pracy
(okoliczno$¢ bezsporna, opinia sadowa z zakresu psychologii, k. 344, opinia sgdowo-lekarska, k. 267).

K. B. zostal calkowicie ubezwlasnowolniony, a jego prawnym opiekunem ustanowiono matke (zaswiadczenie k.119).

Obecnie z poszkodowanym nie mozna nawigza¢ kontaktu werbalnego. Ma réwniez zaburzenia mowy, ktbre
uniemozliwiaja porozumiewanie sie (opinia psychologiczna, k. 343, opinia sadowo-lekarska, k. 266, zeznania
opiekuna prawnego powoda - protokoét elektroniczny z 14 sierpnia 2013 r., 00:16:24, k. 301). Powod jest chorym
lezacym, calkowicie sparalizowanym. Zachowuje resztkowe ruchy glowy, powiek, mie$ni twarzy oraz szczatkowe ruchy
palcow stop, mimo glebokiego czterokonczynowego porazenia spastycznego oraz rozleglych zanikow mieSniowych
miesni konezyn i tulowia. Powdd ma takze rozlegte blizny pooparzeniowe oraz utrwalone, sztywne przykurcze stawow



koniczyn gornych, w tym rak, przykurcze niewielkiego stopnia stawéw biodrowych i kolanowych oraz utrwalone stopy
konsko-szpotawe (opinia psychologiczna, k. 344, opinia sagdowo-lekarska, k. 266-267).

Stan zdrowia powoda nie pogorszyl sie w zasadzie od polowy 2011 roku, jesli chodzi o doznane obrazenia ciala.
Pojawily sie szczatkowe ruchy palcow stop. Jednakze w kwestii procesow poznawczych powoda cechuje gleboki
deficyt. Jest otepialy w stopniu znacznym, jednakze reaguje na proste bodZce w zakresie zmyshi wzroku i stuchu.
Wyraza emocje grymasem lub u$émiechem. Wedlug matki dostrzega obrazy telewizyjne, ma §wiadomos§¢, nawigzuje
kontakt z terapeutami, denerwuje sie glosem lub krzykiem, ma zycie psychiczne jak kazdy normalny czlowiek
(opinia psychologiczna, k. 343-344, opinia sadowo-lekarska, k. 266, zeznania opiekuna prawnego powoda - protokél
elektroniczny z 14 sierpnia 2013 r., 00:09:20-00:09:22, k. 301).

Powo6d doznaje wielu ograniczen w zyciu codziennym. Jest chorym lezacym, sparalizowanym, o bardzo waskim
zakresie odbioru bodzcow zewnetrznych oraz slabym kontaktem ze Swiatem zewnetrznym, przez co wymaga
karmienia, przewijania, obracania, pielegnacji oraz prowadzenia ucigzliwych ¢wiczen rehabilitacyjnych. Powdd cierpi
na brak kontroli nad czynno$ciami fizjologicznymi. Nie moze sam sie poruszaé, jest prawie catkowicie unieruchomiony
w 16zku, co spowodowato wystgpienie u niego nowych choréb, a mianowicie kamica nerkowa z wodonerczem, kolka
jelitowa i zaparcia. (opinia psychologiczna, k. 344, opinia sagdowo-lekarska, k. 266, zeznania opiekuna prawnego
powoda - protokol elektroniczny z 14 sierpnia 2013 r., 00:18:07, k. 301).

K. B. obecnie zamieszkuje w budynku jednorodzinnym w (...) kolo W.. Budynek jest prawie nowy, zakupiony w stanie

surowym (zdjecia k. 95-99), wykonany w podwyzszonym standardzie, o powierzchni zabudowy 148,5 m(®. Pierwotne
plany budynku zostaly zmienione w ten sposéb, ze wykonano dobudowe od strony potudniowej o powierzchni 26,9

m(? majacej pelic funkcje ogrodu zimowego. Koszt dobudowy wyniost szacunkowo 97.600 zltotych. Wokét budynku

wykonano ogrod oraz wiele $ciezek spacerowych i podjazdow z kostki brukowej dla osoby przemieszczajacej sie na
wozku inwalidzkim (koszt zakupu kostki brukowej to 11.829,10 zlotych oraz szacowany koszt wykonania $ciezek i
polozenia kostki to ok. 36.000 zlotych), a takze cembrowany wykop do ¢wiczen w wodzie w pozycji pionowej. Przed
budynkiem od strony péinocnej zostal wykonany plac manewrowy ulatwiajacy powodowi wsiadanie do samochodu
a takze podjazd bezposrednio do drzwi wej$ciowych. Budynek jest takze wyposazony we wszelkie typowe instalacje
w tym: ogrzewanie klasyczne (piec gazowy i kaloryfery panelowe), ogrzewanie podlogowe oraz nowoczesny kominek
(opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa k. 236-238, 241-244, 246, zdjecia k. 89-94, opinia sadowo-lekarska
k.267, zeznania opiekuna prawnego powoda - protokél elektroniczny z 14 sierpnia 2013 r. 00:27:20-00:27:24, k. 301,
faktura VAT, k. 110).

Aktualnie powod uzytkuje parter tego budynku, ktéry jest przystosowany dla potrzeb chorego wymagajacego
stalej i intensywnej rehabilitacji. Udogodnienia znajdujace sie w domu to przede wszystkim l6zko z materacem
przeciwodlezynowym, kino domowe, weranda z widokami, rozlegly widok przez przeszklone $Sciany, pokoj
rehabilitacyjny, sprzet pionizacyjny. Lazienka na parterze zostala takze przystosowana specjalnie do potrzeb
sparalizowanego powoda (laczny koszt to 17.000 zlotych). Znajduje sie tam specjalistyczny natrysk Scienny,
ktérego warto$¢ szacunkowa wynosi 1.100 zlotych oraz wanna z hydromasazem o wartoSci 12.703 zlotych z
urzadzeniami towarzyszacymi typu odkamieniacz do wody (ok. 800 zlotych). Podlogi w domu zostaly pokryte plytkami
ceramicznymi (zdjecia k. 80, 85-88, opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa k.237, 241-243, 247-249,
opinia sadowo-lekarska, k. 267, zeznania opiekuna prawnego powoda - protokoét elektroniczny z 14 sierpnia 2013 r.,
00:25:06, 00:25:32, 00:26:10, k. 301, faktura VAT k. 111, faktura VAT k. 112)

Dobudowany ogréd zimowy jest pomieszczeniem o standardowej konstrukeji architektonicznej, typowym,
przeszklonym z trzech stron, wewnatrz ktorego znajduja sie rosliny doniczkowe, niewielka sztuczna fontanna, sprzet
do rehabilitacji (}6zko, pionizator, sztalugi), pod sufitem podwieszone sa kolorowe elementy o réznych ksztattach.
Dobudowanie ogrodu zimowego i przystosowanie go dla potrzeb powoda byl pomyslem jego matki opartym na
wlasnych do$wiadczeniach i obserwacjach specjalistycznych os§rodkéw w tym sali do§wiadczania Swiata w oSrodku
w G., konsultowanym jedynie ustnie z terapeutami (opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa k. 241-243,



245, opinia psychologiczna k. 343, folder k. 349, zeznania opiekuna prawnego powoda - protokoét elektroniczny z 14
sierpnia 2013 r. 00:28:20-00:28:48, 00:30:58, 00:12:54, k. 301).

Celem ulatwienia poruszania sie miedzy pietrami powoda w planach bylo zainstalowanie platformy pionowej,
ktéra zostala zakupiona i zamontowana, a ktorej koszt wyniést 69.000 zlotych (zdjecie k. 84, 91, umowa nr
(...) z zalacznikami, k. 100-107, faktura VAT, k.108-109). Jednakze w zwigzku z nieszczelnym wejéciem, oraz
konieczno$cig dobudowania wiatrotlomu/przedsionka pociggajacych za sobg znaczne dodatkowe koszty, platforma
pionowa po nieefektywnej interwencji u producenta zostala zwrocona (zeznania opiekuna prawnego powoda -
protokol elektroniczny z 14 sierpnia 2013 r., 00:23:28-00:24:40, k. 301).

Prace wykonane na parterze domu oraz na zewnatrz w jego otoczeniu stuza przystosowaniu §rodowiska dla potrzeb
osoby sparalizowanej, maja na celu poprawienie komfortu jej zycia, oraz ulepszenie warunkéw rehabilitacji tak, aby
dom stat sie swego rodzaju oérodkiem rehabilitacyjnym (opinia psychologiczna k. 344, opinia uzupeiajgca z zakresu
chirurgii ogélnej i urazowo-ortopedycznej, k. 313).

Powod zglosil dodatkowe roszczenia pozwanemu (...) S.A. w R. Oddzial w L. poprzez wystosowanie pisma z dnia
9 maja 2012 r., doreczonym pozwanemu 15 maja 2012 r. Powod powolal sie w nim na konieczno$§é poniesienia
dalszych, niezbednych dla jego funkcjonowania wydatkéow polegajacych na przystosowaniu domu dla potrzeb
osoby sparalizowanej i tym samym zazadal wyplacenia kwoty 75.091 zl, uwzgledniajacej 50 % przyczynienie sie
poszkodowanego do szkody (pismo powoda z dnia 9 maja 2012 r., k. 113-117)

Pozwany w odpowiedzi na zgloszenie dalszych roszczen odmoéwil wyplaty zadanej kwoty uzasadniajac to konieczno$cia
porycia zgloszonych wydatkéow z wyplaconego juz odszkodowania lub z wyplacanej miesiecznej renty (pismo
pozwanego z dnia 22 maja 2012 r., potwierdzenia wykonanych operacji bankowych k. 165-174, decyzja do szkody k.

176).
Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych powyzej dowodach.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionuje swej odpowiedzialnoSci za skutki wypadku, jakiemu ulegt powod.
Sporna natomiast wysoko$¢ naleznych mu z tego tytulu $wiadczen.

Odnoénie dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy zauwazy¢, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodnosci, a Sad z urzedu réwniez nie dostrzegl przestanek mogacych byé¢ podstawa do zakwestionowania ich
wiarygodnoSci.

Sad uznal rowniez za wiarygodne w caloci zeznania opiekuna prawnego powoda B. B. (zeznania opiekuna prawnego
powoda - protokét elektroniczny z 14 sierpnia 2013 r., k. 103), na podstawie ktérych ustalil aktualny stan zdrowia
powoda, koniecznos$¢ przeprowadzenia prac remontowych i budowlanych w celu przystosowania domu i ogrodu dla
potrzeb poszkodowanego, zakres wykonanych prac oraz ich wplyw na zwiekszenie komfortu powoda, bowiem sg
one spdjne, skladane byly w sposdb logiczny jak roéwniez znalazly one potwierdzenie we wskazanych dowodach z
dokumentow oraz w wywolanych w niniejszej sprawie opiniach sadowo-lekarskich. Nalezy takze wskazaé, ze powyzsza
ocena jest wynikiem bezposredniego kontaktu z opiekunem prawnym podczas rozpraw, obserwacji jego zachowania
podczas skladania zeznan oraz reakcji na zadawane pytania.

W niniejszej sprawie zasiegnieto opinii dwdch bieglych lekarzy oraz bieglego z zakresu budownictwa. W ramach
kontroli merytorycznej i formalnej opinii bieglych Sad nie dopatrzy! sie nieprawidlowosci pozwalajacych na odebranie
zozonym opiniom przymiotu pelnowartoSciowego Zréodlta dowodowego. Biegli wskazali bowiem wszelkie przestanki
przyjetego rozumowania, przedstawili takze jego tok. Wnioski plynace z opinii przedstawione s klarowne i logicznie
wynikaja z przyjetych podstaw. Sad nie dopatrzyt sie bledow logicznych, niezgodnoéci z zyciowym doswiadczeniem
badz tez niespdjnosci z pozostalym materialem dowodowym. Wedlug Sadu wywolane w sprawie opinie bieglych:
A. M., L. B. oraz J. R. spelniaja wymagania stawiane im przez przepisy proceduralne, s3 bowiem zupelne, jasne



i niesprzeczne. W tych warunkach opinie bieglych postuzyly za pelnowartosSciowa podstawe dokonanych ustalen
faktycznych. Strony ostatecznie nie kwestionowaly opinii bieglych.

Dowody powolane wyzej tworza lacznie spdjna i jednolita calo$é, na ktorej opart sie Sad, wydajac rozstrzygniecie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest co do zasady sluszne, lecz zastuguje na uwzglednienie w czeSci. Powod domagat sie od pozwanego
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2012 r. do dnia zaplaty ewentualnie od dnia 16 czerwca
2012 roku tj. od dnia nastepnego po otrzymaniu przez pozwanego wezwania do zaplaty tytulem naprawienia szkody
majatkowej powstalej na skutek wypadku, jaki mial miejsce w dniu 2 wrze$nia 2005 roku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Lublinie, I Wydzial Cywilny,
wydal wyrok wstepny z dnia 11 lipca 2008 r. (k. 10) a takze wyrok z dnia 31 marca 2011 r., sygn. Akt I C 687/06
(k.13-36), czesSciowo zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I ACa
298/11, przesadzajacy o odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. w R. za skutki wypadku, ktéremu ulegl K. B. w dniu
2 wrze$nia 2005 r., Pomiedzy stronami niniejszego postepowania ponownie toczy sie spér co do zgloszonych przez
powoda kolejnych roszczen bedacych skutkiem wypadku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnosé za szkode majatkowa na osobie poniesiona przez powoda wynika z
dyspozycji art. 444 § 1 k.c. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Przepis powyzszy nalezy interpretowaé z uwzglednieniem wykladni systemowej tj. innych przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnoéci deliktowej, bowiem do zaistnienia odpowiedzialnoSci z art. 444 § 1 i 2 ke niezbedne jest
jednocze$nie ustalenie przestanek odpowiedzialnos$ci ex delicto sprawcy szkody z art. 415 ke:

1. szkody - w tym przypadku rozumianej, jako uszczerbek w dobrach niemajatkowych (krzywda), a Scislej jako
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,

2. faktu wyrzadzenia szkody;

3. adekwatnego zwiagzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy szkody, a skutkiem w postaci uszczerbku w
dobrach prawnie chronionych.

W przedmiotowej sprawie zachodza wszystkie trzy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto.

Szkoda na osobie obejmuje uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia Zycia oraz
naruszenia innych dobr osobistych czlowieka. Moga one przybraé postaé¢ szkody majatkowej lub niemajatkowe;j.
Uszkodzeniem ciala w rozumieniu omawianego przepisu jest naruszenie integralnosci fizycznej czlowieka, przy czym
naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powloki cielesnej, ale rowniez tkanek oraz narzadéw wewnetrznych.
W przedmiotowe]j sprawie nie ulega watpliwosci, ze wskutek wypadku powdd doznal wielu obrazen ciala oraz
uszkodzenia narzadoéw wewnetrznych, ktére nalezy zakwalifikowac jako szkode, na co wskazuja wyniki postepowania
dowodowego. Po wypadku z dnia 2 wrze$nia 2005 roku z uwagi na wystepujace dolegliwosci tryb zZycia powoda zmienit
sie calkowicie, a jego aktywno$¢ spadla praktycznie do zera.

W sposéb niebudzacy watpliwo$ci ustalono, ze powod odczuwa dolegliwo$ci zar6wno fizyczne jak i psychiczne. Po
wypadku towarzyszy mu fizyczny bol, bedacy efektem uszkodzenia ciala, dyskomfort psychiczny zwigzany z pobytami
w szpitalach i leczeniem oraz trwajgca nieustannie rehabilitacja, unieruchomieniem, konieczno$cia ograniczenia
dotychczasowej aktywnosci zyciowej. W $wietle opinii bieglych lekarzy nie ma watpliwo$ci, ze pow6d doznal licznych
obrazen, poddany byl leczeniu, w tym operacyjnemu, musi korzystaé z pomocy osob trzecich, gdyz nie jest w stanie
samodzielnie funkcjonowaé. Wskutek wypadku powod doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu, przez co jest trwale i



calkowicie niezdolny do pracy. Ma ograniczona sprawnos¢, do chwili obecnej powod odczuwa dolegliwo$ci bolowe, a
przede wszystkim istotne ograniczenia ruchomos$ci poprzez paraliz.

Wprawdzie przepis art. 444 § 1 zd. pierwsze kc pozwala poszkodowanemu co do zasady zada¢ w ramach
naprawienia szkody na osobie zwrotu kosztow leczenia czy przystosowania domu dla potrzeb osoby niepelnosprawne;j,
jednak przestanka takiego roszczenia jest, tak jak w przypadku wszystkich roszczen odszkodowawczych, istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 kc. Konieczne wydatki muszg pozostawaé w zwigzku
przyczynowym z likwidacjg skutkéw uszkodzenia ciala, lub jezeli jest to niemozliwe, z przystosowaniem otoczenia w
celu ulatwienia funkcjonowania poszkodowanego. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze do kosztéw objetych dyspozycja art.
444 § 1 k.c. nalezy zaliczy¢ koszty przystosowania mieszkania do potrzeb powoda (por., wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2002 roku, II CKN 1018/2000, Lex nr 75352, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1997 roku, II
UKN 113/97, OSNP 1998/5/163).

W niniejszej sprawie zachodzi ewidentny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem z dnia 2 wrze$nia 2005 roku, a
szkoda — krzywda, jakiej doznal powdd, przez co zmuszony byl poczyni¢ wydatki konieczne dla jego funkcjonowania
w zmienionej sytuacji zyciowej. Stres, bol, leczenie szpitalne oraz domowe, ograniczenia ruchomos$ci sa bowiem
bezposrednia, a zarazem normalna (w rozumieniu art. 361 § 1 kc) konsekwencja przedmiotowego wypadku, a stan
zdrowia w jakim powod znalazl sie po wypadku wymusil niejako dokonanie zmian otoczenia, w jakim przebywa.
Jednocze$nie nalezy stwierdzic¢, iz wskazywane przez powoda, trwajace do dzi$ dolegliwoSci i rozstroj zdrowia, a przez
to konieczna modernizacja domu w postaci przystosowania lazienki, modernizacji ogrodu, a nawet wybudowanie
ogrodu zimowego w $wietle materialu dowodowego, moga by¢ traktowane jako nastepstwa doznanego urazu, co
wynika z opinii bieglych wywolanych na potrzeby niniejszego postepowania.

Odszkodowanie przewidziane we wspomnianym artykule 444 kc obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 r., II CSK 425/07, M. Praw. 2008, nr 3, s. 116). Przykladowo mozna wymienié¢ koszty leczenia (pobytu
w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej opieki pielegniarskiej, itp.), specjalnego odzywiania,
nabycie koniecznych sprzetow, wydatki zwigzane z przewozem, koniecznymi zabiegami takze rehabilitacja, konieczna
opieka i pielegnacja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 roku, I CR 455/08, OSPiKA 1981, poz. 233,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 147).

W niniejszej sprawie warte zauwazenia takze jest to, ze celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkéw moze byé
zwiazana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu,
jego niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127), a wiec nawet
wydana na potrzeby tego postepowania opinia sgdowo-lekarska, z ktorej wynika fakt iz stan zdrowia powoda sie nie
pogorszyt od polowy 2011 r. nie przesadza o niemozliwo$ci przyznania mu odszkodowania za poniesione wydatki
celem przystosowania domu.

W $wietle poczynionych ustalen, koszty obejmujace przystosowanie domu, w ktérym powodd zamieszkuje, do
jego potrzeb byly konieczne do zrekompensowania mu kalectwa. Jak wynika z opinii bieglych dom, w ktérym
powdd zamieszkuje a takze ogréod, wymagal dostosowania do jego potrzeb ze szczeg6lnym uwzglednieniem jego
ograniczen ruchowych, a takze do prowadzonego leczenia i rehabilitacji. Konieczne bylo przystosowanie lazienki oraz
wyposazenie jej w specjalistyczne sprzety, a nadto niezbedne okazalo sie dostosowanie otoczenia domu, poprzez
wybudowanie $ciezek, podjazdu oraz placu manewrowego.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz przedstawionych dowodéw w tym faktur VAT koszt prac
niezbednych do przystosowania lazienki do potrzeb powoda uwzgledniajacy montaz wanny i prysznica wynosi 17.000
zlotych. Biorac pod uwage piecédziesiecioprocentowy stopien przyczynienia sie powoda, nalezalo zasadzi¢ na jego
rzecz kwote 8.500 zlotych. Powod co prawda wskazal, ze przystosowanie lazienki wyniosto 17.767 zlotych, jednak
Sad podzielil opinie bieglego A. M. co do wykonania prac niebedacych w bezposrednim zwigzku z przystosowaniem
lazienki dla potrzeb powoda (m.in. podlogi z terakoty, okladziny $cienne z mozaiki). Majac na uwadze powyzsze



Sad uznal, ze szacunkowy koszt przystosowania i wyposazenia lazienki na potrzeby osoby niepelnosprawnej za
prawidlowy.

Niewatpliwie jako przystosowanie domu dla potrzeb osoby niepelnosprawnej mozna uznaé przeksztalcenie jego
otoczenia w sposob ulatwiajacy sie poruszanie osobie sparalizowanej. Woko6t domu zostaly wykonane prace polegajace
na wybudowaniu ciagéw komunikacyjnych, celem umozliwienia powodowi poruszanie sie po ogrodzie, jako czeéci
jego terapii polegajacej na obcowaniu z naturg. Ponadto wybudowany zostal plac manewrowy oraz podjazd do samych
drzwi wej$ciowych ulatwiajacy wyjazd powoda z domu i manewrowanie przy przewozeniu powoda samochodem.
Caloéc¢ zostala wykonana z kostki brukowej, wybranej i ulozonej w taki sposob, aby ulatwiala przewozenie powoda
na wozku. Koszt zakupu kostki brukowej wyniost 11.829,10 zlotych, przy czym koszt jej ulozenia zostal przez powoda
podany jedynie szacunkowo na 36.000 zlotych, poniewaz nie korzystat on z zadnej firmy i nie posiada zadnego
rachunku. Biegly z zakresu budownictwa w przedstawionej opinii oszacowal koszt utwardzenia placu manewrowego
na poziomie 21.800 zlotych, koszt wykonania podjazdu do gléwnych drzwi na poziomie 1.200 zlotych oraz koszt
Sciezek i chodnikow wykonanych wokét budynku na poziomie 21.100 zlotych. Zatem laczny koszt wykonania prac
w otoczeniu domu oraz zakupu materialéw biegly wycenit na 44.100 zlotych, co wedlug Sadu jest zgodne z prawda
i doSwiadczeniem zyciowym. Uwzgledniajac stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody zasadnym byto
zasadzi¢ na jego rzecz kwoty 22.050 zlotych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, jakoby konieczne i niezbedne dla jego funkcjonowania byto wybudowanie ogrodu
zimowego. Sad opierajac sie na zebranym materiale dowodowym ustalil, ze dobudowa majaca pehic funkcje ogrodu
zimowego jest standardowym konstrukecyjnie pomieszczeniem, nier6zniacym sie architektonicznie od normalnych
ogrodow zimowych. Poza sporem jest fakt wyposazenia ogrodu zimowego w sprzety rehabilitacyjne. Jednakze powod
swoim roszczeniem objal koszt budowy ogrodu zimowego a nie jego wyposazenie. Zdaniem Sadu wybudowania
ogrodu zimowego nie mozna zakwalifikowaé jako wydatku koniecznego, niezbednego i celowego, gdyz taki sam efekt
mozna uzyskac¢ poprzez urzgdzenie w ten sposob jednego z pomieszczen domu. Nie ulega watpliwoéci, ze powod
zmieniajac podstawe faktyczng powo6dztwa w ten sposob, ze w miejsce odszkodowania za dostawe i montaz platformy
pionowej zazadal odszkodowania za budowe ogrodu zimowego, winien swoje twierdzenie udowodni¢ stosownie do
zasady okreSlonej w art. 6 ke. Co prawda biegly z zakresu budownictwa w swojej opinii dokonal szacunkowego
obliczenia kosztéw budowy szacujac je na poziomie 97.600 zlotych, jednakze powdd na poparcie swojego twierdzenia
nie przedstawil zadnych dowod6éw poza zeznaniami opiekuna prawnego, ktore nie mogly by¢ uznane w tym wypadku
za wystarczajace.

W kwestii odszkodowania za zakup i ulozenie plytek ceramicznych na parterze domu w tym w pokoju rehabilitacyjnym
Sad w tym wzgledzie nie podzielil pogladu powoda. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze powdd zada odszkodowania za
zakup i ulozenie plytek ceramicznych na podlogach w wysokoéci 15.586 zlotych tytulem przystosowania domu dla
potrzeb osoby niepelnosprawnej, a odnoszac sie do zasad do$wiadczenia zyciowego oraz opinii bieglego z zakresu
budownictwa nie sposéb stwierdzi¢, jakoby ten wydatek zwiazany byl bezposérednio z pracami majacymi na celu
poprawe jako$ci zycia powoda. Wykonanie podlog z plytek ceramicznych jest normalna praca, ktéra bioragc pod uwage
zakup domu w stanie surowym i tak musialaby by¢ wykonana bez wzgledu na to, czy w domu bedzie zamieszkiwaé
osoba niepelnosprawna i sparalizowana. Majac to na uwadze nie spos6b stwierdzié, ze w tym przypadku zaistnial
adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 ke.

Z uwagi na powyzsze, roszczenie o odszkodowanie z tytutu przystosowania domu dla potrzeb osoby niepelnosprawne;j
w postaci wybudowania ogrodu zimowego oraz zakupu i utozenia plytek ceramicznych na parterze domu Sad uznal
za niezasadne.

Od powyzszych, uznanych przez Sad za zasadne, roszczen Sad zasadzit odsetki od dnia 30 maja 2012 r. do dnia
zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. Sad przyjal, ze odsetki od odszkodowania pienieznego naleza sie od dnia, w ktérym
odszkodowanie to powinno by¢ zaplacone. W wypadku zobowigzan z czynéw niedozwolonych, ktére maja charakter
bezterminowy, stan op6znienia w spelnieniu Swiadczenia powstaje po wezwaniu dtuznika do $§wiadczenia. Znaczenie
takiego wezwania wierzyciela (art. 455 k.c.) polega na tym, ze z jego chwila na dluzniku zaczyna cigzy¢ obowiazek



niezwlocznego spelnienia Swiadczenia i Ze nie spelniajac go - popada w op6Znienie, a to uprawnia wierzyciela do
zadania odsetek za czas opoOznienia (art. 481 § 1 k.c.). Dluznik popada w op6znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia
pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1993 r., I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21). W
niniejszej sprawie Sad przyjal, ze roszczenie o odszkodowanie stato sie wymagalne 16 maja 2012, czyli od momentu
otrzymania przez pozwanego zgloszenia dalszych roszczen, a odsetki mozna liczy¢ od dnia nastepnego. Jednakze
Sad majac na uwadze art. 321 kpc statuujacy zakaz orzekania ponad zadanie orzekl zgodnie z roszczeniem o odsetki
zawartym w pozwie.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 kpc wyrazajaca zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Roszczenie powoda uwzgledniono w 40,68 % (30.550 zt x 100% / 75.091 z}). W sytuacji, kiedy zadania zostaly
uwzglednione przez sad tylko cze$ciowo, koszty miedzy stronami nalezy wzajemnie znie$¢ lub stosunkowo rozdzielié.
W niniejszej sprawie, z uwagi na czeSciowe uwzglednienie powodztwa, Sad w punkcie III wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda, stosownie do wyniku procesu kwote 2.073,73 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na
koszty procesu poniesione przez powoda sklada sie bowiem kwota 3.755 zt poniesiona tytulem oplaty od pozwu — k.
125, kwota 3.000 zl poniesiona tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglych — k.195, kwota 3.600 zl tytulem zastepstwa
procesowego, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, lacznie 10.372 zl (40,68 % z
10.372 7t = 4.219,33 71) .

Pozwany ponidsl w procesie jedynie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zk., a 59,32 % tej kwoty stanowi
2.145,60.

Roéznica obu kwot (2.073,73 z1) daje wartoé¢ kosztow procesu naleznych powodowi od pozwanego

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o k.s.c. nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lublinie od pozwanego (...) S.A. w R. Oddzial w L. kwote 281,63 zl tytulem brakujacej kwoty
wydatkéw na opinie bieglego, ktora to kwota zostala tymczasowo wylozona z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Biorac powyzsze pod uwage i w oparciu o powolane przepisy prawa, Sad orzekl jak w wyroku.



