Sygn. aktI C 959/12 (I1C 60/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Alicja Zych

protokolant Rafal Marczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 roku

sprawy z powodztwa : (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba we (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko : K. O.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba we W. czynnosé
prawng umowy darowizny z dnia 20 marca 2012 roku zawartej w Kancelarii Notarialnej w P. przed notariuszem Z.
J. zapisanej w rep. A za numerem (...) na mocy ktorej Z. O. i B. O. darowali K. O. nieruchomo$é w postaci lokalu
mieszkalnego polozonego w P. ul. (...) dla ktoérej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta o numerze
kw (...) celem zaspokojenia wierzytelnosci powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we W.
wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 28
sierpnia 2012 roku sygnatura akt I Nc 487/12,

2. uznaje za bezskuteczng w stosunku do (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. czynno§é prawng umowy darowizny
z dnia 20 marca 2012 roku zawartej w Kancelarii Notarialnej w P. przed notariuszem Z. J. zapisanej w rep. A za
numerem (...) na mocy ktorej Z. O. i B. O. darowali K. O. nieruchomo$¢ w postaci lokalu mieszkalnego polozonego
w P. ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta o numerze kw (...) celem zaspokojenia
wierzytelno$ci powoda (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanym przez Sad Okregowy w Lublinie w dniu 13 sierpnia 2012 roku sygnatura akt IX GNc 314/12,

3. zasgdza od pozwanej K. O. na rzecz powodow (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. kwote
22 200 zk. i (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. kwote 9 000 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 959/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2012 roku ( data stempla pocztowego k. 38), (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba we W. wniosla o uznanie za bezskuteczna umowy darowizny z dnia

20 marca 2012 roku zawartej pomiedzy M. O.i B. O.

( darczyncami ) a pozwana K. O. ( obdarowanym ) przed notariuszem Z. J., Rep. A Nr (...), na mocy ktorej M. O.

iB. O. przeniesli na pozwana K. O. prawo wlasnoSci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...),

w stosunku do powodki w zakresie wierzytelnoéci powddki wobec M. O.

i B. O., wynikajacej z tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu Okregowego we Wroclawiu I Wydzial Cywilny z
dnia 28 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I Nc 487/12, opatrzonego klauzula wykonalnoéci tego Sadu z dnia



19 pazdziernika 2012 roku. Wartoé¢ przedmiotu sporu zostala okreélona przez strone powodowa na kwote
300.000,00z}

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Pulawach toczy sie
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt KM 596/12 wszczete na wniosek powodowej Spolki przeciwko
dluznikom M. O. i B. O. na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu Okregowego we Wroclawiu I
Wydzial Cywilny z dnia

28 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I Nc 487/12, opatrzonego klauzula wykonalnoSci postanowieniem z dnia 19
pazdziernika 2012 roku, zasadzajacego od dtuznikoéw kwote 416.850,23zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Oprocz
powyzszego postepowania egzekucyjnego, przeciwko M. O. prowadzone s3 jeszcze trzy inne postepowania egzekucyjne
na laczng kwote 538.895,22z71, przy czym wszystkie wskazane powyzej postepowania okazaly sie bezskuteczne bowiem
dluznik M. O. wyzbyt sie skladnikow majatkowych dokonujac przeniesienia wlasnosSci praw do tychze skladnikow w
drodze uméw darowizny. Taka tez umowa, zawarta w formie aktu notarialnego w dniu

20 marca 2012 roku pomiedzy M. O. i B. O. a ich c6rka — pozwana K. O., M. i B. malz. O. przenie$li na pozwang
prawo wlasnos$ci nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...). Podkre$lono, iz w chwili dokonywania tejze czynnosci dluznik M. O. posiadal wymagalne juz
zobowigzania wzgledem powodowej Spotki w kwocie, na ktérg opiewa nakaz zaplaty z dnia 28 sierpnia 2012 roku.
Wyzbywajac sie zatem nieruchomosci, stanowiacej jego wlasno$¢, dluznik stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz mialo to miejsce przed dokonaniem tejze czynnosci. Wskazano, iz powyzsze nalezy odnie$¢ takze do dtuzniczki B.
0., w stosunku do ktérej postepowanie egzekucyjne réwniez okazalo sie bezskuteczne. Bedgca przedmiotem niniejszej
sprawy umowa darowizny spelnia, zdaniem powoda, wszystkie przestanki pozwalajace na uznanie jej w my$l art. 527
k.c., za bezskuteczng w stosunku do powoda. (pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-7).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C 959/12.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. O. wniosla o odrzucenie pozwu w caloéci i umorzenie postepowania albo
oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwdjnej wysokosci. W stosunku do zgdan pozwu strona
powodowa podniosta zarzut braku podstaw do uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna, zarzut niewlasSciwej
podstawy prawnej, zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, zarzut braku istnienia stosunku prawnego,
zarzut niewlaSciwego $wiadczenia przedmiotu sporu. Z ostroznoéci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia
powyzszych zarzutéw, strona powodowa podniosta zarzut braku pokrzywdzenia wierzycieli, zarzut braku §wiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli, zarzut braku nalezytej starannoS$ci przez powodke, zarzut braku zwigzku z roszczeniem
powddki, zarzut niewla$ciwej wartoSci przedmiotu sporu, zarzut braku ekwiwalentnoéci Swiadczen. Z ostroznoéci
procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw, strona powodowa podniosta takze zarzut
nieudowodnienia faktow, z ktérych powdd wywodzi skutki prawne oraz zarzut nieudowodnienia legitymacji
procesowej czynnej. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, iz brak jest podstaw do orzeczenia
bezskuteczno$ci kwestionowanej umowy darowizny bowiem nie zachodza przestanki z art. 527 ke (odpowiedz na
pozew k. 202-207).

Pozwem z dnia 11 stycznia 2013 roku ( data stempla pocztowego k. 170), (...) Sp6étka Akcyjna w W. wniosla o uznanie
za bezskuteczna umowy darowizny z dnia 20 marca 2012 roku zawartej pomiedzy Z. O. i B. O. ( darczyncami ) a
pozwana K. O.

( obdarowang ) przed notariuszem Z. J., Rep. A Nr (...), na mocy ktérej Z. O. i B. O. przenieéli na pozwang K. O. prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. przy

ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), w stosunku do powddki w
zakresie wierzytelno$ci powddki wobec Z. O., wynikajacej z tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu Okregowego
w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy z dnia 13 sierpnia 2012 roku, sygn. akt IX GNc 314/12. Warto$c¢ przedmiotu sporu
zostala okreSlona przez strone powodowa na kwote 107.981,00zl.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodowa spoétka na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy z dnia 13 sierpnia 2012 roku, sygn. akt IX GNc 314/12 wszczela
postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi Z. O., ktére nie doprowadzilo do wyegzekwowania zasgdzonych
nalezno$ci. Wskazano, iz dluznik wyzbyl sie sktadnikéw majatkowych, w tym na mocy umowy darowizny z dnia 20
marca 2012 roku zawartej pomiedzy M. O. i B. O. a ich corkg — pozwang K. O., M. i B. malz. O. przeniesli na pozwana
prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej

w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). W dniu dokonania
darowizny na rzecz pozwanej, Z. O. posiadal Swiadomos¢, iz istnieja wymagalne zobowiazania wzgledem powodowej
Spoélki, a tym samym dzialal ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Wyzbywajac sie zatem nieruchomosci,
stanowiacej jego wlasnosé, dluznik stal sie niewyplacalny

w wyzszym stopniu, niz mialo to miejsce przed dokonaniem tejze czynnoéci. Bedaca przedmiotem niniejszej sprawy
umowa darowizny spehnia, zdaniem powoda, wszystkie przestanki pozwalajace na uznanie jej w mysl art. 527 k.c., za
bezskuteczna w stosunku do powoda (pozew wraz z uzasadnieniem k. 102-109).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C 60/13 (k. 172).

W odpowiedzi na pozew pozwana K. O. wniosla o odrzucenie pozwu w caloSci albo oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w podwojnej wysokoéci. W stosunku do zadan pozwu strona powodowa podniosta
zarzut braku podstaw do uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna, zarzut niewlasciwej podstawy prawnej, zarzut
braku legitymacji procesowej czynnej, zarzut braku istnienia stosunku prawnego, zarzut niewlasciwego $wiadczenia
przedmiotu sporu, zarzut wadliwego wskazania pozwanych. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia
powyzszych zarzutow, strona powodowa podniosta zarzut braku pokrzywdzenia wierzycieli, zarzut braku $wiadomoéci
pokrzywdzenia wierzycieli, zarzut braku zwigzku z roszczeniem powodki, zarzut niewlasciwej warto$ci przedmiotu
sporu, zarzut braku ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Z ostroznoS$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, strona powodowa podnioslta takze
zarzut nieudowodnienia faktow, z ktérych powdd wywodzi skutki prawne oraz zarzut nieudowodnienia legitymacji
procesowej czynnej. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, iz stan prawny w jakim znalazla sie pozwana
nie znajduje kwalifikacji w przepisie art. 59kc, na podstawie ktérego strona powodowa wysuwa zadania okre$lone

w pozwie (odpowiedZ na pozew k. 190-198).

W dniu 15 marca 2013 roku, tut. Sad postanowil polaczy¢ sprawe o sygn. akt I C 60/13 ze sprawg o sygn. akt IC 959/12
Sadu Okregowego w Lublinie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ( postanowienie k. 179-180 ).

W toku dalszego postepowania stanowiska powodowych Spolek oraz pozwanej K. O. nie ulegly zmianom.
Sad Okregowy ustalil nastepujgce fakty:

Pozwana K. O. jest corka Z. 0.iB. O.. Z. O. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) w P.. Jako generalny wykonawca prowadzil miedzy innymi inwestycje budowlana

( budynek mieszkalny ) w miejscowosci S. przy ul. (...), ktérej inwestorem byla spoétka Budownictwo (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. W dniu 22 maja 2012 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w P. wystawilo
spotce Budownictwo (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W. fakture VAT nr (...) na kwote 1.122.632,50zt za
wykonane roboty budowlane. Spoétka Budownictwo (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. nie dokonala
zaplaty kwoty wynikajacej

z ww. faktury. Aktualnie Z. O. nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej ( bezsporne, faktura VAT k. 65, zeznania Z. O.
k. 265, zeznania K. O. k. 265 w zw. z k. 353).

W dniu 1 sierpnia 2011 roku powdd (...) Spotka Akcyjna w W. zawarla z Z. O. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w P. umowe najmu na jedna budowe



nr (...), na podstawie ktorej powdd wynajmowal Z. O. deskowania budowlane. Zgodnie z przedmiotowa umowa,
powdd wystawial na rzecz Z. O. faktury VAT z tytulu czynszu najmu, naprawy, transportu, zniszczenia badz zagubienia
deskowan budowlanych. Tytulem zabezpieczenia przedmiotowej umowy Z. O. wystawil weksel In blanco, ktéry zostal
poreczony przez zone Z. B. O.. Z uwagi na fakt, iz Z. O. nie realizowal wymagalnych zobowiazan, w dniu 13 sierpnia
2012 roku Sad Okregowy

w L. IX Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt IX GNc 314/12, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
na mocy ktérego nakazat pozwanemu Z. O. aby zaplacil powodowi (...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 107.980,14z1 wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu

w kwocie 4.967,00zl, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty

(umowa k.115-118, zalgcznik nr 2 do umowy k. 119123, weksel k. 124 nakaz zaplaty k. 142).

W dniu 28 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt I Nc 487/12,
wydal nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym, na mocy ktérego nakazat pozwanym Z. O. i B. O. aby solidarnie zaplacili powodowi (...)
Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia we W., z weksla kwote 416.850,23z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25 lipca 2012 roku do dnia zaptlaty i kosztami procesu w lacznej kwocie 12.428,00zl, w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaplaty albo wniesli w tymze terminie zarzuty. Powyzszy nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzulg
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku ( nakaz zaptaty k. 22).

W dacie wydania powyzszego nakazu zaplaty z dnia 28 sierpnia 2012 roku, M. O. posiadal wymagalne zobowiazania
pieniezne wobec firm budowlanych oraz instytucji na kwote przekraczajacg 1.000.000,00 zl, obcigzajgce go w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza,

a wynikajace miedzy innymi z faktur wystawionych jeszcze w 2011 roku.

Na mocy umowy darowizny z dnia 30 kwietnia 2012 roku M. O. przeniosl na rzecz syna H. O. wlasno$é pojazdu marki
N. (...) nrrej. (...) oraz marki F. (...) nr rej. (...), zas§ w dniu

26 kwietnia 2012 roku przenidst na syna wlasnosé pojazdu marki M. (...) nr rej. (...). M. O. wyzbyl sie takze na rzecz
syna H. O. oraz na rzecz prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wlasnoSci innych ruchomoséci w
postaci miedzy innymi sprzetu biurowego i mebli znajdujacych sie w miejscu prowadzenia dzialalno$ci. M. O. wyzbyl
sie takze na rzecz corki K. O. prawa wlasnoéci dwoch pojazdéw marki A. (...). CzynnoSci egzekucyjne nie wykazaly
tez $rodkoéw na rachunku bankowym Z. O.. Réwniez w stosunku do dluzniczki B. O. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym

w P. nie ustalil jakichkolwiek rachunkéw bankowych, podlegajacych zajeciu ( zestawienie k. 25, zawiadomienie o
stanie egzekucji k. 23 ).

Na mocy umowy darowizny z dnia 20 marca 2012 roku, M. O.
iB. O. przenieéli na ich corke — pozwana K. O., prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Putawach prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) ( odpis z ksiegi wieczystej k. 26-34 ).

Powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. wystapila do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym

w P. 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko M. O. i B. O. celem przymusowego wyegzekwowania
nalezno$ci wynikajacych z tytutu wykonawczego — nakazu zaptaty Sadu Okregowego we Wroclawiu I Wydzial Cywilny
z dnia 28 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I Nc 487/12, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci tego Sadu z dnia

19 pazdziernika 2012 roku. W toku prowadzonych czynnos$ci egzekucyjnych ustalono, iz dluznicy nie posiadaja
zadnego majatku nieruchomego ani ruchomego ( zawiadomienie o stanie egzekucji k. 23, zajecie wierzytelnosci k.
61-64 ).

Powdd (...) Spotka Akeyjna w W. wystapila do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w P. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko M. O. i B. O. celem przymusowego wyegzekwowania
nalezno$ci wynikajacych z tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Lublinie IX Wydzialu
Gospodarczego z dnia 13 sierpnia 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IX GNc 314/12. W toku prowadzonych



czynnodci egzekucyjnych ustalono, iz dluznicy nie posiadaja zadnego majatku nieruchomego ani ruchomego
( zawiadomienie o stanie egzekucji k. 146 ).

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku do Sadu Okregowego w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy wplynat pozew Z.
O. przeciwko (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 437.899,00z1, sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. akt XVI GNc 1209/13. W sprawie stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym i skierowano ja do rozpoznania w postepowaniu zwyklym ( pismo k. 306 ).

Nastepnie Z. O. wnidst do Sadu Okregowego w Warszawie XVI Wydzialu Gospodarczego pozew przeciwko
Budownictwu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. o zaplate kwoty 664.110,82z}, w sprawie zostal
wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany w dniu 31 grudnia 2013 roku wniost
sprzeciw ( pismo k. 308 ).

W toku postepowania o wyjawienie majatku z wniosku (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig we W., toczacego
sie przed Sadem Rejonowym w Pulawach z udzialem Z. O.

o wyjawienie majatku, w dniu 25 kwietnia 2014 roku Z. O. zeznal, iZ mieszka z dzieémi, ma przyznane Swiadczenie
rentowe w kwocie 2.900,00zt brutto, toczy sie przeciwko niemu wiele postepowan egzekucyjnych, nie jest w
stanie nawet powiedziet ile i przez jakich komornikéw, nie posiada zadnych pojazdéw, oszczednoSci, papierow
warto$ciowych, akcji i obligacji, urzadzen, narzedzi, zapaséw towaréw ( protokol rozprawy k. 322- 324 ).

W toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych B. O. zmarla
( bezsporne ).

Na dzien 7 listopada 2014 roku ( data rozpoznania sprawy ) wierzytelno§é powoda (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W. wobec M. O. wynosila 416.850,23z1 naleznoSci gléwnej

z ustawowymi odsetkami, bez uwzglednienia zasadzonych kosztéw postepowania, zas wierzytelnosé powoda (...)
Spotki Akcyjnej w W. wobec M. O. wynosila 107.980,14zt naleznoéci gléwnej z ustawowymi odsetkami, bez
uwzglednienia zasagdzonych kosztow postepowania ( bezsporne ).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dowodow szczegdtowo wskazanych w tych ustaleniach,
ktorymi byly przede wszystkim dokumenty. Dowody z dokumentéw nie byly w toku postepowania kwestionowane
przez zadng ze stron, takze z urzedu nie stwierdzono jakiejkolwiek ich wadliwosci i z tej przyczyny Sad nie znalazl
powodu, dla ktérego mialby odmoéwié im waloru wiarygodnoSci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka Z. O. oraz pozwanej K. O. w zakresie stosunkéw rodzinnych i relacji
panujacych w rodzinie O., oraz pozycji zawodowej Z. O.. Sad dokonat

w tym zakresie szczegdlowej analizy zeznan pozwanej K. O. oraz §wiadka Z. O., ktorzy sa osobami bezposrednio i
najbardziej zainteresowanymi sposobem rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ich zeznania

w tej czeéci Sad ocenil jako subiektywne i majace na celu przedstawienie okolicznosci sprawy w najkorzystniejszym
dla nich $wietle, ponadto zeznania Z. O. jako majace na celu potwierdzenie wersji zdarzen forsowanej przez K.
O.. Sadowi nie umknal fakt, iz Swiadek Z. O. jest ojcem pozwanej K. O.. Ponadto, przy ocenie jego zeznan Sad
nie stracil z pola widzenia faktu, iz §wiadek - jak sam zeznal — pozostaje z pozwana w bardzo dobrych relacjach,
w rodzinie nie ma zadnych konfliktéw, niejednokrotnie tez pracowali ze sobg badZ prowadzili wspélne interesy.
Nielogicznym, a wrecz niewyobrazalnym jest wiec, iz pozwana nie miala wiedzy na temat zobowigzan finansowych
ojca zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza. Sad nie podzielil wiec zeznanh $wiadka Z. O.
w czeSci, w ktorej zaprzeczal jakoby nie mial zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli, w tym miedzy innymi powodow w
niniejszej sprawie, bowiem przecza temu dolaczone do akt dokumenty oraz jego dzialania polegajace na nieodplatnym
wyzbyciu sie istotnego warto$ciowego skladnika majatku w momencie kiedy istnialy juz wymagane zobowigzania na
rzecz powodowych spolek. W kontekscie tych ustalen, nie mozna méwic o rzekomej przypadkowos$ci nastepujacych
po sobie dat, ktore z cala pewnos$cia Swiadcza o Swiadomosci dzialania Z. O. z pokrzywdzeniem powodowych spolek.
Ubocznie nalezy tez stwierdzi¢, iz nieprzekonujace sa zeznania $wiadka Z. O. w zakresie, w jakim $wiadek utrzymywal,
ze pozwana K. O. nie miala §wiadomo$ci sytuacji finansowej ojca. Skoro bowiem czlonkowie rodziny O. pozostawali



wobec siebie w bardzo dobrych relacjach, w rodzinie nie bylo konfliktéw, niejednokrotnie tez pracowali oni ze soba
badz prowadzili wspdlne interesy, to pozwana musiala posiada¢ wiedze odno$nie spraw zawodowych, osobistych
jak tez finansowych ojca i mie¢ Swiadomo$¢ rzeczywistej przyczyny zawarcia w dniu 20 marca 2012 roku umowy
darowizny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa sa uzasadnione.

Zgodnie z trescig przepisu art. 52781 k.c., gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za
bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$¢ mogla sie dowiedziec.

Jak z powyzszego przepisu wynika przestankami zadania uznania czynnosci za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela
sa:

1) dokonanie przez dluznika waznej czynnos$ci prawnej;
2) pokrzywdzenie wierzyciela;

3) uzyskanie przez osobe trzeciag korzy$ci majatkowe;j;
4) $wiadomo$c¢ dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela;

5) $wiadomos$é osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwo$¢ powziecia takiej informacji przy
zachowaniu przez dtuznika nalezytej starannosci;

6) zadanie przez wierzyciela uznania danej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego.

W zwiagzku z powyzszym podstawowym warunkiem skutecznos$ci zaskarzenia czynnoS$ci prawnej dtuznika jest, aby
czynno$¢ ta byla waznie zawarta miedzy dluznikiem a osoba trzecia. W przypadku braku jej waznoéci bedzie ona
mogla by¢ zakwestionowana z powodu czy to wad o§wiadczenia woli, czy tez jej niezgodnoS$ci z prawem, zmierzania
do obejécia prawa badz sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. W takiej sytuacji konstrukeja prawna skargi
paulinskiej nie bedzie miala zastosowania.

Odnoszac sie do drugiej przestanki, o pokrzywdzeniu wierzyciela stanowi § 2 powolanego przepisu, ktorego tre$c
brzmi, iz czynno$¢é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik
stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnoéci. Oceny
czy czynno$é prawna krzywdzi wierzyciela, dokonuje sie nie wedtug stanu dokonania czynnosci, lecz wedlug chwili jej
zaskarzenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 roku, IIICKN 554/98- Lex nr 52736 oraz z dnia 22
marca 2001roku V CKN 280/00 Lex nr 52793). Przez pojecie niewyplacalno$ci rozumie sie aktualny, tj. istniejacy w
chwili orzekania brak mozliwo$ci wywigzania sie z zobowiazan finansowych. Niewyplacalno$¢ oznacza stan majatku
dluznika, w ktorym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej przeciwko
temu dluznikowi, badz gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r. IV CKN 525/00 — Lex 53110).

Konieczna a zarazem wystarczajaca dla spelnienia tej przestanki jest §Swiadomos$é dtuznika, ze czynno$¢ prawna przez
niego dokonana moze spowodowac dla ogétu wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia sie.

Warunkiem zaskarzenia czynno$ci jest takze uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia. Korzy$¢ te moze
osoba trzecia osiagna¢ badz przez nabycie prawa majgtkowego, badz przez zwolnienie jej ze zobowigzania przez



dluznika. Skutkiem tego majatek osoby trzeciej ulega zwiekszeniu, co pociaga za soba umniejszenie majatku dtuznika.
O taka bowiem warto$¢, o jaka umniejszyl sie majatek dluznika zwiekszyl sie majatek osoby trzecie;j.

Dluznik powinien pozostawaé w §wiadomosci, ze dziala

z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dluznika. Dla przyjecie
tej przeslanki wystarczy, aby dluznik pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomoéé
pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci prawnej. Kodeks wprowadza w art. 529
k.c. ulatwienie dowodowe dla wierzyciel w postaci domniemania dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Przepis ten stanowi, ze w sytuacji, gdy w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci dluznik byl niewyplacalny,
domniemywa sie, iz dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik
stal sie niewyplacalny wskutek dokonania okreslonej czynnoSci. Domniemanie to jest wzruszalne jednak powoduje
przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwang, ktéra winna wykaza¢, iz dluznik nie dzialal ze §wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Rowniez osoba trzecia powinna mie¢ §wiadomo$§é o pokrzywdzeniu wierzycieli badZ przynajmniej mozliwo$é
powziecia takiej informacji przy zachowaniu przez nig nalezytej staranno$ci. W przypadku, gdy osoba trzecia jest
osoba bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem, co ma miejsce w sprawie niniejszej, kodeks cywilny w art. 527 § 3
wprowadza domniemanie, zZe osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Przy ustalonym w sprawie stanie faktycznym istnienie przestanek wymienionych w cytowanym przepisie nie moze
budzi¢ watpliwo$ci tym bardziej, ze ma w sprawie zastosowanie domniemanie prawne z art. 527 § 3 k.c., ktérego
pozwanej K. O. nie udalo sie obali¢.

Pozwana K. O. zawarla ze swoimi rodzicami w dniu 20 marca 2012 roku wazng umowe darowizny, na mocy ktorej Z. O.
i B. O. darowali pozwanej prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej
w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pulawach prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Nie budzi watpliwosci fakt, ze czynnoé¢ prawna — umowa darowizny zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli
skoro w jej wyniku dtuznik Z. O. stal sie niewyplacalny. Przekazujac wraz ze swoja zona nieodplatnie corce K. O. na
wlasno$¢ powyzsza nieruchomosé pozbyl sie bowiem jedynego wartoSciowego majatku jaki posiadal, z ktérego mogli
zaspokoié sie wierzyciele.

Odnoszac sie do drugiej przestanki o pokrzywdzeniu wierzyciela zawartej w art.527 § 2 k.c., zwrdoci¢ uwage nalezy na
fakt, iz oceny czy czynno$¢ prawna krzywdzi wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug stanu dokonania czynnoéci, lecz
wedlug chwili jej zaskarzenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 roku, IIICKN 554/98- Lex nr 52736
oraz z dnia 22 marca 2001roku V CKN 280/00 Lex nr 52793). Nalezy podkre§li¢, ze niewyplacalno$¢ Z. O. istniala w
chwili wytoczenia powddztw w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu pokrzywdzenie wierzycieli — powodéw w niniejszej
sprawie przez zawarcie umowy darowizny, ktéra spowodowata niewyplacalno$¢ dtuznika jest faktem bezsprzecznym
w tej sprawie. Pojecie niewyplacalno$ci rozumie sie jako brak mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan finansowych.
Niewyptacalnoé¢ oznacza stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi, badz gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym
nakladem kosztéw, czasu i ryzyka ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r. IV CKN 525/00 — Lex 53110).
Inaczej, stan niewyplacalnoSci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje i utrudnienie

i odwleczenie zaspokojenia. Pokrzywdzenie zatem w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. powstaje na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dtuznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2001r. IV CKN 525/00 LEX nr 53110 ).

Przewidziane w art. 527 § 2 k.c. powiazanie pomiedzy czynnoscia prawna dtuznika i stanem jego niewyplacalnoéci (lub
powiekszeniem niewyplacalno$ci) nie mozna ujmowac jako kauzalnego zwigzku adekwatnego w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. wlasciwego w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wystarczy tu bowiem zwykle wykazanie tego, ze



zaskarzona czynno$¢ spowodowala rezultat w postaci niewyplacalno$ci dtuznika lub powiekszyta taka niewyplacalnoéc
(2004.10.22 wyrok SN II CK 128/04 Biul.SN 2005/2/16).

Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze Z. O.
wskutek podpisanej w dniu 20 marca 2012 roku umowy stal sie nie tylko niewyplacalny w wyzszym stopniu ale
niewyplacalny calkowicie. Prowadzone wobec niego liczne postepowania egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne wobec
braku posiadania przez niego jakiegokolwiek majatku. Zwrocié nalezy tez uwage, iz sam fakt dokonania przez dtuznika
okres§lonej czynno$ci prawnej nie narusza zadnych praw wierzyciela, jezeli moze on zaspokoi¢ swg wierzytelnosé z
innego majatku dluznika. Dopiero w przeciwnym wypadku stuzy mu ochrona przewidziana

w art. 527 k.c. Rzecza wierzyciela, ktory chce z tej ochrony skorzystaé, jest wykazanie, ze przystuguje mu wzgledem
dluznika wierzytelno$é oraz, ze nie moze by¢ ona zaspokojona z majatku dtuznika na skutek zdzialanej przez niego
czynnosci prawnej, w wyniku ktorej stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byl przed
dokonaniem tej czynno$ci

(1996.11.20 wyrok s.apel.  ACr 306/96 Apel.-Lub. 1997/2/9 w Lublinie). Jak wykazalo niniejsze postepowanie, Z. O.
nie posiada innego majatku, z ktérego wierzyciele mogliby uzyskaé¢ swe zaspokojenie.

Warunkiem zaskarzenia czynnosci jest takze uzyskanie korzySci majatkowej przez osobe trzecia. Korzy$¢ te osoba
trzecia moze osiggna¢ badz przez nabycie prawa majatkowego, badz przez zwolnienie jej z zobowiazania przez
dhuznika. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynno$ci
prawnej dtuznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowalo zmiane w majatku
dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (1999.12.07wyrok SN I CKN 287/98 LEX nr 147235). Skutkiem
tego majatek osoby trzeciej ulega zwiekszeniu, co pocigga za soba umniejszenie majatku dluznika. O taka bowiem
warto$¢, o jaka umniejszyl sie majatek dtuznika zwiekszyl sie majatek osoby trzeciej.

Odno$nie wiedzy lub mozliwoSci — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o przez osobe trzecia, ze
dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, przewidziano prawem ulatwienie dowodowe

w postaci domniemania, iz osoba trzecia pozostajaca z dluznikiem w stosunku blisko$ci, ktéra dokonala z nim
czynnosci prawnej, dysponowala taka wiedza. Zaznaczy¢ nalezy, iz to domniemanie moze zostac obalone (art. 527 §
3 k.c.).

Ustawodawca nie zdefiniowal, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,,osoba bedaca w bliskim z nim stosunku”. W
orzecznictwie przyjeto,

Ze w przepisie art. 527 § 3 k.c. chodzi o taki stosunek bliskoéci miedzy dwiema osobami, ktory uzasadnia przyjecie, ze
jedna z nich jest w posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji majatkowym drugiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996/9/125). Uznanie to uzaleznione jest od oceny okoliczno$ci ujawnionych
w konkretnym przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1964 r., III CR 39/64, OSNCP 1965/5/75).
Stosunek taki moze — co do zasady — wynikaé z powiazan rodzinnych: pokrewienstwa, malzenstwa czy powinowactwa,
a takze np. z narzeczenstwa, konkubinatu, przyjazni, wdzieczno$ci, a nawet wspdlnoSci intereséw osobistych lub
majatkowych, wynikajacych z utrzymywania stalych kontaktéw handlowych (zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 r., I ACr 1014/94, OSP 1995, nr 10, poz. 206).

Zdaniem Sadu pozwanej K. O. nie udalto sie obali¢ domniemania, ze jako osoba bliska dtuznikowi nie wiedziala,
ze dzialal on ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Wprawdzie strona pozwana wskazywala, ze nie miala
swiadomoSci o sytuacji finansowej ojca ale Sad nie stracil pola widzenia faktu, iz pozwana pozostawala i pozostaje
Z ojcem

w dobrych relacjach, nie bylo miedzy nimi konfliktéw, co wiecej prowadzili oni wspdlne interesy i przedsiewziecia
handlowe. Nie moze tez uj$¢ uwadze,

iz Z. O. w latach 2011 i 2012 roku dokonal na rzecz cérki — pozwanej K. O. oraz syna H. O. licznych przeniesien
prawa wlasno$ci posiadanych ruchomoéci, w tym wartoSciowych pojazdéw. Nielogicznym jest zatem aby pozwana
nie posiadala wiedzy na temat sytuacji finansowej ojca badz nie mogla, dokladajac cho¢by najmniejszej starannosci,
dowiedzie¢ sie o sytuacji finansowej swojego ojca. Nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, iz pozwana nigdy nie



rozmawiala na ten temat z ojcem, to miala staly kontakt z pracownikami ojca oraz jego kontrahentami, od ktérych
miala mozliwoé¢ dowiedzenia sie o poczynaniach zawodowych i sytuacji finansowej swojego ojca. Choé wiedza osoby
o tym, iz dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli nie musi by¢ rzeczywista - nieistotne jest rowniez
zrodlo informacji - to jednak dowody potwierdzajace te $wiadomo$¢ musza by¢ wiarygodne (Jasinska Maria Prawo
Spolek 2004/5/48 artykul, Numer publikacji : 43056, Skarga paulianska - istota idei zaskarzenia).

Do skuteczno$ci skargi pauliaiiskiej wymagane jest tez spelnienie przeslanki w postaci istnienia $wiadomosci
dtuznika, ze dokonujac konkretnej czynno$ci prawnej dziala on na szkode wierzyciela uniemozliwiajac lub odwlekajac
zaspokojenie przystugujacych im wierzytelnosci a osoba trzecia

o tym wie lub dokladajac nalezytej staranno$ci moze sie dowiedzie¢. Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej nie jest
konieczne, by w zamiarze dtuznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko
okreslonemu wierzycielowi. Wystarcza §wiadomo$¢ dluznika, ze czynno$é prawna przez niego dokonana moze
spowodowaé dla ogohu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomo$é ta musi istnie¢ w chwili dokonania
czynno$ci prawnej (1997.11.19 wyrok s.apel. I ACa 737/97 Apel.-W-wa 1998/4/36 w Warszawie). Postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, iz i ta przeslanka zostala spelniona. Z. O. przed zawarciem przedmiotowe;j
umowy mial §wiadomo$¢ szkodliwo$ci swoich dzialaii wobec powodowych spdlek bowiem mial on $wiadomosé
istniejacego dtugu wobec spoélki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. oraz spo6iki (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W., zdawal sobie sprawe,

iz wierzytelno$ci zostaly stwierdzone orzeczeniami sadu, musial tez zdawaé sobie sprawe, iz niebawem zostana
wszczete postepowania egzekucyjne

iww. sp6lki podejma czynnoéci zmierzajace do odzyskania $rodkéw finansowych. Do przyjecia Swiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli,

o ktora chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy by dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnos$ci
(2005.05.12 wyrok s.apel. I ACa 1764/04 OSA 2006/3/8 w Poznaniu). Na tej podstawie Sad uznal, ze Z. O. podpisujac
wraz z zong B. O. umowe darowizny

z obdarowang K. O. w dniu 20 marca 2012 roku mial Swiadomosé,

ze zamyka tym samym miedzy innymi spotce (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba we W. oraz spolce (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. droge do
zaspokojenia jego nalezno$ci i uwalnia sie z jego strony od wszelkich roszczen do jego osoby.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej K. O. co do braku skutecznego tytulu wykonawczego przeciwko malzonce dtuznika
B. O. (w czasie kiedy zyla ), braku zgody malzonka na zawarcie umowy, braku postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku oraz braku oszacowania warto$ci udzialu w darowanej nieruchomosci, stwierdzi¢ nalezy, iz sa one chybione.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz wierzytelno$¢ powoda (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. wobec
Z. 0. i B. O. wynika z tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego we Wroctawiu I Wydzial
Cywilny z dnia 28 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I Nc 487/12, opatrzonego klauzulg wykonalnosci tego Sadu z dnia 13
pazdziernika 2013 roku ( pierwotnie 19 pazdziernika 2012 roku). Powdd posiada wiec tytul wykonawczy przeciwko
malzonce dluznika B. O., ktora byla poreczycielem z weksla In blanco wystawionego przez Z. O. na zabezpieczenie
roszczen pienieznych zwiazanych ze wspoélpraca z powodowa spoélka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba we W.. W ocenie Sadu, nie zachodza wiec zadne przeszkody aby zadaé, na podstawie przepisu art. 527 §
1kc uznania za bezskuteczng umowy darowizny z dnia 20 marca 2012 roku stanowiacej sktadnik majatku wspélnego
malzonkéw dokonanej na rzecz pozwanej K. O.. Natomiast wierzytelno$¢ powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
W. wobec Z. O. wynika

z tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaptaty z dnia

13 sierpnia 2012 roku wydanego przez Sad Okregowy

w L. IX Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt IX GNc 314/12. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, iz powyzszy
nakaz zaplaty zostal wydany w oparciu o przedlozony weksel In blanco, ktérego wystawca byt Z. O., za$ ktory zostal
poreczony przez jego zone - B. O.. Podobnie wiec i w tym przypadku, w ocenie Sadu, nie zachodza zadne przeszkody
aby zadaé, na podstawie przepisu art. 527 § 1kc uznania za bezskuteczng umowy darowizny z dnia 20 marca 2012



roku stanowigcej skladnik majgtku wspblnego malzonkéw dokonanej na rzecz pozwanej K. O.. Mozna w tym miejscu
wskazaé na marginesie, iz wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest jeden

z malzonkéw, moze zadaé na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej przez
obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspdlnego, nawet wowcezas gdy maltzonek dtuznika nie wyrazil zgody na
zaciagniecie zobowigzania w mys$l art. 41 § 1 k.r.o. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691 — dalej: ,,ustawa nowelizujgca”),
dokonano bowiem kompleksowej nowelizacji przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w zakresie stosunkow
majatkowych malzonkéw, w tym regul dotyczacych mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzyciela jednego z
malzonkéw z majatku wspodlnego. W stanie prawnym poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy nowelizujacej zasadnicze
znaczenie mial w tym wzgledzie art. 41 k.r.o., ustanawiajacy zasade, ze zaspokojenia

z majatku wspolnego moze zadac takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z malzonkoéw. Odstepstwo
od tej zasady dotyczylo sytuacji, w ktorej wierzytelnosé powstala przed powstaniem wspoélnosci ustawowej albo gdy
dotyczyta ona odrebnego majatku jednego z malzonkow. Wierzyciel mogl wtedy zadaé zaspokojenia tylko z odrebnego
majatku dluznika oraz

z wynagrodzenia za prace lub za inne ustugi §wiadczone osobiécie przez dluznika, jak rowniez z korzysci uzyskanych
przez dluznika z jego praw autorskich tworcy, praw tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego.
Ponadto, sad mégt kazdorazowo ograniczy¢ lub wylaczy¢ mozliwo$é zaspokojenia sie z majatku wspolnego przez
wierzyciela, ktérego dluznikiem byl tylko jeden z malzonkéw, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnoSci albo
stopien przyczynienia sie malzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku wspolnego, zaspokojenie z majatku
wspodlnego byloby sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego. Ustawa nowelizujaca ograniczyla przypadki, w
ktoérych wierzyciel jednego z malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnoéci ustawowej moze uzyskaé zaspokojenie
z majatku wspoélnego. Wedlug art. 41 k.r.o. obecnym brzmieniu jest to dopuszczalne tylko wowczas, gdy malzonek
zaciagnal zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sprzed nowelizacji art. 41 §
1 k.r.o. przyjmowano dopuszczalno$é zaskarzenia przez wierzyciela skarga paulinska czynno$ci prawnej (darowizny)
dokonanej przez oboje malzonkéw na rzecz osoby trzeciej (m.in. dziecka tych malzonkow), gdy przedmiot darowizny
wchodzil do ich majatku wspdélnego i nastapily wszystkie przestanki skargi (art. 527 k.c). Nie bylo watpliwosci,
ze skarga paulianska moze stuzy¢ wierzycielowi (np. wekslowemu) do uznania za bezskuteczng umowy darowizny
nieruchomoéci, w ktérej darczyncami sa oboje malzonkowie i maja status dluznikow wekslowych (art. 47 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz. U. Nr 3737, poz. 282), oboje byli zatem dtuznikami w rozumieniu art. 527
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 9 maja 2001 r., II CKN 469/10, nie publ.). Przyjmowano takze dopuszczalnosé
skargi paulianskiej w sytuacji, w ktorej status prawny dluznika miat tylko jeden z malzonkéw, a przedmiot zaskarzone;j
skarga umowy darowizny — dokonanej przez malzonkéw — wchodzil do ich majatku wspolnego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CZP 72/03, OSP 2004, nr 9, poz. 116 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2003 ., IV CKN 204/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 138.). Niezaleznie od réznic w zakresie okreélenia sytuacji
prawnej malzonka niebedgcego dluznikiem wobec wierzyciela wspolmatzonka (...), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
traktowano malzonka odpowiadajacego na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. jako ,,dtuznika” w rozumieniu art. 527inast. k.c.

Reasumujgc, ochronny cel skargi paulianskiej przemawia za tym, aby dopusci¢ te skarge takze wowczas, gdy
nielojalne wobec wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane bylo nie tylko przez malzonkéw majacych
status dluznikéw w rozumieniu art. 527 k.c, ale przynajmniej

z udzialem jednego takiego dtuznika. Sam udzial matzonka niebedacego dtuznikiem wierzyciela w czynnoSci prawnej
noszacej cechy czynnoSci fraudacyjnej jest wystarczajaca okoliczno$cig przemawiajacg za mozliwos$cia uznania calej
czynno$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela (art. 532 k.c), a nie tylko za zakwestionowaniem jej skutecznosci
wobec zadluzonego malzonka. Przepisy art. 531 § 11 art. 532 k.c, a takze wyraznie egzekucyjny cel skargi paulianskiej
przesadzaja jedynie mozliwo$¢ uznania za bezskuteczng calej zaskarzonej czynnosci prawnej, a nie jej czesci, ujetej
podmiotowo (wobec okreslonego podmiotu) lub przedmiotowo (w odniesieniu do wyodrebnionej czesci czynnosci
prawnej).

Stwierdzi¢ nalezy, iz w wyniku darowizny dokonanej przez obu matzonkéw O. na rzecz ich corki K. O. zmniejszyt sie
majatek zadluzonego malzonka Z. O.. Odwolujgc sie do dogmatycznej konstrukeji majgtku w prawie cywilnym, nalezy



przyjac, ze w niektorych sytuacjach — m.in. w zwiazku z ustrojem wsp6lnoéci majatkowej — majatek moze obejmowac
kilka odrebnych mas majatkowych. W tej sytuacji rozporzadzenie przez obu malzonkéw skladnikiem nalezacym
do majatku wspolnego niewatpliwie zmniejsza majatek kazdego z malzonkéw, w tym takze majatek zadluzonego
malzonka. Skarga paulianska sluzy do ochrony wierzytelnoSci uprawnionego przy koniecznoéci uwzgledniania
stanu calego majatku dluznika, niezaleznie od jego struktury prawnej, tj. wystepujacych w nim mas majatkowych.
Wilasnie w toku sprawy wszczetej skarga paulianska wierzyciel moze wykazywa¢ omawiang, obiektywna przestanke
niewyplacalno$ci malzonka-dluznika, m.in. przez odpowiednie zestawienie wartoSci sktadnika majatkowego objetego
rozporzadzeniem z rozmiarem chronionej wierzytelnos$ci, okreslenie skladu majatku wspdlnego i realnej prognozy
uzyskania zaspokojenia po ustaniu wspélno$ci majgtkowe;j.

Nie mozna przyjmowac de lege lata, ze prawomocny wyrok, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, moze stanowié¢
podstawe skutecznej egzekucji przeciwko osobie trzeciej, oczywiécie po uzyskaniu takze tytulu wykonawczego
przeciwko malzonkowi - dluznikowi, skoro przedmiot zaskarzonej darowizny znajduje sie juz w majatku pozwanej
osoby trzeciej. Wymaga rozstrzygniecia, jaka korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. nabyla osoba trzecia,
poniewaz egzekucja wierzyciela moze by¢ skierowana jedynie do tej korzysci (art. 532 k.c). Wzglad na ochrone
malzonka niebedgcego dluznikiem pozwala przyjaé, ze egzekucja taka nie moze by¢ jednak kierowana do catego
przedmiotu czynno$ci prawnej. Odmienne stanowisko stanowiloby naruszenie przyjetego de lege lata rozwigzania
prawnego, zgodnie z ktérym malzonek niebedacy dtuznikiem nie odpowiada w ogole — nawet majatkiem wspdlnym
— jezeli weze$niej nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania przez drugiego malzonka wobec wierzyciela (art.
41 § 1 kr.o.). Jezeli w konsekwencji uzyskania wyroku przeciwko osobie trzeciej egzekucja z majatku tej osoby
moglaby odnosi¢ sie tylko do przedmiotow majatkowych, ktore wyszly z majatku wspolnego lub do niego nie
weszly (art. 532 k.c), to wspomniane ograniczenie ustawowe, eksponujace potrzebe ochrony malzonka niebedacego
dluznikiem i niewyrazajacego zgody na zaciagniecie zobowigzania przez wspdétmalzonka, powinno pojawic sie wlaénie
w tym stadium realizacji ochrony paulianskiej wierzyciela. Oznacza to, ze wierzyciel nie moéglby jednak prowadzic
egzekucji z przedmiotu majatkowego objetego czynno$cia prawng uznang za bezskuteczng, skoro wylgczona zostata
odpowiedzialno$¢ malzonka niebedgcego dluznikiem z majgtku wspdlnego, a trwa jeszcze taka wspolno$é po
zakonczeniu sprawy wszczetej skarga paulianska. Zwazy¢ nalezy,

iz w niniejszej spawie, doszlo do ustania wspdlno$ci majatkowej malzonkéw O. wskutek §mierci B. O.. Zatem
zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytutem wykonawczym bedzie wymagalo dokonania ustalenia udzialow w
spadku. Udzial taki okres$la mozliwy zakres zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu czynno$ci prawnej uznanej za
bezskuteczna.

W konsekwencji udzial taki wyznacza zakres ochrony paulianskiej udzielonej wierzycielowi jednego z malzonkéw
uwzgledniajacej takze interes prawny pozwanej osoby trzeciej, gdy korzys¢ majatkowa takiej osoby, okreslona za
pomoca udzialu malzonka niebedacego dluznikiem w majatku wspdlnym, uzyskana na podstawie zaskarzonej umowy
darowizny, nie zostala uzyskana infraudem creditoris w rozumieniu art. 527 k.c.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow, bezzasadne sa tez twierdzenia pozwanej, iz postepowanie prowadzone w
niniejszej sprawie jest bezcelowe

ijako przedwczesne nieuzasadnione z uwagi na fakt, iz warto$¢ roszczen

w prowadzonych przeciwko spoétce Budownictwo (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. i spoélce
(...) Spolce Akeyjnej przez Z. O. sprawach sadowych jest co najmniej dwukrotnie wyzsza niz warto$¢ roszczen,
ktoére sa egzekwowane od spolki. Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, iz wynik postepowan ktore tocza sie
przed Sadem Okregowym w Warszawie XVI Wydzialem Gospodarczym, jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym.
Powodztwa wniesione przez Z. O. przeciwko ww spétkom moga zostaé¢ oddalone lub uwzglednione jedynie w czesci.
Moze tez zaistnieé sytuacja, iz powodztwa zostang uwzglednione jednakze ww. sp6tki moga odmoéwié dobrowolnego
zaspokojenia roszczenia Z. O. badz tez nie beda posiadaé §rodkéw finansowych celem wykonania orzeczenia sadu, co
oznacza, iz w obu wypadkach efektu ewentualnego postepowania egzekucyjnego nie sposob przewidziec¢. Oznacza to,
iz spodziewane przez Z. O. $rodki finansowe, uzyskane w wyniku prowadzonych postepowan sadowych, to co najwyzej
wierzytelno$c¢ przyszla i niepewna.



Podkreslenia wymaga , iz w przypadku uzyskania w przyszlosci przez Z. O. spodziewanych $rodkéw finansowych,
nic nie bedzie stalo na przeszkodzie dobrowolnemu wywiazaniu sie z zobowigzan finansowych wobec powodowych
spolek. W realiach niniejszej sprawy, powbddztwa o uznanie umowy darowizny za bezskuteczna nie sposob zatem uznac
za przedwczesne i bezcelowe.

Podkreslenia tez wymaga, iz strona powodowa jest uprawniona do prowadzenia egzekucji w czasie rzeczywistym
i odpowiednio do jej przebiegu, do podejmowania wszelkich dzialan prawnych majacych na celu zaspokojenie
wierzytelno$ci. Na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w chwili dokonywania przez malz. O. darowizny w
dniu 20 marca 2012 roku wszystkie wierzytelnosci powoda (...) Spétki z ograniczonga odpowiedzialno$cig we W. byly
wymagalne. Z. O. nie dochodzil wowczas zaplaty nalezno$ci zar6wno od spolki (...) S.A. jak tez od sp6tki Budownictwo
(...) Sp. z 0.0.. Prowadzi to do oczywistych wnioskow, iz darowanie przez dtuznika nieruchomosci w chwili istnienia
wymagalnych zobowiazan, przy braku innego majatku, z ktérego mogliby sie zaspokoi¢ wierzyciele, bylo §wiadomym
dzialaniem dtuznika prowadzacym do pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazanie, iz Z. O. pobiera $wiadczenie rentowe
nie czyni zado$¢ przestance wskazania mienia dtuznika wystarczajacego do zaspokojenia. Biorac pod uwage wysoko$¢
pobieranego przez Z. O. §wiadczenia rentowego nie mozna uznac, iz jest to mienie, co do ktérego mozna z najwyzszym
stopniem prawdopodobienstwa przyjac, ze wystarczy do zaspokojenia wszystkich wierzycieli. Nie sposéb wiec przyjac,
ze $wiadczenie rentowe otrzymywane przez Z. O. wystarczy do zaspokojenia wierzycieli. Zwazy¢ nalezy, iz Swiadczenie
rentowe jest wolne od zajecia w czesSci odpowiadajacej 50% kwoty najnizszego Swiadczenia rentowego kwoty najnizszej
renty przy potraceniu sum egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz
$wiadczenia alimentacyjne wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi. Oznacza to, iz prowadzone postepowanie
egzekucyjne nie moze obja¢ znacznej czeéci $wiadczenia otrzymywanego przez Z. O.. Na marginesie wskazac¢ nalezy,
iz wobec Z. O. prowadzone byly i sg liczne postepowania egzekucyjne. Biorac pod uwage, iz chwili obecnej Z. O.
pobiera $wiadczenie rentowe nie oznacza, iz egzekwowane na rzecz chociazby tylko i wylacznie wierzycieli — powodow
w niniejszej sprawie nalezno$ci, wystarcza na pokrycie wymagalnych zobowiazan przez potencjalne kilkanascie lat.
Kwoty te, majac na uwadze prowadzenie postepowan egzekucyjnych na rzecz wierzycieli uprzywilejowanych — w
tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jak réwniez ilo§¢ wszystkich obecnie prowadzonych wobec Z. O. postepowan
egzekucyjnych, nie daje zadnych mozliwoéci zaspokojenia wierzycieli.

Powyzsze jurydyczne rozwazania w powigzaniu z okoliczno$ciami faktycznymi przedmiotowej sprawy prowadza do
wniosku, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki uznania umowy darowizny uczynionej przez dtuznika
na rzecz pozwanej za bezskuteczng na podstawie art. 527 § 1 k.c.. Z tego powodu nalezalo pozytywnie przesadzic
spelienie przestanek zasadnoéci skargi paulinskiej zgloszonej przez powodow.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie powolanych przepiséw nalezalo orzec jak w punkcie I i IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami wynika z zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98
§ 113 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.), wedlug ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu,

tj. koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzona od pozwanej na rzecz powoda
S.G. (...)

z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. kwote tytulem kosztéw procesu w lacznej wysokosci 22.200,00
z} sklada sie suma uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu w wysokosci 15.000,00z1 ( k. 10 ), powiekszona o
wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktérego wysoko$é uzasadniona jest przepisem § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
w wysokosci 7.200,00 zl. Na zasgdzona od pozwanej na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
tytulem kosztow procesu w lacznej wysokosci 9.000,00 z} sklada sie suma uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu w
wysokosci 5.400,00z} (k. 169 ), powiekszona o wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktérego wysoko$¢ uzasadniona
jest przepisem § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w wysokosci 3.600,00 zl ( punkt 3 wyroku ).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



