Sygn. akt I C 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Mariusz Kurzepa (del. do SO)
Protokolant: p. o. protokolanta Marlena Gajda

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko K. W.iP. W,

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych: K. W. i P. W. na rzecz powoda Z. W. kwote 71.000 zl (siedemdziesiat jeden tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 marca 2012 roku do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym
prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza solidarnie od pozwanych: K. W. i P. W. na rzecz powoda Z. W. kwote 11.524,74 z} (jedenascie tysiecy
piecset dwadziescia cztery zlote siedemdziesiat cztery grosze) tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciaggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie, tytulem nieuiszczonych w sprawie
kosztow sadowych:

a) od powoda Z. W. z zasadzonego na jego rzecz roszczenia kwote 320,74 zl (trzysta dwadzie$cia zlotych siedemdziesiat
cztery grosze),

b) od pozwanych solidarnie: K. W. i P. W. kwote 3.796,56 zl (trzy tysiace siedemset dziewiecdziesiat szesé zlotych
piecdziesiat sze$¢ groszy).

Sygn. akt I C 97/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 lutego 2012 roku pow6d Z. W. wniost
o zasadzenie od pozwanych K. W. i P. W. - solidarnie kwoty 77.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 12 czerwca 1996 roku rodzice powoda: B. i J. malzonkowie W. na
mocy umowy darowizny przekazali na rzecz swojego syna S. W. (ojca pozwanych) gospodarstwo rolne polozone
we wsi D. i we wsi W. gmina A., o lacznej powierzchni 11 ha. (...) oznaczone nr (...) i (...), stanowiace cze$c
przekazanego gospodarstwa rolnego zabudowane sa3 murowang obora, stodolg oraz murowanym, pietrowym 6 —



izbowym domem mieszkalnym o powierzchni okolo 180 m2 a takze budynkiem gospodarczym o pow. okolo 100 m2.
Podniesiono nastepnie, iz w § 5 wyzej wymienionej umowy darowizny, obdarowany S. W. zobowiazal sie zgodnie z
wola darczyncow z wartosci niniejszej darowizny wyplaci¢ w terminie 15 lat swoim braciom - Z. W. i T. W. kwoty
stanowigce rownowarto$¢ siedmiu hektaréw ziemi ornej klasy III b, wedtug cen wolnorynkowych istniejacych we
wsi W. w chwili zaplaty (wedlug cen w dacie sporzadzenia aktu kwoty te wynosilty po 18 000 zlotych na kazdego z
uprawnionych). Wskazano dalej, iz S. W. zmarl 27 sierpnia 2006 roku za$ prawa do spadku po nim zostaly stwierdzone
przez Sad Rejonowy w Pulawach postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 roku, sygn. akt I Ns 620/07 na rzecz jego
maloletnich synéow: K. W. i P. W. po 2 czeSci. Powdd podal, ze z uwagi na fakt, iz do dnia dzisiejszego ani S. W., ani
jego nastepcy prawni nie wykonali okre$lonego w akcie notarialnym zobowigzania, domaga sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanych kwoty 77.000 zlotych stanowiacej rownowarto$c siedmiu hektaréw ziemi ornej klasy II1 b, wedlug
cen wolnorynkowych istniejacych we wsi W. w dniu wniesienia pozwu, przyjmujac kwote 11.000 zlotych jako warto$¢
jednego hektara (pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-2v).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniedli o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu powyzszego pisma pozwani wskazali, iz zapis umowy darowizny, na ktéry powoluje sie powdd w pozwie
jest w istocie poleceniem, co oznacza, ze wykonanie polecenia nie moze by¢ polecone przez Sad, jak rowniez domagaé
sie spelienia §wiadczenia moga jedynie darczyncy. Ponadto podniesli, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
w dniu 11 czerwca 2011 roku, zgodnie z zapisem zawartym w akcie notarialnym z dnia 12 czerwca 1996 roku, Rep
A nr (...), bowiem roszczenie bylo czynne przez 15 lat. Nadto podniesli, iz cala nalezno$¢ pozwanego wynikajaca z
umowy darowizny zostala przez ojca maloletnich K. W. i P. W. splacona gotowka Z. W. do jego rak latem 2000 roku
(odpowiedZ na pozew k. 13—14).

W piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2012 roku pozwani dodatkowo podniedli, Ze ich sytuacja finansowa
nie pozwala na wykonanie zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy darowizny. Podniesli tez, ze w tej
sytuacji zaspokojenie roszczenia powoda musialoby wigza¢ sie ze sprzedaza przedmiotu darowizny, co niewatpliwie
niweczyloby cel umowy darowizny. Powodowie, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1973
roku, III CRN 40/73, wskazali, ze w orzecznictwie podkres$la sie, ze mimo dopuszczalno$ci zawarcia w umowie
darowizny zobowigzania do zaplaty na rzecz oséb trzecich, mozna mie¢ watpliwoéci, czy kazde takie zobowigzanie sie
obdarowanego bedzie w peni skuteczne. Wskazali nastepnie, ze bedzie to zaleze¢ przede wszystkim od tego, czyioile
zobowiazanie to nie przekresli istoty darowizny, ktéra ma nastapi¢ kosztem majatku darczynicy. W zakresie , w jakim
obdarowany musialby §wiadczy¢ osobie trzeciej kosztem swojego majatku, zobowigzanie sie obdarowanego nie bedzie
skuteczne, a nawet, jako pozbawione przyczyny prawnej moze by¢ niewazne (pismo k. 27-28).

W pi$mie procesowym z dnia 13 kwietnia 2012 roku, stanowigcym zalacznik do protokolu rozprawy, powod potrzymat
swe powddztwo i powolujac sie na wskazane juz wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1973 roku,
III CRN 40/73, podnidsl, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w nim zawartym — darczyncy wolno
obcigzy¢ druga strone umowy darowizny (obdarowanego) obowiazkiem spelnienia oznaczonego $§wiadczenia na rzecz
osoby trzeciej, przez co czyni on te osobe wierzycielem obdarowanego. Powdd zauwazyl przy tym, ze w niniejszej
sprawie chodzi o sytuacje, gdy przedmiotem darowizny bylo gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 11 ha wraz z
zabudowaniami, a cze$¢ ziemi stanowil las, za$ splata na rzecz powoda miala obejmowaé jedynie rownowarto$c 7 ha
ziemi ornej trzeciej klasy b. W tej sytuacji — w ocenie powoda — nie mozna moéwié o tym, ze zobowiazanie do splaty
bylo przekresleniem celu darowizny, przez co nie jest skuteczny, czy wazne (k. 29-30).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia

17 kwietnia 2012 roku, w sprawie sygn. akt I C 90/12, powddztwo zostalo oddalone. Od powyzszego wyroku pozwani
wniesli apelacje, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 grudnia 2012 roku, w sprawie sygn. akt I ACa 536/12, wyrok Sad
pierwszej instancji zostal uchylony, a sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawczej. W uzasadnieniu swego wyroku Sad drugiej instancji
wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lublinie przede wszystkim powinien ustalié
charakter umowy z dnia 12 czerwca 1996 roku i tym samym charakter wynikajgcego z niej a okreSlonego w § 5,



zobowiazania poprzednika prawnego pozwanych majac na uwadze zgodny zamiar i cel umowy. Sad Apelacyjny w
Lublinie wskazal tez, ze dokonujac oceny prawnej badanej czynno$ci Sad pierwszej instancji powinien przedstawic
podstawe prawna i uzasadni¢ ja w sposéb pozwalajacy na prze$ledzenie toku rozumowania sadu i ocene trafnosci
podstawy prawnej rozstrzygniecia (wyrok k. 32, apelacja k. 39-40v, wyrok k. 81, uzasadnienie wyroku Sadu II Instancji
k. 85-87v).

W trakcie dalszego procesu zaréwno powdd jaki i pozwani podtrzymali swoje stanowiska procesowe, choé zauwazyé
nalezy, ze na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 roku strony co do zasady wyrazily gotowo$¢ zawarcia ugody. Powod
wyrazil wowczas gotowo$é¢ zwolnienia pozwanych z caloéci dlugu pod warunkiem zaplaty przez nich réwnowartos$ci
5 ha ziemi ornej albo przeniesienia na jego rzecz wlasnoS$ci 5 ha gruntu ziemi nalezacej do pozwanych. Nie doszlo
do niej jednak z tej przyczyny, ze pozwani wyrazili gotowos$¢é zaplaty na rzecz powoda co najwyzej kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ 2 ha ziemi ornej (protokoét skrocony rozprawy k. 192 i nagranie k. 194 od 00:08:09 do 00:09:03).

Powod zatem w toku dalszego procesu popieral powddztwo i podnosil, Ze domaga sie od pozwanych zaptaty naleznosci
z tytulu zawartej przez ich poprzednika prawnego z jego rodzicami umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzecie;j.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa i podtrzymali uprzednio zgloszone zarzuty, w tym zarzut speklnienia
Swiadczenia przez ich ojca oraz zarzut, ze pozwany domaga sie zaplaty od pozwanych tytulem wykonania przez nich
plecenia obciazajacego darowizne, a wiec zobowigzania naturalnego.

Ponadto pozwani podniesli, ze nawet jezeliby uznaé, iz postanowienie zawarte w § 5 umowy darowizny z dnia
12 czerwca 1996 roku nie stanowi polecenia, lecz jak wywodzi powdd, jest to zobowigzanie do Swiadczenia na
rzecz osoby trzeciej, znajdujace oparcie w art. 393 § 1 k.c., to nie sposéb uzna¢, aby wykonywanie przez powoda
uprawnienia przyslugujacego mu na mocy tej umowy, bylo w realiach sprawy sluszne oraz zgodne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego i zastugiwalo na ochrone prawng. W ocenie pozwanych, w takim wypadku — pozwani byliby
zobowigzani do spelnienia §wiadczenia opiewajacego na ogromng kwote pieniezna, w szczego6lnoéci biorgc pod uwage,
iz obecnie nie maja oni mozliwoéci finansowych do jego spelienia, pozostajac na utrzymaniu rodziny. Zdaniem
pozwanych skierowane przez powoda zadanie jest wiec szczego6lnie naganne i niesprawiedliwie i jego zrealizowanie
w toku procesu doprowadziloby do znacznego pokrzywdzenia pozwanych. Nie jest wic zasadnym udzielanie ochrony
prawnej pozwanemu, gdyz pozostaje ono w sposob oczywisty w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami wspolzycia
spolecznego w postaci zasad shusznosci i sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

Rozwijajac powyzszy zarzut naduzycia prawa przez pozwanego, pozwani podniesli, ze w chwili wytoczenia powddztwa
w niniejszej sprawie obydwaj byli maloletni i pozostawali pod opieka i na utrzymaniu matki, na utrzymaniu ktorej
nadal pozostaja, gdyz pozbawieni zostali wsparcia zmarlego ojca. Pozwani podniesli, ze mimo ciezkiej sytuacji
rodzinnej kontynuowali nauke, P. W. dostal sie na studia oraz ze w chwili obecnej nie posiadaja zadnego majatku
pozwalajacego im na splate kwoty zadanej przez powoda w niniejszej sprawie, co wiecej — jeszcze przez dlugi czas
nie beda mieli mozliwo$ci finansowych, ktére umozliwilyby im zgromadzenie kwoty zadnej pozwem, ktora z ich
punktu widzenia stanowi sume zawrotna. W ocenie pozwanych jest niesprawiedliwym i niestusznym, aby osoby, ktore
dopiero co osiggnely pelnoletnio$é obarczaé tak wielkim dlugiem, ktéry przeciez nie mial dotyczy¢ ich osobiScie, a
ktory w wyniku realizacji w zasadzie pozbawilby ich jakichkolwiek szans na normalne rozpoczecie doroslego zycia,
pozbawiajac Srodkdéw na podstawowe utrzymanie. Zdaniem pozwanych — analiza materialu dowodowego w sprawie
— pozwala na stwierdzenie, Ze samo roszczenie powoda znacznie przewyzszaloby jakiekolwiek korzy$ci jakie mogliby
odnie$¢ pozwani w wyniku dziedziczenia po zmarlym ojcu, ktory byt strona darowizny z dnia 12 czerwca 1996 roku.

Pozwani ponadto podniesli, ze nieuzasadnionym jest zagdanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty odpowiadajacej
rownowartosci 7 ha ziemi ornej klasy (...), gdyz w wyniku darowizny doszlo do przeniesienia na rzecz S. W. okoto
11 ha ziemi, a zaplata okre$lonej w umowie kwoty pienieznej na rzecz jego pozostalych dwoch braci: Z. oraz T. miala
stanowi¢ swoiste wyr6wnanie za brak przysporzenia w naturze. W tej sytuacji - w ocenie pozwanych — logiczne jest,
ze wola stron bylo by obdarowany zostal zobowigzany do wyplaty na rzecz swoich braci rownych kwot, ktore lacznie
odpowiadajg warto$ci 7 ha ziemi ornej klasy IIIb.



Na wypadek nieuwzglednienia zadnego z zarzutow pozwanych — pozwani wniesli o rozlozenie nalezno$ci na raty
(protokoly rozpraw: k. 111-111v, k. 158-160, k. 307-307v i pismo pozwanych — zalacznik do protokolu rozprawy k.
306-306v, nagrania rozpraw k. 189, k. 194, k. 277, k. 291 i pismo pozwanych - zalacznik do protokotu rozprawy k.
286-287v).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Umowa darowizny zawartg w dniu 12 czerwca 1996 roku w formie aktu notarialnego, Repertorium A Nr (...), B.iJ.
malzonkowie W. darowali na rzecz swoich synoéw T. W. i S. W. nieruchomosci rolne o tacznej powierzchni ponad 11 ha,
szczegOlowo opisane w tym akcie, w tym zabudowane pietrowym murowanym sze$cioizbowym domem mieszkalnym,
oraz budynkami gospodarczymi: murowana stodolg i murowana obora — dzialki o numerach ewidencyjnych: (...)
i (...), polozone we wsi W., gmina A.. W paragrafie 5 tej umowy S. W. o$wiadczyl, Ze zgodnie z wola darczyncow
zobowiazuje sie z wartoéci niniejszej darowizny wyplaci¢ w terminie 15 lat braciom swoim Z. W. i T. W. kwoty
stanowigce rownowarto$¢ siedmiu hektaréw ziemi ornej klasy I1I b wedlug cen wolnorynkowych istniejacych we wsi
W. w chwili zaplaty, przy czym wedlug cen z chwili zawierania umowy kwoty te wynosily po 18. 000 zlotych na kazdego
z uprawnionych (akt notarialny k. 5-6v).

S. W. zmarl w dniu 27 sierpnia 2006 roku. Na mocy postanowienia z dnia 25 lipca 2007 roku, spadek po zmarlym
nabyly dzieci: K. W. i P. W. - po Y2 czesci kazdy z nich, z dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie k. 102).

S. W. do czasu swojej $mierci, ani jego spadkobiercy ustawowi do chwili obecnej nie wykonali zobowigzania
okre$lonego w par. 5 powolanego wyzej aktu notarialnego, ani wobec powoda, ani wobec T. W., czy jego
spadkobiercow.

Do tej pory nie zostalo przeprowadzone postepowanie o dzial spadku po S. W..

Zamiarem darczyncow i istota umowy darowizny z dnia 12 czerwca 1996 roku bylo wprowadzenie zobowiazania S. W.
do zaplaty naleznoSci na rzecz braci w ramach zamiaru mniej wiecej rownego podzialu majatku za zycia ich rodzicow.
Zawarcie umowy darowizny bylo poprzedzone ustna umowg zawarta pomiedzy rodzicami (darczyficami) a dzie¢mi
S. W.iZ. W.iuzgodnieniu, ze S. W. otrzyma calo$¢ gospodarstwa rolnego (z najbardziej cenna dziatka siedliskows i
wszystkimi zabudowaniami), ale tylko wowczas jezeli jednocze$nie zobowiaze sie do splaty na rzecz brata - powoda
oraz drugiego brata - T. W. kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 7 ha ziemi ornej klasy ITI b na rzecz kazdego z nich.

W lecie 1998 badz 1999 roku S. W. poinformowal swoja zone, a takze M. F. i E. F., Ze splacil w caloSci brata Z. W. z
ziemi, ktéra otrzymal od rodzicow i ze nie wzial pokwitowania. Nastepnie w dacie blizej nieustalonej S. W. przekazal
zonie informacje, ze splacit drugiego z braci.

Jednocze$nie juz 1999 roku S. W. informowatl braci, ze ich splaci, gdy bedzie mial pieniadze, a tuz przed swa Smiercia
zakomunikowal im, ze podzieli otrzymane uprzednio gospodarstwo rolne pomiedzy nich.

Pozwani sa studentami. K. W. ma 19 lat, a P. W. 20 lat. Ich dochody to renta rodzinna w wysoko$ci po 400
z} miesiecznie oraz polowa naleznych im doplat obszarowych do gospodarstwa rolnego odziedziczonego po ojcu
- w wysokoéci po 4-5 tys. rocznie. W pozostalym zakresie pozwani pozostaja na utrzymaniu matki. Powodowie
nie uprawiaja odziedziczonego po ojcu gospodarstwa rolnego. Pozostaje ono w caloSci oddane do nieodplatnego
korzystania osobom trzecim, przy czym osoby te pobieraja za pozwanych réwnowarto$¢ potowy doplat obszarowych.
Matka pozwanych — B. W. (1) jest zatrudniona na umowe o prace na czas nieokreslony w hipermarkecie w P. nalezacym
do (...) (Polska) Sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty i otrzymuje wynagrodzenie miesieczne netto w wysokosci okolo
2.000 7z} netto Jej majatek to mieszkanie w P. o powierzchni trzydziestu kilku metréw oraz dwudziestotrzyletni
samochdd marki O. (...). Na utrzymanie pozwanych wyklada ona w trakcie roku akademickiego kwote lacznie nie
mniej niz 800 zl miesiecznie — na oplacenie stancji synéw: jednego w L., drugiego w G..



W 2004 roku, w dacie blizej nieustalonej, Sad orzekl separacje B. W. (1) i S. W. oraz zasadzil od S. W. na rzecz
maloletnich wowczas syné6w malzonkéw W. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie. Malzonkowie W. jeszcze przed
2004 rokiem nie zamieszkiwali juz ze soba. S. W. mieszkal z rodzicami w W. w budynku na nieruchomo$ci stanowigcej
przedmiot umowy darowizny, zas B. W. (1) mieszkala w swoim mieszkaniu w P. wraz z dzie¢mi. Gospodarstwo rolne
otrzymane od rodzicéw uprawial S. W.. Dochody z gospodarstwa rolnego byly jego jedynymi dochodami. Nie zostata
ustalona przecietna roczna dochodowos$é prowadzonego przez niego gospodarstwa. Jezeli chodzi o strukture upraw,
to znaczng, a nawet przewazajacg ich czes$¢ stanowily ziota, w tym kozlek lekarski. W 2004 roku z tytulu sprzedazy
tego ziota S. W. uzyskal przychod w kwocie nieco ponad 42.000 zk.

Powdd pracuje zawodowo jako kierowca i zarabia okoto 1.800 zl netto miesiecznie. Jego zona tez pracuje zawodowo
i osigga dochod okolo 4.000 zl miesiecznie netto. Powod wraz z zong jest wladcicielem nieruchomosci gruntowe;j
o powierzchni 2000 m kw. zabudowanej domem mieszkalnym o powierzchni mieszkalnej (...) m kw. — na budowe
ktorego w 2004 roku zaciagnal kredyt, ktory nadal splaca oraz jest wlascicielem trzynastoletniego samochodu
osobowego marki P. (...).

W 1996 roku przecietna cena rynkowa 1 ha gruntéw rolnych klasy III B we wsi W., w gminie A. wynosilta 1.600 zl.
Aktualnie warto$¢ siedmiu hektaréw ziemi ornej klasy ITIb wedlug cen wolnorynkowych we wsi W., w gminie A. wynosi
71.000 z} (za$wiadczenie k. 288, faktury i dowdd dostawy k. 303-305, opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k.
128-1511k. 233-252, zeznania M. F. k. 158v-159v, zeznania B. W. (2) k. 25-25vik.159v, zeznania M. W. k. 25v, zeznania
E. F. — nagranie k. 194 od 00:09:59 do 00:31:16, zeznania B. W. (1) — nagranie k. 291 od 00:05:20 do 00:27:26,
zeznania powoda Z. W. k. 26v w zw. z k. 24v-25 oraz k. 291 w zw. z k.111v i nagranie k. 291 od 00:30:41 do 00:48:18,
zeznania pozwanych: K. W. — nagranie k. 291 od 00:49:44 do 00:59:11, zeznania P. W. — nagranie k. 291 od 01:00:25
do 01:09:16).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, zgromadzone bezpos$rednio w aktach sprawy
(dokumenty). Dowody te obejmowaly dokumenty prywatne i urzedowe (w kopiach i odpisach), ktorych prawdziwosci,
autentycznoéci i zgodnoéci z oryginalem zadna ze stron procesu, reprezentowanych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, nie kwestionowala, zeznania $wiadkéw, powoda, pozwanych oraz opinie bieglego sadowego.
Wszystkim dowodom Sad dal wiare w przywolanych fragmentach, co w §wietle przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nie wymaga
uzasadnienia. W sprawie przeprowadzono dowdd z opinii stalego bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci.

W ramach kontroli merytorycznej i formalnej opinii Sad nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowoéci nakazujacych
odebranie jej przymiotu pelnowartosciowego zZrédta dowodowego. Wnioski plynace z opinii sg klarowne i wynikaja z
przyjetych podstaw. Sad nie dopatrzyt sie w nich bledéw logicznych, niezgodnosci z zZyciowym do$wiadczeniem badz
tez niespojnosci

z pozostalym materialem dowodowym, koncowo podzielajac jej wnioski. W tych warunkach przedmiotowa opinia
postuzyla za podstawe dokonanych ustalen faktycznych w zakresie aktualnej warto$c siedmiu hektaré6w ziemi ornej
klasy IIIb wedlug cen wolnorynkowych we wsi W..

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw oraz stron, majac jednak na wzgledzie, ze zeznania $wiadkow: M. F., E.
F. oraz B. W. (1) obejmowaly jedynie to co powiedzial im S. W.. Swiadkowie ci nie byli §wiadkami wreczenia pieniedzy
lecz jedynie zlozenia przez S. W. wypowiedzi o przytaczanej przez nich tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda w niniejszej sprawie jest zasadne co do zasady i w znacznej czeéci zasadne co do wysokoSci.

W niniejszej sprawie powdd Z. W. wywodzi swoje roszczenie z zapisu § 5 umowy darowizny z dnia 12 czerwca 1996
roku. W jego ocenie powyzszy zapis stanowi Zrédlo zobowigzania pozwanych do splaty na jego rzecz z rodzinnego
gospodarstwa rolnego, a znajduje swoje prawne uzasadnienie w normie art. 393 § 1 k.c., ktory to przepis stanowi, ze



jezeli w umowie zastrzezono, ze dluznik spelni Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta w braku odmiennego
postanowienia umowy, moze zadaé bezposrednio od dluznika spelienia zastrzezonego $§wiadczenia.

Zdaniem Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, z powyzsza ocena prawng strony powodowej zapisu § 5 umowy
darowizny nie sposéb sie nie zgodzi¢. Interpretacji prawnej powyzszego zapisu nie nalezy bowiem dokonywaé w
kontek$cie normy art. 893 k.c. — jak zadala tego strona pozwana.

Ustalone okolicznoéci faktyczne sprawy wskazuja, ze celem i zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy
mieszanej, zawierajacej umowe darowizny oraz umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécia przepisu art. 888 § 1 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowiagzuje sie do
bezplatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

W praktyce umowy darowizny wystepuja najczedciej w stosunkach rodzinnych. Nierzadko zdarza sie, iz rodzice,
darowuja jednemu ze swoich dzieci okreslony skladnik swojego majatku (czesto byla to i jest nieruchomosé), z
roéwnoczesnym zwolnieniem z obowigzku zaliczenia na schede spadkowa oraz zabezpieczeniem pozostalych dzieci,
nakladajac na dziecko obdarowane obowigzek splaty lub przeniesienia na rodzenstwo wskazanych rzeczy lub praw.
Kwestia problematyczng jest jednakze w takich sprawach ustalenie, czy w istocie takie zapisy zawarte w umowie
darowizny stanowia podstawe dla zstepnych nieobdarowanych dla skutecznego roszczenia o zaplate okre$lonej kwoty
lub przeniesienia wlasnoéci rzeczy wobec obdarowanego rodzenstwa.

Wobec powyzszego na wstepie nalezy rozrézni¢ darowizne obcigzong poleceniem od darowizny polaczonej ze
zobowigzaniem sie do §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej.

Darowizna obciazona poleceniem uregulowana jest w art. 893 k.c. zgodnie z ktérym, darczynca moze wlozy¢ na
obdarowanego obowiazek oznaczonego dzialania lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem (polecenie).
Polecenie to moze mie¢ charakter niemajatkowy lub majatkowy i mie¢ na wzgledzie zaré6wno korzy$é darczyncy,
obdarowanego, osoby trzeciej, jak i interes spoteczny. Z jego tresci moze wynikac¢ obowigzek spelniania Swiadczen
okresowych w pieniadzu lub w naturze na rzecz okreslonej osoby. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydzial
Cywilny z dnia 18 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I ACa 65/14).

Poprzez zawarte w tre$ci umowy darowizny polecenie obdarowany nie staje sie dluznikiem, natomiast darczynca lub
osoba na rzecz, ktorej polecenie winno by¢ wykonane nie jest wierzycielem obdarowanego,

a wylacznie beneficjentem z tytulu polecenia. Sad Najwyzszy w postanowieniu

z 19 kwietnia 2002 r. (sygn. akt ITI CZP 19/02) stwierdzil,

iz stosunek laczacy obdarowanego obciazonego poleceniem oraz osobe odnoszaca korzys$é z tego polecenia ma
charakter zobowigzania naturalnego.

Oznacza to, iz na skutek braku skorelowania polecenia z wierzytelno$cia, polecenie nie moze stanowi¢ podstawy do
zadania od obdarowanego wykonania jego obowigzku, w szczegblnoSci przez beneficjenta polecenia. W tym miejscu
nalezy réwniez wskazaé, iz okre$lony krag podmiotéw moze domaga¢ sie od obdarowanego wykonania polecenia.
Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 894 k.c., z zadaniem realizacji polecenia moze wystapié:

 darczynca, ktory wykonat zobowigzanie wynikajace z umowy darowizny, chyba ze ma ono wylacznie na celu
korzy$é obdarowanego,

« po $mierci darczyncy jego spadkobiercy,
« organ panstwowy jezeli polecenie ma na wzgledzie interes spoleczny.

Podkreslenia jednakze wymaga, iz wymienione wyzej podmioty nie moga korzystaé z przymusu panstwowego dla
zmuszenia obdarowanego do wykonania polecenia. W przypadku polecenia nie mamy do czynienia z samodzielnym



stosunkiem zobowiazaniowym, co potwierdza zapis przepisu, ze nie czyni nikogo wierzycielem (M. Safjan (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz t. IT pod. red. K. Pietrzykowskiego. Warszawa 2005).

Wobec powyzszego konstrukcja polecenia w umowie darowizny zawarta w kodeksie cywilnym ro6zni sie istotnie od
darowizny obcigzliwej przewidzianej w kodeksie zobowigzan z 1933 roku (Dz.U.1933.82.598 ze zm.). Pomimo nie
wystepowania juz w obecnym brzmieniu kodeksu cywilnego przepisu prawa wprost stanowiacego o tzw. darowiznie
obcigzliwej, w piSmiennictwie nadal dopuszcza sie jej wystepowanie w obrocie prawnym — zgodnie wyrazona w
kodeksie cywilnym zasadg swobody umow.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 393 § 1 k.c., jezeli w umowie zastrzezono, ze dluznik spelni Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zadaé¢ bezpos$rednio od dluznika spelnienia
zastrzezonego Swiadczenia.

Wyzej wskazana umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii), moze wystapié roéwniez na
gruncie umowy darowizny. W takim przypadku nie bedziemy mie¢ do czynienia z poleceniem, ktére zaklada brak
wierzyciela, ale z wyksztalconym w praktyce obrotu stosunkiem, w ktorego tresSci wystepuje odmienny element -
Swiadczenie obdarowanego powiazane

z okre§lonym wierzycielem wywodzacym swoje uprawnienie z treéci art. 393 k.c. Tego rodzaju zapis umowny nie
stanowi polecenia, bo powstaly stosunek przybiera posta¢ umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydzial
Cywilny

z dnia 18 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I ACa 65/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1973 r., sygn. akt III CRN
40/73).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz brak wyraznych granic pomiedzy darowizna obcigzona poleceniem, a umowa
darowizny obciazliwej, dlatego tez przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nalezalo w pierwszej kolejnoSci uwzglednic
wole i zamiar stron zawierajacych umowe darowizny w drodze interpretacji o§wiadczen woli. W przypadku bowiem
darowizny obciazliwej sam obdarowany zobowiazuje sie, iz dokona splaty lub przeniesienia okre$lonych rzeczy lub
praw na rzecz osoby trzeciej. Wowczas osoba na rzecz, ktorej ma nastapi¢ splata, czy tez przeniesienie wlasnosci
rzeczy lub praw staje sie wierzycielem obdarowanego, ktéoremu przyshuguje wobec niego roszczenie. PodkreSlenia
wymaga tez, iz do wlaSciwej formy umowy na rzecz osoby trzeciej niezbednym jest dokladne okreslenie przedmiotu
Swiadczenia. Tym samym w sytuacji gdy nie bedzie to okreslona kwotowo suma pieniedzy a rzecz, koniecznym staje
sie szczegolowy jej opis.

Wobec powyzszego w przypadku zamiaru dokonania darowizny na rzecz okre$lonej osoby, z réwnoczesnym
naloZeniem na obdarowanego okre$lonych obowiazkéw, nalezy zastanowic sie czy obowiazek ten ma by¢ wylacznie
poleceniem, czy tez zobowigzaniem sie samego obdarowanego do S$wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Bowiem, co raz
jeszcze nalezy podkredli¢, w przypadku wylacznie polecenia, osoba trzecia nie staje sie wierzycielem obdarowanego i
nie posiada wobec niego roszczenia.

W niniejszej sprawie - zgodnie z zapisem § 5 umowy darowizny - to obdarowany S. W. sam zobowigzat sie do
oznaczonego dzialania, taki obowigzek nie zostal na niego - w formie polecenia - nalozony przez darczyncéw, co
wyklucza przyjecie, iz mamy w niniejszej sprawie do czynienia z poleceniem, o ktérym mowa w art 893 k.c.. lecz
zobowigzaniem do $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, okre$§lonym w art. 393 k.c.

Wobec powyzszego powdd, jako osoba, ktéra ma odnieé¢ korzysé z takiego polecenia, nie jest beneficjariuszem
lecz wierzycielem pozwanych. Stosunek prawny, jaki powstal poprzez nalozenie na obdarowanego polecenia w
umowie darowizny z dnia 12 czerwca 1996 roku nie jest zobowigzaniem naturalnym, a zobowigzaniem cywilnym,
co oznacza, iz powod moze dochodzi¢ wykonania nalozonego $wiadczenia z polecenia na drodze sadowej. Jak
wykazalo postepowanie dowodowe, zamiarem stron umowy z dnia 12 czerwca 1996 roku bylo zobowigzanie
obdarowanego do $wiadczenia na rzecz powoda, a nie wlozenie na obdarowanego obowiazku dzialania bez czynienia
powoda wierzycielem. Zawarcie umowy darowizny bylo poprzedzone ustng umowa zawarta pomiedzy rodzicami



(darczyncami) a dzie¢mi S. W. i Z. W. i uzgodnieniu, ze S. W. otrzyma calo$é gospodarstwa ale tylko wowczas jezeli
jednoczeé$nie zobowiaze sie do splaty braci, miedzy innymi - powoda.

Pozwani jako nastepcy prawni dluznika pod tytulem ogoélnym sa zatem zobowigzani - zgodnie z 393 § 1 k.c. i
art. 922 k.c. - do splaty dlugu spadkowego, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci wynikajacym z nabycia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza (co Sad zastrzegl w wyroku w trybie art. 319 k.p.c.), przy czym ich odpowiedzialnos¢ jest
solidarna, gdyz nie zostal jeszcze dokonany dzial spadku (art. 1034 k.c.).

Whbrew stanowisku pozwanych - roszczenie powoda nie uleglto przedawnieniu ani w dniu 11 czerwca 2011 roku, ani
w pdzniejszej dacie. Termin przedawnienia tego roszczenia (jak wynika z art. 118 k.c. — dziesiecioletni) rozpoczal
bowiem swoj bieg dopiero poczawszy od 13 czerwca 2011 roku - zgodnie z zapisem zawartym w umowie objetej aktem
notarialnym z dnia 12 czerwca 1996 roku, Rep A nr (...), termin spelnienia §wiadczenia uplywal z upltywem 12 czerwca
2011 roku. Wobec wniesienia przez powoda pozwu w niniejszej sprawie w dniu 6 lutego 2012 roku bieg przedawnienia
zostat w tej dacie przerwany — zgodnie z art. 123 k.c. i ze skutkiem z art. 124 k.c.

Podnoszony przez pozwanych zarzut, iz cala nalezno$¢ pozwanego wynikajgca z umowy darowizny zostala przez ojca
maloletnich K. W. i P. W. splacona gotoéwka Z. W. do jego rak nie zostal przez pozwanych nalezycie udowodniony —
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. Brak jest wystarczajacych podstaw, ze uznania, ze do tego rzeczywiScie
doszto: czy to latem 1998 roku, latem 1999 roku, latem 2000 roku, czy kiedykolwiek p6zniej. Twierdzenia pozwanych
w tym zakresie i zaoferowane przez nich dowody nie wykazuja niezbicie tej okolicznoéci. Nawet uznajac zlozone
w sprawie zeznania $wiadkéow: M. F., E. F. i B. W. (1) oraz samych pozwanych zeznania za wiarygodne, sg one
jedynie dowodem na slowa S. W., nie moga za$§ w okoliczno$ciach sprawy stanowié¢ wystarczajacego dowodu na fakt
spelnienia $wiadczenia przez S. W. wynikajacego z zaciagnietego przez niego wobec Z. W. zobowiazania. Brak jest na
te okoliczno$¢ dowodow bezposrednich, a nawet brak jest wystarczajacych dowodow posrednich, wskazujacych na
taka okolicznoé¢, w szczego6lnosci, ze poprzednik prawny pozwanych dysponowal kwota na splate. Co prawda pozwani
wykazali, ze S. W. utrzymywal sie z dochodéw gospodarstwa rolnego i w roku 2004 osiggnat z tego tytutu przychdd
w kwocie co najmniej 42.000 z — z tytutlu sprzedazy samych tylko zi6l, to jednak nie zostala wykazana dochodowos§é
tego gospodarstwa po uwzglednieniu wysoko$ci kosztow uzyskania przychod6w oraz nie zostalo wykazane jaka kwote
rocznie realnie byl on w stanie zaoszczedzi¢ — po uwzglednieniu wydatkéw zwigzanych z koniecznym utrzymaniem
siebie, zony i dwdjki dzieci.

Ma racje powdd, powotujgc sie na orzecznictwo sadowe i wskazane juz wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 1973 roku, III CRN 40/73, wydane na analogicznym do niniejszego stanie faktycznym i podnoszac, ze w
umowie darowizny obdarowany moze zobowigzacé sie do §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, przez co czyni on te osobe
wierzycielem obdarowanego. Ma przy tym racje powod, ze w niniejszej sprawie chodzi o sytuacje, gdy przedmiotem
darowizny bylo gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 11 ha wraz z murowanymi zabudowaniami: pietrowym
budynkiem mieszkalnym, stodola i obora, a czes$é ziemi stanowil las, za$ splata na rzecz powoda miala obejmowaé
jedynie réwnowarto$¢ 7 ha ziemi ornej trzeciej klasy b i to w terminie 15 lat. W tej sytuacji — w ocenie powoda — nie
mozna mowic o tym, ze zobowiazanie do splaty bylo przekresleniem celu darowizny, przez co nie jest skuteczne, czy
wazne. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw by uzna¢, ze przedmiotowa umowa w calosci, badz w czesSci
jest nieskuteczna albo niewazna.

Niezasadny jest zarzut pozwanych, wola stron przedmiotowej umowy z 1996 roku bylo by obdarowany zostal
zobowiazany do wyplaty na rzecz swoich braci rownych kwot, ktore lacznie odpowiadaja wartoSci 7 ha ziemi ornej klasy
ITIb. Powyzsze twierdzenie nie wynika z zadnego dowodu, ktéry méglby skutecznie podwazy¢ wole stron wyrazong
wyraznie w tre$ci umowy i pozostaje w sprzecznoéci z uznanymi za wiarygodne w calo$ci zeznaniami §wiadka B. W.
(2), bedacego strong przedmiotowej umowy.

Calkowicie nietrafny jest w ocenie Sadu zarzut pozwanych, ze wykonywanie przez powoda uprawnienia
przystugujacego mu z art. w art. 393 § 1 k.c., wynikajacego z § 5 umowy darowizny z dnia 12 czerwca 1996 roku,



stanowi naduzycie przez niego prawa i wobec tego jest niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie zastuguje
na ochrone prawna.

Pozwani oprécz przedmiotowego dlugu (za ktory zreszta sa odpowiedzialni do wysokosci aktywow spadku)
odziedziczyli réwniez po S. W. aktywa, ktérych warto$¢é — wbrew twierdzeniu pozwanych - z calg pewno$cia przekracza
wysoko$é dlugu (wynika to posrednio chociazby z tre$ci oswiadczen stron zlozonych podczas przeprowadzonej na
rozprawie w dniu 9 lutego 2015 roku proby ugodowej). Okolicznoéé, ze obecnie pozwani nie maja oni mozliwosci
finansowych by z biezgcych dochodéw dokonacé splaty dlugu, gdyz pozostaja na utrzymaniu matki i nie chcg obcigzyé
badz wyzby¢ sie majatku, ktory odziedziczyli - powinna pozostawac¢ obojetna dla oceny stusznoéci zadania powoda.
Zdaniem Sadu zgloszonego przez powoda po uplywie 15 lat oczekiwania na splate z ojcowizny zadania zaplaty nie
mozna uzna¢ za naganne i niesprawiedliwie i krzywdzacego pozwanych. Powod oczekuje na spelienie §wiadczenia
juz ponad 20 lat. To odméwienie mu ochrony prawnej byloby w okoliczno$ciach sprawy niestuszne i niesprawiedliwe.
Przez ponad 5 lat toczacego sie procesu pozwani mogli i powinni przygotowaé sie na ewentualno$¢ jego przegrania.
Ponadto jak juz to wyzej wskazano posiadaja oni majatek, ktéry mozna obcigzy¢, badz w czeSci zby¢ celem uzyskania
srodkéw na splate dlugu wobec powoda. Zauwazy¢ tez nalezy, ze pomoc w splacie dlugu w trakcie rozprawy
deklarowala ich matka — $wiadek B. W. (1), deklarujac mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu na ten cel.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze powdd w trakcie procesu wyrazil gotowo$¢ zwolnienia pozwanych z calosci dtugu pod
warunkiem zaplaty przez nich rownowarto$ci 5 ha ziemi ornej albo przeniesienia na jego rzecz wlasnoéci 5 ha gruntu
ziemi nalezacej uprzednio do jego rodzicéw, a obecnie do pozwanych (ktdrej przeciez pozwani i tak nie uprawiaja
i ktéra oddali w bezplatna dzierzawe, rezygnujac nawet z polowy doplat obszarowych). Pozwani nie przyjeli jednak
tej propozycji, wyrazajgc gotowosc¢ zaplaty na rzecz powoda co najwyzej kwoty stanowigcej rownowarto$é 2 ha ziemi
ornej (protokot skrocony rozprawy k. 192 i nagranie k. 194 od 00:08:09 do 00:09:03).

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo co do zasady,
za$ co do wysokoSci Sad dokonal korekty zadania, kierujac sie wynikiem ostatecznych wyliczenn dokonanych przez
biegla sadowa z zakresu wyceny nieruchomosci (punkt I wyroku).

O odsetkach za opdZnienie od zasadzonej w pkt. I wyroku kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11i 2 k.c. oraz
art. 455 k.c. Powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
doreczenia pozwanym pozwu. W ocenie Sadu odsetki ustawowe za op6znienie nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na
rzecz powoda przy uwzglednieniu daty doreczenia pozwu (co nastapilo w dniu 21 lutego 2012 roku), lecz nie w tej dacie
ale poczawszy od nastepnego dnia po uplywie czternastodniowego dniowego terminu od dnia doreczenia pozwu, w
ktérym powdd skonkretyzowal swe roszczenie, czyli od dnia 6 marca 2012 roku.

W oceni Sadu brak bylo podstaw do rozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty na podstawie art. 320 k.p.c.— juz to
z uwagi na brak podstaw do dalszej prolongaty spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda, ktoéry czeka na zaplate juz
przeszlo 20 lat, jak i z uwagi na to, ze pozwani nie osiggaja stalych dochodéw i nie mogg liczy¢ na takie dochody,
ktére by im pozwalaly na splate dochodzonej pozwem nalezno$ci w ratach w jakis rozsadnym terminie. Skoro wiec
powdd tak dlugo czeka na spelnienie naleznego mu $wiadczenia, a i tak zaplata naleznoSci przez pozwanych nie
moze by¢ zrealizowana z biezacych dochodéw, lecz musi by¢ zwigzana z zaciagnieciem kredytu bankowego, badz
obcigzeniem, czy czeSciowym zbyciem posiadanego majatku, to w ocenie Sadu przemawia to za nieuwzglednieniem
wniosku pozwanych.

W pozostalej cze$ci —nieuwzglednionej w pkt. I wyroku - Sad oddalil powddztwo jako niezasadne (punkt II wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami zawarte w punkcie III wyroku zostalo wydane na podstawie
art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c. a takze art. 108 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §
2 ust. 11 2 oraz § 4 ust. 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



Powod ponidst nastepujace celowe koszty procesu: 3.850 zl oplata od pozwu, 1.000 z} oplata od apelacji 1.984,74
koszt opinii bieglego (k. 164), 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
osobie adwokata za udzial w sprawie przed Sadem pierwszej instancji w kwocie 3.600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie adwokata za udzial w sprawie przed Sadem drugiej instancji w kwocie w postepowaniu apelacyjnym w kwocie
2.700 z} — a zatem lacznie w kwocie 13.151,74 zt.

Kazdy z pozwanych poniost nastepujace celowe koszty procesu: 250 zt tytulem polowy zaliczki (k. 212), 17 zt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata za udzial w sprawie w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji w kwocie 3.600 zt — czyli kazdy z pozwanych poniost celowe koszty
procesu w kwocie 3.867 zl, a obaj pozwani poniesli celowe koszty procesu w kwocie 7.734 zl.

Lacznie obie strony procesu poniosty wiec koszty procesu w kwocie 20.885,74 zt.

Powdd, ktéry domagal sie zasadzenia kwoty 77.000 zl, a zasadzona na jego rzecz zostala kwota 71.000 zl - wygral proces
W 92,2077%, za$ przegral w 7,7923%. Powinien zatem ponie$¢ 7,7923% ogohu kosztéw procesu poniesionych przez
strony, a zatem kwote 1.627 z1 (7,7923% z 20.885,74 z}). Skoro ponidst celowe koszty procesu w kwocie 13.151,74 zl, to
nalezalo zasadzié¢ na jego rzecz od solidarnie odpowiadajacych pozwanych kwote 11.524,74 zt (13.151,74 z1 — 1.627 z}).

O Sciagnieciu nieuiszczonych w sprawie kosztach sadowych Sad orzekl w pkt. IV wyroku - na podstawie art. 113 ust.
11i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, stosujac odpowiednio zasade wynikajaca z art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c.

Sad mial na wzgledzie, ze na nieuiszczone w sprawie koszty sadowe skladaja sie kwoty: 2.850 zl nieuiszczonej oplaty
od apelacji i kwota 1.267,30 zl stanowigca koszty opinii bieglego. Razem wiec koszty sadowe zamknely sie kwota
4.117,30 z}. Sad nakazat $éciggnac te kwota: w czeSci odpowiadajacej 7,7923% - od powoda z zasadzonego na jego rzecz
roszczenia, za$ w pozostalej czeéci 92,2077% - solidarnie od pozwanych.

Z tych wzgled6w i na podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawa Sad Okregowy w Lublinie orzekl jak w sentencji.



