Sygn. akt I C 365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Piotr Jakubiec
Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa N. W., R. W.iC. W.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powddki N. W. kwote 30.000
z} (trzydziesci tysiecy zlotych) tytutem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2013 r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki N. W. kwote 9.000
z} (dziewieé tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2013 r. do dnia

zaplaty;

III. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda R. W. kwote 30.000
z} (trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2013 r.
do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda C. W. kwote 40.000
7z} (czterdziesci tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2013 r.
do dnia zaplaty;

V. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda C. W. kwote 9.000 zl
(dziewiet tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2013 r. do dnia

zaplaty;
VI. oddala powbdztwa w pozostalej czesci;
VII. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

VIII. nakazuje Sciaggnac od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Skarbu Panistwa-
Sadu Okregowego w Lublinie kwote 5.900 zt (pie¢ tysiecy dziewiecset zlotych 0/100) tytulem czesci oplaty od pozwu
oraz kwote 291 z} (dwieScie dziewieédziesiat jeden zlotych 0/100) tytulem czeSci wydatkdw, od ponoszenia ktérych
powodowie byli zwolnieni;

IX. oplaty i wydatki w pozostalej czeSci przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.



Sygn. akt I C 365/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2013 roku N. W., R. W. i C. W. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego W. kwot po 150.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia oraz po 50.000 zt
tytulem odszkodowania na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, dodatkowo powdd C. W. wnosil o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 18.000 zt tytulem
skapitalizowanej renty za okres od 1 lutego 2010 r. do 28 wrzeénia 1013 r. Nadto powodowie domagali sie zasadzenia
na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli, ze w dniu 15 grudnia 2008 roku na skutek wypadku komunikacyjnego
Smier¢ poniosta A. Z. - babka powodéw. Sprawca wypadku nie korzystal w chwili zdarzenia z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W dniach 7 lipca
oraz 4 i 13 sierpnia 2009 r. powodowie powiadomili pozwanego o szkodzie, wnieéli o zaplate zado$cuczynien
i odszkodowan. Dalej powodowie podnie§li, ze pozwany po zgloszeniu przez nich szkody i przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, wyplacil jednak powodom kwoty zbyt niskie
w stosunku do doznanej przez nich szkody i krzywdy. W ocenie powodow stanowisko pozwanego co do wysokoSci
naleznych im §wiadczen jest bledne, a ich roszczenie znajduje oparcie w przepisach art. 446 ke. Wskazali oni, ze zmarla
babka byla najblizsza dla nich osoba, gdyz matka powodéw zmarta w 2005 r., za$ ojciec niemal nie utrzymywal z nimi
kontaktu. Byla tez opiekunem prawnym powodéw. Przed wypadkiem powodowie tworzyli wraz z dziadkami szczesliwa
rodzine, ze zmarla laczyla ich bardzo silna wiez emocjonalna, ktéra zostala zerwana wskutek Smierci babki.

W dniu 2 wrze$nia 2013 roku pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. zlozyt odpowiedz na pozew, w
ktorej nie uznal powodztwa, wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze doszlo do zdarzenia opisanego w pozwie, uznaje swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady, wobec czego przed wytoczeniem powddztwa przyznal powodom:

« N. W. kwote 12.500 zt zado$cuczynienia oraz 10.000 zt odszkodowania;
« R. W. kwote 10.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz 12.500 zl odszkodowania;
+ C. W. kwote 12.500 z} zado$¢uczynienia oraz 10.000 z} odszkodowania.
W ocenie pozwanego wyplacone powodom kwoty zaspokajaja ich roszczenia o naprawienie szkody i krzywdy.

Wartoé¢ odszkodowan i zado$§éuczynien pozwany pomniejszyt o 50 % z uwagi na przyczynienie sie A. Z. do powstania
szkody. Podnidsl, Ze przyczynienie sie bezposrednio poszkodowanej polegalo na $wiadomosci, ze kierowca jest
nietrzezwy i wyrazeniu zgody na jazde i nietrzezwym kierowca i wynioslo co najmniej 50 %. Pozwany kwestionowat
tez wysoko$¢ zgloszonych przez powodow roszczen, uznajac je za razaco wygoérowane. Co do zadania odszkodowania
irenty pozwany zauwazyl, ze zmarla babka powodow utrzymywala sie z bardzo niskiej emerytury, z ktorej pokrywala
koszty utrzymania powodéw, ale tez swoje. Watpliwe jest zatem, aby sytuacja majatkowa powodow pogorszyla sie
znacznie wskutek jej Smierci. Nadto R. W. w chwili $§mierci babki byl juz dorosly i samodzielny, zatem jej Smierc
nie miala istotnego wplywu na jego sfere majatkowa. Na zmarlej A. Z. nie ciazyl obowiazek alimentacyjny wzgledem
wnukow, za$ po jej Smierci powodowie otrzymali renty, nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze sytuacja majatkowa
ktoregokolwiek z nich jest obecnie gorsza niz za zycia babki. Pozwany zakwestionowal tez roszczenie o zaplate odsetek
ustawowych od zadanych pozwem $wiadczen podnoszac, ze roszczenia o zadoSéuczynienie i odszkodowanie staja sie
wymagalne dopiero w chwili uprawomocnienia sie wyroku.



Pismem procesowym z dnia 13 listopada 2013 r. powodowie cofneli ze zrzeczeniem sie roszczen pozew w czesci, w
jakiej pozwany zaspokoil ich roszczenia objete pozwem, wobec czego postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r. Sad
umorzyt postepowanie w czesci obejmujacej zadanie kwot po 13.500 zl przez kazdego z powoddw.

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. powodowie podali, ze dochodzona pozwem przez C. W. skapitalizowana renta w
wysokoSci 18.000 zl wynosi po 500 zl miesiecznie za czas do 1.10.2009 r. do 31.09.2012 r. (pismo k. 212)

W piémie z dnia 12 lutego 2015 r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia o rente. (k.215-216)

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, powodowie popierali powodztwo pozwany
powddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A.Z.byla babka N. W., R. W. i C. W.. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 6 paZdziernika 2008 roku w miejscowosci P. doszto do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy samochodem
osobowym marki H. (...) o nr rej. (...) W. Z. podczas wykonywania manewru skretu w lewo nie udzielil pierwszenstwa
kierowcy innego samochodu i doprowadzil do zderzenia pojazdéow. W. Z. byl mezem A. Z., ktéra byla pasazerka
kierowanego przez niego samochodu. A. Z. doznala wskutek zdarzenia ciezkich uszkodzen ciala, w wyniku ktérych w
dniu 15 grudnia 2008 r. zmarla w szpitalu. W. Z. w chwili zdarzenia byl nietrzezwy (1,8 %0), o czym A. Z. wiedziala
od poczatku podrdézy. (okolicznos$ci bezsporne)

N. W., R. W.iC. W., po $mierci ich matki w 2005 r. byli wychowywani przez A. i W. Z.. W czasie kiedy zyla ich matka
mieszkali razem z nia w domu dziadkéw i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. A. Z. byta ustanowiona rodzing
zastepcza swoich wnukdéw. A. Z. pomagala wnukom w nauce, udzielala im wsparcia. Ojciec N. W., R. W. i C. W. nie
zajmowal sie dzieémi, prawie nie utrzymywat z nimi kontaktu, nie placil alimentéw od $mierci A. Z.. N. W. przed
Smiercig babki rozpoczela studia w L., gdzie zamieszkala w wynajetym mieszkaniu. Weze$niej, od 2006 r. mieszkata
w internacie przy liceum, w ktorym sie uczyla. Z babka spotykala sie w weekendy i dni wolne od nauki. Po $mierci
babki musiala podjac prace, aby utrzymac sie w L.. Ciezko przezyla §mier¢ najblizszej osoby. Nie korzystala z pomocy
psychologa ani psychiatry. Niedlugo po $mierci matki ojciec N. W. poprosil ja, zeby wprowadzila sie do niego. N.
W. zamieszkala przez okolo miesigc u ojca potem wrocila do L.. Obecnie mieszka razem z z mlodszym bratem C. w
wynajetym mieszkaniu w L.. C. W. w dacie Smierci babki byt uczniem gimnazjum i byl pod wylaczna opieka dziadkow.
Po $mierci A. Z. przeprowadzil sie do swojej ciotki A. L., ale zle sie tam czul. Wyprowadzil sie w 2011 r. po bdjce
z bratem ciotecznym. R. W. w dacie Smierci babki byl dorosly i odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w G.. PdzZniej
zostal przeniesiony do S., a nastepnie pozostal w wojsku jako zolierz zawodowy. Obecnie mieszka w W.. (okolicznoéci
bezsporne, zeznania §wiadkéw A. i S. L., protokét z 4 marca 2014 r. 00:06:31-00:32:36; zeznania powodoéw k. 178-179,
protokotl z 13 listopada 2013 r. 00:03:33-00:35:27)

N. W, R. W. i C. W. zglosili szkode w postaci §émierci A. Z. do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w
W., bowiem sprawca wypadku nie mial zawartej obowiazkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. (okoliczno$é bezsporna)

Pismem z dnia 25 maja 2011 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. poinformowat N., C. i R. W., Ze uznaje
przyczynienie sie zmarlej A. Z. do powstania szkody w 80 %, wobec czego nalezne im odszkodowania w wysokoSci po
20.000 zl obniza do kwot po 4.000 zl, zadoSéuczynienia w kwotach po 25.000 zt obniza do kwot po 5.000 z}. (pismo
k. 49)

Pismem z dnia 20 marca 2012 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. poinformowal N., C. i R. W., ze
weryfikuje swoja wczeéniejsza decyzje, w ten sposéb, ze uznaje przyczynienie sie A. Z. do powstania szkody na
poziomie 50 %, wobec czego uzupelnia warto$¢ odszkodowan i zado§éuczynienien stosownie do stopnia przyczynienia.
(pismo k. 51)



Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. poinformowal N. i C. W., Ze przyznaje
im dodatkowo kwoty po 6.000 tytulem odszkodowania oraz po 7.500 z} tytulem zado$éuczynienia. (pismo k. 53)

Jedynym Zrodlem utrzymania A. Z. byla emerytura, ktora wyniosta od marca 2008 r. po 829,76 zt miesiecznie. (decyzja
ZUS k. 56)

W 2005 r. dochody A. Z. wyniosly 9.659,64 zl, za§ w 2006 r. 10.158,74 zl. (zeznania podatkowe k. 54,55).

Postanowieniem z dnia 9 marca 2009 r. Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, wydanym w sprawie III Nsm 29/09
maloletni wowczas C. W. zostal umieszczony w rodzinie zastepczej A. i S. L.. Decyzja z dnia 27 maja 2009 r. Starosta
Powiatu (...) przyznat od dnia 1 kwietnia 2009 r. A.i S. L. pomoc pieniezng na pokrycie kosztow utrzymania C. W. w
rodzinie zastepczej w wysoko$ci po 658,80 zl miesiecznie. A. i S. L. pobierali te pomoc na pokrycie kosztow utrzymania
C. W. od 1 kwietnia 2009 r. do 23 marca 2011 r. (decyzja k. 57, pismo k. 68, odpis postanowienia k. 69)

Po $mierci babki u kazdego z powodoéw pojawily sie reakcje adaptacyjne depresyjne. Odczuwali oni psychiczny
bol, samotnos$é, pustke, lek i rozpacz. Po okresie zaprzeczenia i silnego protestu nastapita dezorganizacja zachowan
przejawiajaca sie w trudnoS$ciach z codzienng aktywnoS$cig. Pojawily sie takie uczucia jak: zal, smutek, tesknota,
przygnebienie, poczucie straty. Obecnie powodowie nie koncentruja sie na przezywaniu zaloby, jakkolwiek nadal
odczuwaja zal. Nie wystepuje u nich patologicznie obnizony nastré6j, nie wymagaja pomocy psychologicznej. (opinie
psychologiczne k. 107-121; 152-156)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych wyzej dowodow, ktore nie byly kwestionowane
przez strony i w ocenie Sagdu réwniez nie ma podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla sporna. Stosownie do tresci art. 98 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odpowiedzialno$¢ pozwanego zachodzi w przypadku roszczen odszkodowawczych,
gdy szkoda zostala wyrzadzona przez posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory nie byl ubezpieczony obowiazkowym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pozwany jeszcze przed wszczeciem procesu uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i zaspokoil czeSciowo
roszczenia powodéw. Dokonane w procesie i postepowaniu przygotowawczym ustalenia nie pozostawiaja watpliwos$ci
co do tego, ze sprawca szkody nie korzystal a ochrony ubezpieczeniowej OC, a wiec zdarzenie objete jest ochrona
powierzona z mocy ustawy Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu.

Z kolei istota odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku opiera sie wprawdzie na zasadzie winy, jednak wina ta zostala
przesadzona prawomocnym wyrokie m skazujacym, nie moze zatem byé¢ kwestionowana.

W przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego na gruncie stanu prawnego obowigzujacego
po nowelizacji art. 446 ke, dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), skutkiem ktérej zostal wprowadzony do porzadku prawnego art.
446 § 4 ke przewidujacy zadoSéuczynienie za Smierc osoby bliskie;j.

Powodowie domagali sie stosownych kwot zaréwno z art. 446 § 3 ke, jak i z art. 446 § 4 ke.

Przed rozpoczeciem jakichkolwiek rozwazan dotyczacym rozmiaru szkody i krzywdy powodéw, najpierw nalezy
odnie$¢ sie do zarzutu stawianego w toku postepowania przez strone pozwang, ktéra wskazywala na znany
poszkodowanej stan nietrzeZwosdci sprawcy. Zarzut ten uzasadnial zdaniem pozwanej przyjecie znacznego
przyczynienia sie A. Z. do powstania szkody.



Zagadnienie to jest o tyle wazkie, iz stwierdzenie takiego przyczynienia moze doprowadzi¢ w konsekwencji do
obnizenia roszczen. Tym niemniej podnie$¢ nalezy, iz samo stwierdzenie przyczynienia, pomimo ze jest konieczne do
obnizenia odszkodowania, nie jest wystarczajace i nie prowadzi do tej sytuacji automatycznie.

Konsekwencja stwierdzenia wspolprzyczynienia jest jedynie powinno§é badania przez sedziego okolicznos$ci
decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania winno w ogole nastapic. Tak wiec obowiazkiem sadu, ktory
nawet w przypadku stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub rozmiaru szkody, nie jest
zmniejszenie odszkodowania, lecz dokonanie poglebionej analizy pod katem zbadania zasadnoSci i skali ewentualnego
obnizenia odszkodowania (por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1,
s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060; P. Granecki, Wybrane zagadnienia wykladni art. 362 k.c.). Aktualne jednak
orzecznictwo tak Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych stoi na stanowisku, iz nawet gdyby uznac, ze zmarta
przyczynila sie do powstania szkody, to fakt ten nie nadal nie obliguje Sadu do zmniejszenia obowigzku naprawienia
szkody. Jest to bowiem jedynie warunek wstepny, ustalenie ktérego pozwala na ocene konieczno$ci, ewentualnie
rozmiaru zmniejszenia odszkodowania czy zado$c¢uczynienia, stosownie do okolicznosci sprawy. Decydujg o tym takie
czynniki jak podstawa odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, stopien winy obu stron lub nieprawidlowe zachowanie
sie poszkodowanego. OkolicznoSci te stanowia za$ przestanke oceny czy w ogdle i w jakim stopniu uzasadnione jest
zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody (por. wyrok SN z 19 listopada 2009r. IV CSK 241/09, LEX nr 677896,
wyrok SN z 29 pazdziernika 2008r. IV CSK 228/08, LEX nr 475287)

Swiadomoéé poszkodowanej, ze kierowca jest pijany nie byla kwestionowana przez powodéw. Powodowie przyznali,
ze W. Z. prowadzil samochdd w stanie znacznej nietrzeZwosci, o czym A. Z. wiedziala.

W Swietle zebranego materialu dowodowego zasadno$¢ zarzutu przyczynienia oraz konieczno$¢ odpowiedniego
zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody i krzywdy jest zdaniem Sadu oczywista. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 listopada 2003 r. (III CKN 606/00): ,,0soba, ktora decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie
po spozyciu alkoholu, przyczynia sie do odniesionej szkody powstatej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan
nietrzezwo$ci kierowcy pozostaje w zwigzku z tym wypadkiem. Spozywanie za$ napoju alkoholowego z takim kierowca
przed jazda uwazaé nalezy za przyczynienie sie do powstania szkody w stopniu znacznym.”

W ocenie Sadu wina A. Z. byla tak duza, ze uzasadnia to zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody o 50 %.

Przed przystapieniem do szczegbdlowych rozwazanh odnoénie zadania zasadzenia odszkodowania i zado$§éuczynienia za
doznang krzywde, o czym jeszcze bedzie mowa ponizej, nalezy zauwazy¢, ze roszczenie najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego o przyznanie stosownego zado$§¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde na podstawie art. 446 § 4
ke, ktore zmierza do zaspokojenia szkody niematerialnej, jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia o
przyznanie stosownego odszkodowania z art. 446 § 3 ke, ktére wymaga wykazania szkody majatkowej polegajacej
na znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanego, ktory zmart wskutek
wyniklego z czynu niedozwolonego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowa (por. wyrok SN z 21 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt I PK 97/09, LEX nr 558566).

Treéc art. 446 § 3 k.c. stanowi, iz sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie,
jezeli wskutek jego Smierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Odszkodowanie to obejmuje
szkody majatkowe, ktorych nie uwzglednia sie przy zasadzeniu renty (art. 446 § 2 k.c.). Szkody te wyrazaja sie w
ogblnym, znacznym pogorszeniu warunkow zyciowych, w jakich znaleZli sie najblizsi czlonkowie rodziny zmartego.
Powoduje ono nie tylko uszczerbek w aktualnej sytuacji materialnej, ale rowniez w mozliwoSci polepszenia warunkow
zyciowych w przyszloSci i w ograniczeniu planéw zyciowych. Nie chodzi przy tym o przyznanie zado$§éuczynienia
za same cierpienia zwigzane ze $miercia osoby najblizszej. Natomiast ocena ,znacznego pogorszenia” zalezna jest
od rozmiaréw ujemnych nastepstw natury majatkowej wywolanych przez $émieré osoby najblizszej (por. uchwata
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1970 r., III PZP 22/70, OSNCP 1971/7-8/120, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 1977 r. IV CR 419/77 opubl. Lex nr 8025).



Przeslanka zasadzenia odszkodowania jest wystapienie znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego. Ocena czy zadanie jest uzasadnione wymaga ustalenia, jaka byla sytuacja zyciowa
rodziny zmarlego przed wypadkiem oraz czy i o ile ulegla ona pogorszeniu na skutek jego Smierci. Pogorszenia
sytuacji zyciowej, o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c. nie mozna sprowadzaé¢ do prostego zmniejszenia dochodéw
lub zwiekszenia wydatkéw najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Szkody majatkowe prowadzace do znacznego
pogorszenia biezacej lub przyszlej sytuacji zyciowej osoby najblizszej zmarlemu sa czesto nieuchwytne lub trudne do
obliczenia. Czesto wynikaja z obnizenia aktywnosci zyciowej i ujemnego wplywu $mierci osoby bliskiej na psychike i
stan somatyczny, co niekoniecznie przejawia sie w konkretnej chorobie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego
2004 roku sygn. V CK 269/03, opubl. Lex nr 238971).

Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej uprawnionego w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. zalezne jest od rozmiaréw
ujemnych nastepstw o charakterze majatkowym, a takze zmian w sferze doébr niematerialnych uprawnionego
wywolanych przez $émieré osoby bliskiej, juz istniejacych oraz dajacych sie przewidzie¢ w przyszlosci na podstawie
zasad do$wiadczenia zyciowego. Jego ocena powinna by¢ oparta na szczegblowej analizie sytuacji osoby uprawnione;j
z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, ktore maja wplyw na jej warunki i trudnoéci zyciowe, stan zdrowia
(w tym jego ewentualne pogorszenie wywolane $miercia osoby najblizszej) wiek, stosunki rodzinne i majatkowe,
a w odniesieniu do maloletnich dzieci dodatkowo wplywaja na warunki wychowawcze i na jej poré6wnaniu z
sytuacja, w jakiej znalazlby sie uprawniony, gdyby nie Smier¢ osoby bliskiej. Prawidlowa wykladnia pojecia
"stosowne odszkodowanie" powinna uwzgledniaé nie tylko okolicznoéci konkretnej sprawy, ale takze realng wartosé
ekonomiczng. Musi ono wyraza¢ sie sumg wymierng, stanowigca adekwatne przysporzenie dla uprawnionego,
a zarazem uwzgledniajaca ocene wiekszoSci rozsadnie mySlacych ludzi. Odszkodowanie nalezne na podstawie
art. 446 § 3 k.c. nie jest odszkodowaniem pelnym w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., lecz z woli ustawodawcy
"stosownym", tj. takim, ktore ulatwi przystosowanie sie uprawnionemu do zmienionej sytuacji zyciowej. Dyspozycja
tego przepisu nie obejmuje zatem obowiazku wyréwnania wszystkich szkod ustalonych detalicznie, pozostajacych w
zwiazku przyczynowym ze Smiercig czlonka bliskiej rodziny, gdyz ze swej natury jest to kompensacja o charakterze
ryczaltowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 roku w sprawie II CSK 143/08, z dnia 16
kwietnia 2008 r. w sprawie V CSK 544/07, z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie IV CSK 194/07).

Wyzej zaprezentowana wykladnia art. 446 § 3 ke dotyczyla stanu prawnego, w ktérym brak byto odrebnego przepisu
regulujacego cierpienia zwiazane ze Smiercia osoby bliskiej. Mimo wszystko nalezy zauwazy¢, iz wykladnia art. 446 § 3
ke, nawet przed dodaniem przepisu art. 446 § 4 ke, nie dopuszczata kompensowania samej tylko szkody niemajatkowe;j
spowodowanej $miercia najblizszego czlonka rodziny.

Przede wszystkim, w utrzymanym w KC przepisie jest mowa o istotnym pogorszeniu sie sytuacji zyciowej czlonkéw
rodziny, a nie tylko ich sytuacji materialnej (majatkowej). Trafnie dostrzega sie w doktrynie, ze $émieré¢ kogo$
z rodziny powoduje czesto po stronie pozostalych jej czlonkéw szereg trudno wymiernych i nie zawsze w peli

rekompensowanych przez rente uszczerbkéw o charakterze materialnym, ktérych wyréwnanie jest w istocie mozliwe
tylko poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania, przybierajace w rozwazanym przypadku forme podobng do
ryczaltu. (System Prawa Prywatnego Tom 6, rozdzial I1I § 28 ust. V, CH. Beck, Warszawa 2005).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy uznac, iz pozostawienie w porzadku prawnym art. 446 § 3 kc skutkuje
tym, iz wykladnia tego przepisu powinna skupié sie, co do zasady, jedynie na uszczerbku materialnym zwigzanym
ze $miercia osoby bliskiej, ktory nie moze by¢ kompensowany przez rente. Dodatkowo dyspozycja tego przepisu nie
moze obejmowac, jak ujmowano to wezeéniej, uszcezerbku o charakterze niemajatkowym, ktéry ma kompensowaé art.
446 § 4 kc. Totez praktyczna doniosto$é rozwigzania przewidzianego w art. 446 § 3 (zwlaszcza, gdy sie ja zderzy z waga
instytucji przewidzianych w art. 446 § 2 i 4 KC) stala sie obecnie stosunkowo mniejsza.

Przepis ten (art. 446 § 4 kc) ulatwia dochodzenie zado$¢uczynienia, gdyz umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby
wykazywania jakichkolwiek innych —poza w nim wymienionych — przeslanek. Niewatpliwie wzmacnia tez on
wykladnie art. 446 § 3 k.c. wigzaca funkcje tego przepisu wylacznie z ochrong majatkowg. Nie mozna zatem




zasadnie twierdzi¢, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi swoiste superfluum, pozbawione glebszego sensu normatywnego (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 roku w sprawie III CZP 76/10).

W mysl art. 446 § 3 Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne odszkodowanie, jezeli
wskutek jego $émierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

W $wietle zebranych przez Sad dowodéw nie budzi watpliwosci, ze wskutek $§mierci A. Z. sytuacja zyciowa jej wnukoéw
ulegla znacznemu pogorszeniu.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz wskazadé, ze A. Z. byla dla wszystkich powod6w najblizsza dorosla osoba, ich prawna
i faktyczna opiekunka. W wyniku przedwczesnej Smierci powodowie doznali naglej straty osoby, z ktérg laczyta ich
mocna wiez emocjonalna. Doszlo do pogorszenia jako$ci zycia powodow, dezorganizacji zycia rodziny. Wcze$niej
rodzina byla zgodna, powodowie uczestniczyli w uroczystoéciach rodzinnych, stanowili szczesliwa rodzine. Sytuacja
ta ulegla znacznej zmianie po $mierci A. Z.. Po jej $mierci powodowie stracili cheé¢ do zycia, aktywno$¢ zyciowa.
Powodowie nie potrafili sobie poradzi¢ ze Smiercia babki, do§wiadczyli duzej zmiany osobistej, maja nadal poczucie
osamotnienia, do§wiadczaja pustki emocjonalno-uczuciowej po stracie najblizszej osoby.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz sytuacja zyciowa powodéw po Smierci A. Z. ulegla znacznemu
pogorszeniu, co uznal réwniez pozwany, sporna pozostawala jedynie kwestia, w jakiej wysoko$ci nalezne im bedzie
z tego tytulu odszkodowanie.

Pozwany uznal i wyplacil z tego tytulu N. i C. W. kwoty po 16.000 zl, zas R. W. kwote 12.500 zlotych. Powodowie
podniesli, iz takie kwoty nie sa adekwatne i zadali ich uzupelienia do wartosci wskazanych w pozwie.

Sad uznal, ze wskazane pozwem przez N. i C. W. kwoty odszkodowan sa odpowiednie do rozmiaru szkody, ktéra
podlega naprawieniu wedle zasad okre$lonych w art. 446 par. 3 ke, za$ szkoda powoda R. W. zostala naprawiona w
calo$ci przez zaplate kwoty, ktéra otrzymal on od pozwanego.

Szkoda powodow N. i C. W. jest oczywista. Pomoc i wsparcie ze strony babki mialy konkretng, chociaz trudno
wymierna warto$¢ ekonomiczna. Powodowie mogli liczy¢ na taka pomoc przez wiele lat, §mieré¢ babki spowodowala,
ze musza liczy¢ tylko na siebie, co przy uwzglednieniu zmian, jakie nastapily w ich psychice musi byé uznane za
wyjatkowo istotne pogorszenie sytuacji zyciowej. Powodowie doznali takich zmian psychicznych, ktére bezsprzecznie
obnizyly nie tylko ich nastrdj, ale takze aktywno$é zyciowa, co wplywa na ich sytuacje majatkowa. Pomoc, jakiej
udzielala im babka rowniez miata warto$¢ ekonomiczna.

W tych okoliczno$ciach warto$¢é odszkodowan naleznych powodom w kwotach po 50.000 zl musi by¢ uznana za
odpowiednia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uznania, ze powodowi R. W. nalezy sie odszkodowanie
w kwocie wyzszej niz wyplacona mu dobrowolnie przez pozwanego. Powod otrzymal od pozwanego z tego tytulu kwote
12.500 zl, ktora przy uwzglednieniu konieczno$ci obnizenia roszczenia z uwagi na przyczynienie sie bezposrednio
poszkodowanej do powstania szkody (o czym bedzie mowa nizej) daje kwote 25.000 zl. Zwazywszy, ze R. W. byl w
dacie $mierci babki osoba samodzielna, odbywal stuzbe wojskowa i nie zamierzal na nowo zamieszka¢ z babka, Sad
uznal, ze jego szkoda polegajgca na pogorszeniu sytuacji zyciowej jest znaczaco mniejsza niz mlodszego rodzenistwa i
dlatego powddztwo o odszkodowanie na rzecz R. W. zostalo oddalone w calosci.

Zasadzone na rzecz powodéw N. i C. W. odszkodowania sa roszczeniami niezaleznymi od naleznych im
zado$Cuczynien, kazde z tych roszczen zmierza do naprawienia innej szkody (krzywdy).

Takie rozumowanie przepisu art. 446 kc w obecnie obowiazujacym brzmieniu jest oczywiste. Czym innym jest
odszkodowanie, a czym innym zadoSéuczynienie. Tym bardziej, iz Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach przyznal,
iz nawet w stanie prawnym obowiazujacym przed dodaniem art. 446 § 4 kc mozliwe bylo przyznanie odrebnego
zado$¢éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci szczegblnej wiezi rodzinnej laczacej osobe zainteresowana



ze zmarlym. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 roku w sprawie III CZP 76/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku w sprawie IV CSK 307/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14
grudnia 2007 roku w sprawie I ACa 1137/07).

Zgodnie z art. 446 § 4 ke sad moze takze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Nie ulega zadnym watpliwoSciom, ze $émier¢ osoby bliskiej zwykle stanowi dla rodziny wielki wstrzas, a cierpienia
psychiczne, jakie sie z nig wiaza, moga przybiera¢ ogromny wymiar, tym wiekszy, im mocniejsza byla w danym
przypadku wiez emocjonalna taczaca zmartego z jego najblizszymi.

Zados$éuczynienie to ma zrekompensowac straty niemajatkowe, krzywde wywolane przez §mierc¢ najblizszego czlonka
rodziny. Istota szkody niemajatkowej wiaze sie z naruszeniem czysto subiektywnych przezy¢ czlowieka. Mozna
przyznaé zado$cuczynienie za bol, pewne utrudnienia zyciowe, za konieczno$¢ zasadniczo odmiennego urzadzenia
sobie zycia (por. M. Olczyk, Komentarz do ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw, Lex).

Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, na dwa odmienne jakoSciowo zadania. Jesli 6w wstrzas psychiczny przybiera
normalne rozmiary, niemalze tozsame u wszystkich os6b dotknietych $miercig osoby bliskiej - krzywdy w postaci
cierpien psychicznych i fizycznych, wowczas kompensata krzywd nastepuje w oparciu o art. 446 § 4 ke. W sytuacji,
gdyby 6w wstrzas psychiczny prowadzil do rozstroju zdrowia powoddéw, woéwczas nalezaloby zastosowac art. 445 § 1
ke (por. uzasadnienie do powolywanej uchwaty Sagdu Najwyzszego w sprawie III CZP 76/10).

W przedmiotowej sprawie powodowie nie podnosili zadan i twierdzen w kierunku wykazywania, ze $§mier¢ bliskiego
wywolala u nich wstrzas psychiczny wywolujacy rozstrdj zdrowia. Powodowie wskazali jedynie, iz Smier¢ A. Z.
doprowadzila do cierpien psychicznych i fizycznych — pogorszenie nastroju, postawa wycofania, trudnoéci w zyciu
codziennym.

Wyzej opisane okoliczno$ci wskazuja, iz przyznanie powodom zado$éuczynienia byto zasadne. Sporna byla jedynie
jego wysokosé.

Pozwany uznal, iz wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zrekompensuja powodom N. i C. W. kwoty po 40.000
zlotych (wyplacono po 20.000 zl z uwagi na zarzut przyczynienia), za§ R. W. 20.000 zl (wyplacono 10.000 z}).
Powodowie uwazali, iz te kwoty sa zbyt niskie.

Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad miat na uwadze, iz zado$éuczynienie musi mieé charakter kompensacyjny, a
wiec powinno przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c¢, niebedaca jednakze warto$cia nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze "warto$¢ odpowiednia” to warto$é utrzymana w granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej (por. wyrok SN z 4 lutego 2008r., sygn. akt III KK 349/07, LEX nr
39507; wyrok SN z 30 stycznia 2004r., sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005/2/40). Nadto warto$¢ ta winna przynosié¢
poszkodowanemu réwnowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia (por. wyrok SN z 14 lutego 2008r.,
sygn. akt IT CSK 536/07, LEX nr 461725).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, ze odpowiednie do rozmiaru krzywd powodéw sg zado$éuczynienia w wysoko$ci:
100.000 zl na rzecz N. W., 80.000 zl na rzecz R. W. oraz 120.000 zl na rzecz C. W..

Ustalajac wskazane kwoty Sad opart sie na okoliczno$ciach, o ktérych mowa wyzej. Dla porzadku nalezy jednak jeszcze
raz wskazac, ze w wyniku §émierci A. Z., wszyscy powodowie zmienili sie, stracili cheé¢ do zycia, mieli leki, kontakt z nimi
byt utrudniony, trudno im bylo zaplanowa¢ przyszto$é. Opis cierpienn powodéw przedstawiony w opiniach bieglego
psychologa jest wyczerpujacy.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, zostalo to wskazane takze w opiniach bieglej, ze cierpienia powodow wywolane
Smiercig A. Z. nie byly takie same. Bezsprzecznie najwiekszych cierpien doznal C. W. i to nie tylko z uwagi na swoj



mlody wiek i niesamodzielno$¢, ale takze konieczno$¢ przeniesienia sie do nowej rodziny zastepczej, w ktorej nie
czul sie dobrze. Cierpienia R. W. byly najmniejsze, jest on bowiem najstarszy z rodzenstwa i byl w chwili zdarzenia
najbardziej samodzielny. Znajdowal sie tez daleko od babki w okresie po wypadku. Z tych wzgledow Sad uznal za
zasadne zr6znicowaé warto$é naleznym powodom zadoécuczynien.

Sad nie znalaz} podstaw do zasadzenia na rzecz C. W. renty.

Stosownie do tresci art. 446 § 2 k.c. osoba, wzgledem ktorej ciazyt na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny,
moze zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego.
Takiej samej renty moga zadac inne osoby bliskie, ktéorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczal sSrodkéw utrzymania,
jezeli z okolicznoS$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego.

Przepis ten uzaleznia skuteczne domaganie sie zasadzenia renty od istnienia obowigzku alimentacyjnego po stronnie
0s6b zmarlych, ich mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych oraz zakresu potrzeb uprawnionego (art. 135 § 1 k.r.o.).
Renta ma charakter odszkodowawczy i ma na celu restytucje tego stanu rzeczy, jaki istnial w chwili Smierci osoby
bliskiej. Okre$lona w tym przepisie przestanka potrzeb uprawnionego moze obejmowaé wszystkie potrzeby, ktorych
uprawniony zostal pozbawiony wskutek czynu niedozwolonego, rzeczywiscie zaspokajane przez zmarlego. Renta na
rzecz dziecka w zwiazku ze $miercia jednego z rodzicow powinna by¢ zasadzona do czasu uzyskania przez niego
zdolnos$ci do pracy zarobkowej (az do ukonczenia studiéw, jezeli zostaly podjete bezposrednio po ukonczeniu szkoly
$redniej), niezaleznie od tego, czy drugie z rodzicow jest w stanie je utrzymacé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 1962 roku, sygn. akt I PR 244/62, OSNCP 1964, Nr 1, poz. 11).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze na A. Z. ciazyl wzgledem powoda C. W.
obowiazek alimentacyjny. Sam powdd nie twierdzil, aby tak bylo. Powodowie przyznali w swoich zeznaniach, ze ich
ojciec, zobowigzany do alimentacji, ptacit alimenty co jakis czas do Smierci ich matki, z chwilag $mierci babki zaprzestal
Swiadczen.

Powdd nie wykazal tez, aby wartos$é §wiadczen, ktérych dobrowolnie udzielala mu babka byla wyzsza niz $wiadczenia
przyznane mu po jej Smierci. Jest przy tym oczywiste, ze skoro jedynym zrédlem utrzymania A. Z. byla bardzo niska
emerytura, ktéra wynosila niewiele ponad 800 zl miesiecznie, to nie bylaby ona w stanie Swiadczy¢ dobrowolnie na
rzecz C. W. — z wlasnych $rodkéw - nie tylko zadanej pozwem kwoty 500 zt miesiecznie, ale nawet kwoty 100 z}
miesiecznie, skoro musiala pokry¢ koszty swojego utrzymania oraz utrzymania wnukdéw. Jest w procesie bezsporne,
ze rodzina zastepcza powoda otrzymywala od 1 kwietnia 2009 r. do 23 marca 2011 r., a wiec okresie objetym zadaniem
renty, kwoty po 658,80 zl miesiecznie i byly to kwoty z pewno$cig znaczaco wyzsze niz moglaby §wiadczy¢ A. Z. gdyby
zyla.

Powdd nie wykazal jak bylaby warto$¢ $wiadczen, ktdre moglby uzyskaé gdyby zyla jego babka. Nie wykazal tez, ze
po uzyskaniu z dniem 1 kwietnia 2012 r. pelnoletnio$ci zyskiwalby jakiekolwiek §wiadczenia. Nie zostalo w procesie
wykazane kto pobieral Swiadczenia na koszty utrzymania powoda po 23 marca 2011 r. Nie ma watpliwosci, ze powdd
mogt uzyskaé pomoc finansowa o warto$ci wyzszej niz mozliwosci finansowe jego babki jako maloletni.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze powddztwo o rente wytoczone przez C. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Ostatecznie zatem, przy uwzglednieniu przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody oraz warto$ci
wyplaconym powodom $wiadczen, wyliczenie naleznych im kwot przedstawia sie nastepujaco:

Nalezne powddce N. W. zadoécuczynienie wynosi 100.000 zl, z uwagi jednak na przyczynienie sie bezposrednio
poszkodowanej do powstania szkody roszczenie nalezy pomniejszyc¢ o polowe, co daje kwote 50.000 zl. Pomniejszajac
te kwote o wyplacona dobrowolnie przez pozwanego tytulem zadoSéuczynienia kwote 20.000 zt (12.500 z} + 7.500 z1)
uzyskuje sie kwote 30.000 zl, kt6éra nalezato zasadzi¢ od pozwanego.



Nalezne powddce N. W. odszkodowanie wynosi 50.000 zl, z uwagi jednak na przyczynienie sie bezposrednio
poszkodowanej do powstania szkody roszczenie nalezy pomniejszy¢ o potowe, co daje kwote 25.000 zl. Pomniejszajac
te kwote o wyplacong dobrowolnie przez pozwanego tytulem zado$éuczynienia kwote 16.000 z} (10.000 zl + 6.000 zI)
uzyskuje sie kwote 9.000 zl, kt6éra nalezalo zasadzi¢ od pozwanego.

Taka sama warto$¢ ma odszkodowanie nalezne powodowi C. W..

Nalezne powodowi R. W. zadoSéuczynienie wynosi 80.000 zl, z uwagi jednak na przyczynienie sie bezposrednio
poszkodowanej do powstania szkody roszczenie nalezy pomniejszyc¢ o polowe, co daje kwote 40.000 zl. Pomniejszajac
te kwote o wyplacong dobrowolnie przez pozwanego tytulem zadoSéuczynienia kwote 10.000 z} uzyskuje sie kwote
30.000 zl, ktérg nalezalo zasadzi¢ od pozwanego.

Nalezne powodowi C. W. zado$cuczynienie wynosi 120.000 zl, z uwagi jednak na przyczynienie sie bezposrednio
poszkodowanej do powstania szkody roszczenie nalezy pomniejszyc¢ o polowe, co daje kwote 60.000 zl. Pomniejszajac
te kwote o wyplacong dobrowolnie przez pozwanego tytulem zado$¢uczynienia kwote 20.000 zl (12.500 z} + 7.500 z1)
uzyskuje sie kwote 40.000 zl, ktoéra nalezalo zasadzic¢ od pozwanego.

W pozostalym zakresie powddztwa nalezalo oddali¢.

Co do zasady na podstawie 109 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odsetki od
pozwanego na rzecz powoddéw, naliczane w stosunku rocznym od kwoty przyznanego zado$cuczynienia i
odszkodowania w wysokosci ustawowej, nalezne byly za okres od dnia nastepujacego po uptywie 30 dni od otrzymania
akt szkody. Zgloszenie szkody nastapilo w lipcu i sierpniu 2009 roku. Pozwany przyznal $wiadczenia i zaspokoit
cze$ciowo roszczenia powoddow na dlugo przed wytoczeniem powddztwa, zatem roszczenia staly sie wymagalne
wczesniej, skoro jednak powodowie zadali odsetek od dnia wniesienia pozwu, roszczenie odsetkowe nalezalo
uwzglednié¢ tylko w tym zakresie.

Sad Okregowy w pelni podziela zasade przyznawania odsetek wynikajaca z tresci wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie II CSK 434/09, w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil ,jest zatem zasadg, ze
zaro6wno odszkodowanie, jak i zadoS¢uczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez

poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia Swiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem
chwili biegnie termin do odsetek za opdZnienie (art. 481 § 1 k.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 100 i art. 102 kpe. Powodowie wygrali wprawdzie proces tylko w okolo
19 %, jednak z uwagi na ich wyjatkowo trudna sytuacje majatkowa Sad uznal za celowe zniesienie wzajemnie kosztow
procesu. Zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego jakiejkolwiek kwoty, a takze $ciagniecie kosztow sadowych z
zasadzonych niewielkich §wiadczen byloby sprzeczne z zasadami shusznoéci.

Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 kpc, nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa,
stosownie do wyniku procesu (19 %) kwote 5.900 zt zlotych tytulem czesci oplaty od pozwu oraz kwote 291 zlotych
tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow.



