Sygn. akt I C 424/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Halabis

Protokolant: sekr. sad. Ewa Wolniak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w L.

o uchylenie uchwat

I. uchyla czesciowo zaskarzong uchwale Nr (...) pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w L. z
dnia 5 marca 2013 r. w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego na rok 2013, w zakresie
w jakim w Zalgcezniku nr 2 zezwala na finansowanie ze $srodkoéw funduszu remontowego biezqcej
obstugi nieruchomosci;

II. wmarza postepowanie odnosnie zqgdania uchylenia uchwaty Nr (...) pozwanej Wspélnoty
Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 5 marca 2013 r. w pozostalej czesci;

III. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

I1C424/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 kwietnia 2013 r. powdd A. P. kierujac powddztwo przeciwko pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej
(...) w L. wnibst o:

1) uchylenie w calo$ci uchwaly nr (...) z dnia 5 marca 2013 r. pozwanej Wspolnoty podjetej cze$ciowo na zebraniu
w dniu 4 marca 2013 r. oraz czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw, w sprawie zmiany regulaminu
Wspolnoty w zakresie dostawy oraz dokonywania rozliczen energii cieplnej;

2) uchylenie w calo$ci uchwaly nr (...) z dnia 5 marca 2013 r. podjetej cze$ciowo na zebraniu w dniu 4 marca 2013
r. oraz czeSciowo w drodze indywidualnego zbierania glosow, w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego na
rok 2013.

Powod wniost rowniez o zabezpieczenie powo6dztwa przez wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwaly oraz o
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu.



Uzasadniajac zadanie pozwu pelnomocnik powoda argumentowal, ze zdaniem powoda uchwaly podjete przez
pozwana Wspolnote Mieszkaniowa sa sprzeczne z przepisami prawa i naruszaja jego interes, a ponadto naruszaja
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna.

Uchwala nr (...) zmienila obowigzujacy dotychczas we Wspolnocie Mieszkaniowej Regulamin w zakresie dostawy oraz
dokonywania rozliczen energii cieplnej, znoszac podziat kosztéw podgrzania wody na koszty stale i koszty zmienne.
Zgodnie z wczesniej obowigzujacym Regulaminem koszty stale podgrzewania wody stanowily 30% catkowitych
kosztobw podgrzewania wody, na ktore wplyw ma m.in. ciggla gotowo§¢ utrzymania okre$lonej temperatury
podgrzewanej wody oraz straty na pionach, a koszty stale rozliczane sa proporcjonalnie do iloSci lokali mieszkalnych
(Rozdzial TV, punkt 1.1.1.). Natomiast koszty zmienne stanowia 70% calkowitych kosztéw podgrzania wody, a
rozliczanie kosztéw zmiennych podgrzewania wody dokonuje sie w oparciu o wskazania wodomierzy cieplej wody,
proporcjonalnie do ich wskazah (Rozdzial IV, punkt 1.2.1.). Oplata zaliczkowa wyszczegblniala koszty stale i
zmienne (Rozdzial V, punkt 2.3). Oplata zaliczkowa zmienna wynosita 70% catkowitych kosztéw podgrzania wody w

poprzednim roku kalendarzowym i podawana jest jako éredni koszt 1m? podgrzanej wody, pomnozony przez $rednie
miesieczne zuzycie cieptej wody z ostatniego roku kalendarzowego.

Zaskarzona uchwala nr (...) zmienila Rozdzial IV Regulaminu pozwanej Wsp6lnoty Mieszkaniowej w zakresie dostawy
oraz dokonywania rozliczen energii cieplnej w nastepujacy sposob:

1) w punkcie 1 — skre$lono wyrazy ,zaréwno koszty stale jak i”;
2) w punkcie 1.1. — calkowicie wykreslono: ,koszty stale podgrzania wody”;
3) w punkcie 1.2.1. — zastagpiono zdaniem: ,koszty zmienne stanowig 100% calkowitych kosztow podgrzania wody”;

W omawianej uchwale Wspoélnota Mieszkaniowa zmienila takze Rozdzial V Regulaminu, dotyczacy ustalania zaliczek
w zwigzku dostawg i rozliczaniem energii cieplnej, calkowicie skreélajgc punkt 2.3., a w punkcie 2.4. zastepujgc zapis
»,70%” zapisem ,,100%”.

W istocie zmiany te spowodowaly zlikwidowanie pozycji kosztow stalych i ujecie ogdlu kosztow zwigzanych z
podgrzewaniem wody jako kosztéw zmiennych. Powyzsze zmiany sa — zdaniem powoda — sprzeczne z przepisami
prawa, naruszajg interes poszczegdlnych czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, a ponadto sg sprzeczne z zasadami
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna. Przemawia za tym to, ze pozwana Wspodlnota Mieszkaniowa do
podgrzania wody wykorzystuje wlasny kociol opalany gazem ziemnym. Podgrzana do temperatury okolo 50 stopni
Celsjusza woda magazynowana jest w zbiorniku o pojemnosci 2000 litréw. Tak podgrzana woda, za pomoca pomp,
dostarczana jest do kazdego z mieszkan i caly czas jest w gotowosci do uzycia. W zbiorniku z podgrzang woda dla
kazdego lokalu zarezerwowana jest okreslona ilo$¢ cieplej wody, a kazdy z wlascicieli ma mozliwo$é z niej korzystania.
Wspoélnota Mieszkaniowa musi ponosi¢ koszty podgrzania wody, niezaleznie od tego czy poszczegdlni wlasciciele
zamierzaja z niej korzystac, czy tez nie (np. z powodu przebywania na urlopie). Co wiecej, w sklad kosztow statych
zwigzanych z podgrzewaniem wody wchodza takze oplaty stale zwigzane z dostawa gazu na ten cel — oplata sieciowa
stala i oplata abonamentowa. Oplaty te w zaden sposo6b nie s3 zwigzane ze zuzyciem gazu w celu podgrzewania wody,
lecz wiaza sie wylacznie z zapewnieniem dostaw gazu.

Wynika z tego, ze koniecznoéé podgrzewania wody generuje zaréwno koszty state jak i koszty zmienne. Koszty state
zwigzane s3 z koniecznoS$cia podgrzania wody niezaleznie od tego ilu wlaScicieli bedzie z cieplej wody korzystaé
i zwigzane sa z konieczno$cia zapewnienia samej tylko mozliwoSci korzystania z cieplej wody. Natomiast koszty
zmienne sa zwigzane ziloScia zuzytej cieplej wody. A zatem rozwiazanie, aby nie dzieli¢ kosztéw na stale i zmienne, jest
niesprawiedliwe i premiuje np. tych, ktérzy w swoich lokalach nie mieszkaja lub przebywaja rzadko, za§ nadmiernie
obcigza pozostalych.

W ocenie powoda w dotychczas obowigzujacym regulaminie przewidziane bylo rozwigzanie racjonalne i sprawiedliwe,
dzielace koszty na stale i zmienne. Powodowalo to rownomierne obciazenie czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej



kosztami stalymi, zwigzanymi z koniecznoS$cia stalego utrzymywania okreslonej ilosci cieplej wody dla kazdego
czlonka wspdlnoty mieszkaniowej. Natomiast rozwigzanie wprowadzone w drodze zaskarzonej uchwaly powoduje,
ze konieczno$¢ utrzymywania okreélonej iloéci cieplej wody dla kazdego z mieszkancoéw bedzie istniala nadal,
kazdy z mieszkancow w dowolnej chwili bedzie mogl z cieplej wody korzysta¢, natomiast koszty z tym zwigzane w
przewazajacej czesci przeniesione zostana na osoby zuzywajace najwieksza ilo$¢ wody. Takie rozwigzanie nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia i narusza prawa czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, obciazajac czes$é wlascicieli kosztami
nadmiernymi i nieuzasadnionymi, a cze$¢ w sposdb arbitralny od obowiazku ponoszenia kosztéw zwalniajac. Nie
byly tez uzasadnione argumenty podnoszone na zebraniu, ze postanowienia dotychczasowego regulaminu naruszaja
przepis art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. b ustawy prawo energetyczne.

Z tego wzgledu uchwala nr (...) narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspélng oraz interesy
wladcicieli lokali, gdyz w niesprawiedliwy sposdéb ksztaltuje ich obowigzki, w spos6b niczym nieuzasadniony
réznicujac ich sytuacje. Utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty powodowaé bedzie sytuacje, w ktorej koszt stalego
utrzymywania ogrzanej wody dla wszystkich czlonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowe]j przerzucony zostanie na tych
mieszkancow, ktorzy wody zuzywaja najwiecej. Tymczasem nie ma zadnego uzasadnienia przyjecie, ze mieszkancy
zuzywajacy najwiecej wody maja pokrywacé koszty stalego utrzymywania okreslonej iloéci cieplej wody dla wszystkich
mieszkancow.

Przedmiotem drugiej zaskarzonej uchwaly nr (...) bylo przyjecie rocznego planu gospodarczego na rok 2013. W
zalaczniku nr 2 do uchwaly nr (...) wskazano, iz ,Wspo6lnota Mieszkaniowa uchwala, ze w 2013 roku ze $rodkéw
funduszu remontowego beda finansowane nastepujace prace: (...) biezaca obstuga nieruchomosci”.

Fundusz remontowy jest planem spodziewanych remontéw nieruchomosci wspdlnej oraz niezbednych do ich pokrycia
rezerw finansowych. Wplaty na fundusz remontowy stanowia zobowigzania z tytulu uczestniczenia w kosztach zarzadu
nieruchomoécia wspélng w zakresie wydatkéw na remonty nieruchomosci. Srodki na nim zgromadzone stanowia
odrebna wspdtwlasnoé¢ wszystkich wlascicieli lokali. Tym samym cele, na ktore $rodki zgromadzone w ramach
funduszu remontowego maja by¢ przeznaczone, musza by¢ $ciSle sprecyzowane, a zarzadowi wspoélnoty nie moze
by¢ pozostawiona swobodna dysponowania §rodkami stanowiacymi wlasno$¢ czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowe;j.
W zwigzku z powyzszym, zaskarzona uchwala narusza interes powoda oraz zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig wsp6lna i jako taka, powinna zosta¢ uchylona (pozew — k. 2-8).

Postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie udzielil zabezpieczenia roszczeniu powoda poprzez
wstrzymanie wykonalno$ci zaskarzonych uchwal w calo$ci (postanowienie — k. 28-30).

Na skutek zazalenia pozwanej postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r. w sprawie sygn. I Acz 615/13 Sad Apelacyjny
w Lublinie zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez
uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 5 marca 2013 r. w sprawie zmiany Regulaminu Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) w
zakresie dostawy oraz dokonywania rozliczen energii cieplnej oraz wstrzymal wykonanie zaskarzonej uchwaty nr (...)
z dnia 5 marca 2013 r. w sprawie przyjecia przez Wspo6lnote Mieszkaniow (...) w L. rocznego planu gospodarczego na
rok 2013 wylacznie w czesci, w jakiej w Zalgczniku nr 2 zezwolono na finansowanie w 2013 roku ze §rodkéw funduszu
remontowego biezacej obstugi nieruchomoéci. W pozostalej czeéci zazalenie zostalo oddalone (postanowienie — k.
63-67).

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm
przepisanych.

Wedlug pozwanej powddztwo jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzone uchwaly — w ocenie
pozwanej — s3 zgodne z prawem i wbrew twierdzeniom powoda, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie naruszaja
jego interes6w oraz nie pozostaja rowniez sprzeczne z zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig wsp6lna.
Odnoénie uchwaly nr (...) w sprawie zmiany Regulaminu pozwanej Wspoélnoty w zakresie dokonywania rozliczen
energii cieplnej, zestawienie dotychczasowych zasad rozliczenia kosztdw podgrzania i zuzycia cieplej wody (tj.



przed podjeciem uchwaly) oraz obecnych zasad rozliczania cieplej wody prowadzi do wniosku, ze celem i skutkiem
wprowadzonych zmian jest ustalenie obiektywnie sprawiedliwych i racjonalnych obcigzen finansowych zwigzanych
ze zuzyciem wody przez uzytkownikéw lokali zamieszkujacych w zasobach pozwanej Wspoélnoty. Uzasadnieniem
dla wprowadzenia uchwaly w przedmiocie zmian Regulaminu w zakresie zniesienia podzialu kosztéw podgrzania
wody na koszty stale i zmienne byla konieczno$¢ zniesienia niesprawiedliwego podzialu kosztéw w obowiazujacym
regulaminie, ktéra powodowala, ze wlaSciciele lokali zamieszkalych przez mniejsza liczbe oséb dokladali do ogolnych
kosztow zuzycia cieplej wody dla lokali zamieszkalych przez 3 lub wiecej osob. Przed uchwaleniem uchwaly nr (...)
we Wspolnocie Mieszkaniowej (...), na podstawie obowigzujacego regulaminu byly naliczane oplaty zmienne i stale za

(3) hatomiast

oplata stala wynosita 17,50 zl za lokal. Przeliczajac zuzycie wody w okresie jednego miesiaca przy $rednim miesiecznym

zuzyciu wody na osobe wynoszacym 2 m‘3 (3)
(3) (3)

podgrzanie wody. Oplata zmienna w odniesieniu do wskazan wodomierza stanowila warto$¢ — 15z1/m

, oplaty ksztaltowaly sie nastepujaco: 1 osoba — 2 m®x 15z /m'¥’ + 17,50

(3) (3)

z} = 47,50 z}; 2 osoby — 4 m* ¥’ x 15/m" %’ z} + 17,50 zt = 77,50 z}; 3 osoby — 6 m* %’ x 15 z/m" *’ + 17,50 zl = 107,50 zl;

50s6b — 10 m¥ x 15 /m® + 17,50 7t = 167,50 zk.

Nowe oplaty wprowadzone uchwalg nr (...) oraz nr (...) wprowadzaja jedna zaliczke z tytulu podgrzania cieplej

wody w wysoko$ci 20 zi/m? (oplata w 100% zmienna). Kwota ta zostala wyliczona z kosztéw podgrzewania kotla
znajdujacego sie w kottowni wspolnoty przez iloé¢ zuzytej wody w 2012 roku. Catkowity koszt podgrzania jednego
metra sze$ciennego wody wynidst w §wietle powyzszych wyliczen 20 zl i zostal on przyjety jednakowo dla wszystkich

mieszkancoéw. W ten sposob obliczone koszty na podstawie nowej stawki ksztaltuja sie nastepujaco: 1 osobax 2 m3 x 20

z}/m? = 40 7}; 2 0soby x 4 m® x 20 z1/m?3 = 80 z}; 3 0osoby x 6 m® x 20 z}/m? = 120 z}; 5 0s6b x 10 m> x 20 z}/m?3 = 200 zL.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze w przypadku oplaty stalej oraz oplaty zmiennej wlaéciciele, ktorzy zuzywali mniej
wody placili zdecydowanie wiecej natomiast wlasciciele zuzywajacy wiecej wody placili mniej w stosunku do tych,

ktorzy zuzywali mniej wody, np. koszt 1 m? cieplej wody, dla osoby, ktora zuzyla 2 m3 wynosil 23,50 z1, a w przypadku

rodziny 5-osobowej, gdy zuzyto 10 m> koszt 1 m® wynosit 16,75 zi. Obrazuje to, ze wlasciciele lokali zamieszkalych
przez mniejsza liczbe oséb, gdy chodzi o zuzycie cieplej wody ponosili znacznie wieksze koszty z tytulu zuzycia
cieplej wody, tym samym doplacajac do zuzycia cieplej wody przypadajacego na lokale zamieszkale przez wieksza
liczbe os6b. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z powodem, ze dotychczas obowiazujacy regulamin (przed wprowadzeniem
zmian zaskarzona uchwala) wprowadzal sprawiedliwe i rGwnomierne zasady obcigzania czlonkéw kosztami stalymi
zwigzanymi z konieczno$cia stalego utrzymywania okreslonej iloéci cieplej wody dla kazdego czlonka wspdlnoty
mieszkaniowej. Ponadto Wspolnota Mieszkaniowa (...) nie kupuje ciepla z zewnatrz, nie posiada wymiennika do

podgrzania cieplej wody, lecz korzysta z wlasnej kottowni gazowej. Koszt podgrzania 1 m3 wody jest jednakowy dla
wszystkich czlonkéw wspolnoty. Przy tym rozwiazaniu nie moze funkcjonowaé skladnik staly, zwlaszcza, ze w 100%
zuzycie wody jest rozliczane na podstawie wskazan wodomierzy w poszczeg6lnych lokach.

Uzasadnieniem dla wprowadzonego zaskarzong uchwala rozwiazania bylo zatem zniesienie zasady premiowania
wladcicieli tych lokali, w ktérych zamieszkuje wieksza ilo§¢ os6b. Obecny bowiem sposdb rozliczania zaklada, ze
koszt podgrzania wody bedzie stanowil w 100% warto$¢ zmienna (wynoszaca w 2013 r. 20 zl), natomiast ostateczna
wysoko$é oplaty bedzie wynikala z przemnozenia tej wartoSci przez iloé¢ faktycznie zuzytej wody. Rozwigzanie to
pozwoli urealni¢ udzial poszczegolnych wlascicieli w kosztach dostawy wody, gdyz bez wzgledu na okres przebywania
w lokalu i ilo§¢ zamieszkujacych w nim osoéb koszt ten bedzie odpowiadal wartoéci faktycznego zuzycia wody.
Reasumujac, konsekwencja wprowadzonej zmiany jest uzaleznienie stopnia partycypacji w kosztach przygotowania
wody do zuzycia od iloSci tego uzycia. W konsekwencji ciezar finansowej odpowiedzialno$ci za doprowadzenie i
podgrzanie wody oraz gotowo$¢ do jej udostepnienia, bedzie przeniesiony na osoby, ktore z tej wody faktycznie
skorzystaly.

Dlatego w istocie uchwala nr (...) nie narusza interesu powoda, jak réwniez czlonkéw wspdlnoty, gdyz wprowadza
sprawiedliwe zasady rozliczenia kosztow podgrzania wody, biorac pod uwage zastosowane rozwigzania. Ponadto



rozwiazanie wprowadzone przez Wspolnote w uchwale nr (...) pozostaje rowniez w zgodzie z przepisami ustawy prawo
energetyczne.

Odnosnie uchwaly nr (...) pozwana wyjasnila, ze jedyna watpliwa kwestia, gdy chodzi o tresé zaskarzonej uchwaly
wskazang w uzasadnieniu pozwu jest sformulowanie dotyczgce pozycji ,,biezaca obstuga nieruchomosci”, ktéra w mysl
zaskarzonej uchwaly ma by¢ finansowana z funduszu remontowego.

Na zebraniu rocznym Wspolnoty jej Zarzad w sposéb wyczerpujacy omawial przedmiotowa uchwale, wskazujac co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,biezaca obstluga nieruchomosci” w konteksScie przeznaczenia na te pozycje srodkow
z funduszu remontowego. Chodzi tu bowiem o usuwanie skutkéw oraz wyrzadzonych szkéd na nieruchomosci
zwigzanych z oddzialywaniem sil przyrody w postaci znacznych opadéw deszczu, $niegu, wichur, ktére moga
skutkowa¢ konieczno$cia wykonania remontéw na budynku oraz obowiazkiem naprawy cze$ci nieruchomosci
wspolnych, ktérych to wydatkéw nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili uchwalania planu gospodarczego. Wyjasniono
rowniez, ze w ubieglym roku na skutek dlugotrwalych opadéw deszczu powstaly na terenie Wspoélnoty liczne
zapadliska, ktére ujawnily sie zaréwno na ciggach pieszo-jezdnych, na stanowiskach do parkowania oraz
w okolicach wiaty $mietnikowej. W zwigzku z dlugotrwalymi opadami powstaly réwniez liczne uszkodzenia
opasek odwadniajgcych. Sytuacja ta wymagala poniesienia przez Wspoélnote znacznych kosztow ze $rodkéow
funduszu remontowego, ktére nie zostaly przewidziane w planie gospodarczym uchwalonym w 2012 roku.
Doéwiadczenia z poprzedniego roku stanowily przyczyne wprowadzenia do planu gospodarczego pozycji ,biezgca
obstuga nieruchomos$ci” obejmujacej nieprzewidziane zdarzenia zwigzane konieczno$cia przeprowadzenia remontow
zwigzanych z oddzialywaniem sily wyzszej na nieruchomo$¢ wspolnoty. Sama tre$¢ uchwaly odwoluje sie do
okre§lonych prac, zwigzanych z biezacg obslugg nieruchomosci. Nie moze byé¢ zatem mowy o innym przeznaczeniu
srodkow z funduszu remontowego, anizeli remonty zwiazane z biezaca obslugg nieruchomosci, zwlaszcza ze fundusz
remontowy jest funduszem celowym majgcym $ciéle okre§lone przeznaczenie (odpowiedz na pozew — k. 79-83).

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda popieral powddztwo, z tym, ze zmodyfikowal zadanie
w ten sposob, ze wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonej uchwaly nr (...), natomiast odno$nie uchwaly nr (...)
wnibst o uchylenie tej uchwaly jedynie w czeéci, to jest w zakresie zalacznika nr 2 do uchwaly w czeSci, w ktorej
Wspoélnota Mieszkaniowa uchwalila, ze w 2013 r. ze §rodkdow funduszu remontowego bedg finansowane wydatki
odnoénie ,biezacej obstugi nieruchomoséci”. W pozostalej czesci cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszcezenia.

Pelnomocnik pozwanej Wspélnoty Mieszkaniowej powodztwa nie uznat i wniodst o jego oddalenie w calosci, takze w
cofnietej czesci (protokdt rozprawy — k. 108-108v).

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Powdd jest whascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...), poloznym przy ul. (...) w
L. oraz przysluguje mu udzial we wspotwlasnosci tej nieruchomosci, przez co jest czlonkiem pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) w L. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 5 marca 2013 r. na podstawie gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu w dniu 4 marca 2013 r. oraz czeSciowo
w drodze indywidualnego zbierania glosow czlonkowie pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej podjeli uchwale nr (...)
w sprawie zmiany Regulaminu Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) w L. w zakresie dostawy oraz dokonywania rozliczen
energii cieplnej. Zmiana zniosta podzial kosztow podgrzania wody na koszty stale i zmienne. Za uchwala glosowali
wlasciciele lokali posiadajacy lacznie prawie 64% udzialow, za$ przeciwko uchwale glosowali wlasciciele posiadajacy
nieco ponad 6,3% udzialéw. Uchwala wprowadzila szczegélowe zmiany w Regulaminie do rozdzialu IV i V, ktore
odnosily sie do dotychczasowych zasad dostawy i dokonywania rozliczen energii cieplnej. W zakresie rozliczania
kosztow dostawy oraz dokonywania rozliczen energii cieplnej przed podjeciem zaskarzonej uchwaly, oplata za wode
obejmowala koszty stale w wysoko$ci 30% catkowitych kosztow podgrzania wody i obcigzala kazdy lokal, bez wzgledu
na liczbe zamieszkujgcych w nim os6b oraz ilos§¢ zuzytej wody, natomiast koszty zmienne okreSlone na poziomie 70%
obejmowaly faktyczne zuzycie wody w poszczegolnych lokalach oraz iloé¢ zamieszkujacych w nim oséb (uchwala nr



(...) — k. 12; Regulamin Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w L. w zakresie rozliczania kosztéw dostawy oraz dokonywania
rozliczen energii cieplnej — k. 16-21).

W tym samym dniu i w tym samym trybie (na podstawie gloséw oddanych cze$ciowo na zebraniu w dniu 4 marca 2013
r. oraz cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania glos6w) czlonkowie pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej podjeli
robwniez uchwale nr (...) w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego na rok 2013, ktory stanowil zalacznik Nr
11 zalgcznik Nr 2 do uchwaly. Za uchwalg glosowali wtasciciele lokali posiadajacy lgcznie ponad 65,8% udzialdow, za$s
przeciwko uchwale glosowali wla$ciciele posiadajacy nieco ponad 2,4% udzialbw. W zalaczniku Nr 2 przewidziano
miedzy innymi, ze ze Srodkéw funduszu remontowego beda finansowane szczegdtowo okreslone co do rodzaju lub
tozsamosci prace, a dodatkowo uchwala stanowila réwniez, ze ze Srodkéw funduszu remontowego bedzie finansowana
»biezaca obsluga nieruchomosci” (uchwala nr (...) — k. 13; zalacznik Nr 1 — k. 14; Zalgcznik nr 2 — k. 15).

Powdd byt uczestnikiem zebrania wilascicieli lokali, na ktérym podjeto wskazane uchwaly (zeznania powoda A. P. —
k. 109-110; zeznania czlonkéw Zarzadu pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej: Z. K. — k. 110-111v; H. R. — k. 111v; L.
W. — k. 111v-112).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Wiarygodno$é przedstawionych przez strony dokumentéw nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci, a
zeznania stron nalezalo uznaé za wiarygodne i dajace podstawe do dokonania miarodajnych ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalone fakty w istocie nie byly w ogole pomiedzy stronami sporne. Sporna
byla natomiast ocena prawna stron dotyczaca zgodno$ci zaskarzonych uchwal z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione jedynie w niewielkiej jego czeéci, a w przewazajacej mierze podlegato oddaleniu.
Ponadto postepowanie nalezalo czeSciowo umorzy¢ wobec skutecznego cofniecia cze$ci zadania przez pelnomocnika
powoda. Ot6z nalezalo uwzglednié, ze powod pierwotnie domagal sie uchylenia dwoch uchwat pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej (nr (...)inr (...)) — w calo$ci. Ostatecznie pelnomocnik powoda cofnal powbddztwo odno$nie zadania
uchylenia w calo$ci uchwaly nr (...), a popieral zadanie jej uchylenia jedynie w tej czeSci, wedtug ktoérej w zalaczniku
nr 2 do uchwaly Wspoélnota Mieszkaniowa postanowila, ze w 2013 roku ze $rodkéw funduszu remontowego beda
finansowane takze wydatki odno$nie ,biezgcej obslugi nieruchomosci”. Uchwala w tym zakresie jest zdaniem powoda
sprzeczna z prawem.

Uznajac zatem skuteczno$¢ cofniecia powoddztwa w omawianym zakresie, ktére polaczone bylo ze zrzeczeniem sie
roszczenia, postepowanie w tej czesci nalezalo umorzyc¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.,
o czym Sad orzekt w pkt IT wyroku.

Natomiast podstawe podtrzymywania przez powoda zadania w pozostalej czeéci stanowily wylacznie przyczyny
merytoryczne. Powod nie formutowal wzgledem zaskarzonych uchwat zarzutéw formalnych.

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (tekst jednolity: Dz.U. z
2000 1., Nr 80 poz. 903 z pdzn. zm. — dalej zwana ,,u.0.w.l.”), wlasciciel lokalu moze zaskarzyé¢ uchwale do sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspolng lub w inny spos6b narusza jego interesy.

Dokonujac oceny zaskarzonych uchwaly pod katem stawianych im przez powoda zarzutéw merytorycznych i ustalenia,
czy zaskarzone uchwaly zapadly z naruszeniem przepisbw prawa nalezy stwierdzi¢, ze wytoczenie powodztwa w
oparciu o art. 25 u.o.w.l. sluzy szeroko pojetemu zachowaniu prawa, zwlaszcza wtedy, gdy zdaniem skarzacego
zaskarzona uchwala naklada na wlascicieli lokali sprzeczne z prawem obowiazki (zob. P. Pelczynski — ,Zaskarzenie
uchwat wspolnoty mieszkaniowej na gruncie ustawy o wlasnoéci lokali”; Rejent 2000/6/110). Dlatego zakresem
badania przez Sad w takim postepowaniu jest ustalenie, czy tre§¢ uchwal wspo6lnoty mieszkaniowej narusza przepisy



prawa, umowe, zasady prawidlowego zarzadzania, badz interesy wlasciciela lokalu. W przypadku stwierdzenia
przynajmniej jednej z tych okolicznoSci zasadnym jest uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Ocena taka w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy jest rézna, je$li chodzi o uchwate nr (...) i uchwate nr (...).

Ostateczne zadanie uchylenia czeSci uchwaly nr (...) pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej oparte zostalo na
twierdzeniu, ze jest ona cze$ciowo niezgodna z prawem. W odniesieniu za$ do tej uchwaly pozwana wskazala, ze
motywy jej podjecia zostaly przedstawione na zebraniu rocznym czlonkéw Wspdlnoty, w ktéorym uczestniczyt takze
powdd. Wyjasniono wbdwczas, ze pod pojeciem ,biezacej obshugi nieruchomosci” nalezy rozumie¢ usuwanie skutkéw
szkdd na nieruchomosci wyrzadzonych przez nieprzewidziane zdarzenia zwigzane z oddzialywaniem sil przyrody.
Dodatkowo pozwana wskazala, ze zakwestionowanie powyzszego zapisu moze nawet zagraza¢ bezpieczenstwu ludzi.

W istocie zatem zadajac uchylenia w tej czeSci zaskarzonej uchwaly powod zarzucit temu postanowieniu omawianej
uchwaly, ktére dopuszczalo finansowanie biezacej obstugi nieruchomosci ze $rodkdéw funduszu remontowego w roku
2013 — niezgodno$¢ z prawem.

W ocenie Sadu argumentacja powoda w omawianym zakresie jest trafna, bowiem tego rodzaju postanowienie
zaskarzonej uchwaly jest sprzeczne z prawem.

Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, ze przepisy ustawy o wlasno$ci lokali nie dopuszczaja mozliwosé zaspokajania
z funduszu remontowego wszelkich nieokre§lonych ciazacych na wspélnocie, jak rowniez na poszczegdlnych jej
czlonkach, zobowigzan z tytulu biezacej obstugi nieruchomosci, w ktérej miesci sie tez wykonywanie zarzadu. Tym
samym omawiana uchwala w zakresie, w jakim uprawnia zarzad do samodzielnego dysponowania Srodkami z
funduszu remontowego i wykonywania prac przekraczajacych zakres celowych wydatkéw z funduszu remontowego
bez uprzedniej zgody wlascicieli jest sprzeczna z prawem. Tak bowiem og6lne sformulowanie rodzaju wydatkow
z funduszu remontowego jakiego uzyto w tej cze$ci zaskarzonej uchwaly (finansowanie ,biezacej obslugi
nieruchomoéci”), w istocie stanowi¢ mogloby ,furtke” do naduzyé ze strony podmiotu sprawujacego zarzad
nieruchomoscia wsp6lng. W rzeczywisto$ci bowiem uchwata takiej tre$ci pozwalalaby Zarzadowi Wspdélnoty na
mozliwo$¢ zaspokajania z funduszu remontowego wszelkich ciazacych na wspdlnocie, jak rowniez na poszczegélnych
jej cztonkach, zobowigzan z tytulu wykonywania zarzadu, czego ustawa nie przewiduje.

Oto6z wedlug przepisu art. 13 u.o.w.l., wlasciciel lokalu zobowiazany jest miedzy innymi do uczestniczenia w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Przepis art. 14 wskazanej ustawy zawiera przyktadowe
wyliczenie kosztow zarzadu nieruchomo$cig wspdlna (w tym wydatki na remonty i biezaca konserwacje — art. 14
pkt 1 u.o.w.L), co oznacza, ze moga na nie sklada¢ sie takze inne wydatki. Nie zmienia to jednak podstawowego
zalozenia ustawy, ze musza one by¢ zwigzane z kosztami zarzadu nieruchomos$cia wspolna i musza byé Scisle
okre$lone. Wydatki te — zgodnie z art. 12 ust. 2 u.o.w.l. — obciazaja kazdego wlasciciela lokalu stosownie do
wielkoSci jego udzialu w nieruchomosci wspélnej, z uwzglednieniem przepisu art. 12 ust. 3 u.o.w.l. w odniesieniu
do wlascicieli lokali uzytkowych. Wlasciciele lokali pokrywajq koszty zarzadu, napraw i modernizacji nieruchomo$ci.
Na ich pokrycie pobierane s3 zaliczki (art. 15 ust. 1 u.o.w.l.), ktoérych wysoko$¢ wynika wprost z uchwaly wlascicieli
lokali, badz z przewidywanych, og6lnych rocznych kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspoélna, przyjetych w uchwale
wlascicieli o rocznym planie gospodarczym zarzadu nieruchomoscia wspdlna. Ponadto stosownie do art. 17 u.o.w.l.,
za zobowiazania dotyczace nieruchomosci wspoélnej odpowiada wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy
wladciciel lokalu — w cze$ci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomoéci.

Oczywiste jest natomiast to, ze wlasciciele lokali sa zobowigzani uczestniczy¢ w kosztach niezbednych do zachowania
substancji i prawidlowego funkcjonowania nieruchomosci. Dlatego tez przyjaé nalezy, ze wskazanie w zaskarzonej
uchwale kosztow ,biezacej obslugi nieruchomosci”, na pokrycie ktorych $rodki z funduszu remontowego moglyby
zostaé wydatkowane — nie znajduje oparcia w przepisach ustawy i jako takie nalezy je uznaé za sprzeczne z prawem.

Sformulowanie ,biezaca obstluga nieruchomo$ci” jest tak szerokie, ze moze obejmowacé réwniez obowiazek ponoszenia
kosztow niebedacych kosztami zarzadu nieruchomos$cig wspo6lng. Kosztami zarzadu nieruchomo$cia wspolng sa



bowiem jedynie te, ktére bezpoérednio lub posrednio wiaza sie z czynno$ciami skladajacymi sie na zarzad
nieruchomoscia wspolng (A. Turlej (w:) R. Strzelczyn, A. Turlej — Wlasno$¢ lokali. Komentarz, Warszawa 2007, s.
281).

Ponadto omawiany zapis zaskarzonej uchwaly jest rowniez sprzeczny z przepisem art. 22 u.o0.w.l. Przywolany przepis
ustawy reguluje kwestie zwigzane z podejmowaniem czynnos$ci zwyktego zarzadu oraz czynnoéci przekraczajacych
zwykly zarzad.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.0o.w.l,, czynnosci zwyklego zarzadu podejmuje Zarzad Wspoélnoty samodzielnie. Do
podjecia przez Zarzad czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwata wilascicieli lokali
wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnoSci oraz udzielajgca Zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umoéow
stanowigcych czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej (art. 22 ust. 2
u.0.w.L.). Wymienione przykladowo w art. 22 ust. 3 u.o.w.l. czynnoéci przekraczajace zwykly zarzad nie zostaly
uzaleznione od ich wartoéci, lecz przedmiotu. Dlatego w katalogu czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad znalazla
sie miedzy innymi kwestia ustalenia wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy nieruchomos$ci wspolnej, przyjecie rocznego
planu gospodarczego, czy ustalenie wysoko$ci oplat na pokrycie kosztéw zarzadu.

Biorac powyzsze regulacje pod uwage, nalezalo uznac¢, ze umozliwienie w istocie zarzadowi wspdlnoty podejmowania
samodzielnych decyzji w zakresie zaspokajania z funduszu remontowego wszelkich cigzacych na Wspoélnocie, jak
roéwniez na poszczeg6lnych jej czlonkach zobowiazan z tytulu wykonywania zarzadu, bez konieczno$ci podejmowania
uchwal przez wlascicieli lokali wyrazajacych zgode na dokonanie czynnoS$ci przekraczajacych zwykly zarzad —
sprzeczne jest z przepisami ustawy o wlasnosci lokali.

W rzeczywistoéci przyzwolenie na takie rozwigzanie, jak to okreSlone w kwestionowanym przez powoda
postanowieniu zaskarzonej uchwaly nr (...), otworzyloby droge Zarzadowi Wspolnoty do mozliwoséci nakladania
na wladcicieli lokali obowigzkéw finansowych w zakresie przekraczajacym roczny plan gospodarczy bez zadnej
kontroli decyzyjnej ze strony wlascicieli. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wszelkie czynnoSci jakie Zarzad Wspodlnoty
planuje podjac¢ oraz oplaty na pokrycie kosztow zarzadu winny by¢ okreslone w rocznym planie gospodarczym.
Tre$¢ rocznego planu gospodarczego wspoélnoty wynika z wyktadni przepiséw, w szczegblnosci art. 12, 13 i 14
u.0.w.l. Chodzi tu przede wszystkim o koszty czynnoéci zwiazanych z nieruchomoscia wspolna, ktére beda nastepnie
rozliczane na podstawie faktycznie poniesionych wydatkéw. Dopiero w przypadku, gdy nastapi nadwyzka kosztow
nad poczynionymi oplatami, mozliwe jest sieganie do art. 17 ustawy o wlasnosci lokali.

Wskazac¢ tez trzeba, ze art. 17 u.o.w.l. przewiduje odpowiedzialno$¢ wspolnoty mieszkaniowej za zobowigzania
dotyczace nieruchomo$ci wspoélnej bez ograniczen, a kazdego wlasciciela lokalu — w czeSci odpowiadajacej jego
udzialowi w tej nieruchomogci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze odpowiedzialno$¢ ta dotyczy wylacznie zobowigzan
dotyczacych nieruchomos$ci wspélnej. Nie mozna nalozyé na wspoélnote oraz jej czlonkéw odpowiedzialnoSci za
zobowigzania inne niz wskazane w art. 17 u.o.w.l. Zobowiazania dotyczace nieruchomosci wspoélnej to zobowiazania
wynikajace z normalnego jej funkcjonowania, mieszczace sie w granicach zwyklego zarzadu (zaplata za dostawe pradu,
gazu, wody, odbior $ciekdbw, wywodz nieczystosci, wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy), jak tez czynnoSci zakres ten
przekraczajace, w szczegdlnoéci wymienione w art. 22 ust. 3 u.o.w.l.

Tymczasem na podstawie zakwestionowanego postanowienia zaskarzonej uchwaly Zarzad w imieniu Wspoélnoty
mogiby samodzielnie dysponowaé funduszem remontowym i swobodnie dysponowaé zgromadzonymi na nim
Srodkami finansowymi pokrywajac wszelkie cigzace na wspolnocie i jej czlonkach zobowigzania z tytulu
wykonywanego zarzadu. W sytuacji, gdyby koszt tych zobowiazan przekroczyl kwote zgromadzona na funduszu
remontowym, musialby on by¢ pokryty przez cztonkéw wspdlnoty, pozbawionych de facto prawa kontroli decyzyjnej
wynikajacego z ustawy. Innymi slowy, taka swoboda dysponowania przez zarzad Srodkami z funduszu remontowego
stanowi — w §wietle ustawy o wlasno$ci lokali — zbyt daleko idaca swobode w dysponowaniu przez zarzad $rodkami
finansowymi wlaéciciela lokalu, pozostajac poza jego kontrola, jako wlasciciela owych érodkéw. Srodki z tego
funduszu maja na celu pokrycie wydatkéw niezbednych dla zachowania substancji i prawidlowego funkcjonowania



nieruchomo$ci. Nalezy tez pamietaé, ze tworzenie takiego funduszu nie jest obowigzkowe, a $rodki na nim
zgromadzone stanowia wlasno$¢ poszczegbdlnych wlascicieli lokali i bez ich zgody nie moga byé przeznaczane
na inny cel (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 kwietnia 2004 r., I ACa 1382/2003, Wokanda
2005, nr 9, s. 40). Nie moze on zatem shuzy¢ pokrywaniu wydatkéw na blizej nieokreSlone i niesprecyzowane
cele, za§ zupelnie niedopuszczalnym w $wietle art. 22 ust. 3 u.o.w.l. jest przyznanie zarzagdowi kompetencji do
swobodnego rozporzadzania §rodkami tego funduszu, bez uprzedniej skonkretyzowanej uchwaty wlascicieli lokali w
tym przedmiocie.

Z powyzszej analizy i rozwazan wynika w ocenie Sadu Okregowego to, Ze objete ostatecznym zadaniem pozwu
kwestionowane postanowienie zaskarzonej uchwaly nr (...) pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej narusza powolane
wyzej przepisy ustawy o wlasnoSci lokali, dlatego zaskarzong uchwale w tej czesci — zgodnie z zadaniem — nalezalo
uchyli¢, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

Odmienna jest natomiast ocena zasadno$ci powbdztwa kwestionujacego zgodnoéc z prawem uchwaly nr (...), ktéra
zmienila zasady ponoszenia przez czlonkéw pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej kosztodw cieplej wody, ustanawiajac
zasade odplatnosci za iloé¢ faktycznie zuzytej przez kazdego mieszkanca lokalu cieplej wody, zrywajac jednoczes$nie z
podzialem kosztéw podgrzania wody na koszty stale i koszty zmienne.

Powodztwo w tym zakresie nie jest uzasadnione, dlatego w tej czeSci nalezalo je oddalié (pkt III wyroku).

Zestawienie dotychczasowych, to jest funkcjonujacych przed podjeciem przedmiotowej uchwaly, oraz obecnych zasad
rozliczania kosztéw podgrzania i zuzycia cieplej wody prowadzi do wniosku, ze celem i skutkiem wprowadzonych
zmian bylo ustalenie obiektywnie sprawiedliwych i racjonalnych obciazen finansowych zwigzanych ze zuzyciem wody
przez uzytkownikow lokali znajdujacych sie w zasobach pozwanej Wspolnoty.

Z Regulaminu pozwanej Wspélnoty Mieszkaniowej w zakresie rozliczania kosztow dostawy oraz dokonywania
rozliczen energii cieplnej wynika, ze przed podjeciem zaskarzonej uchwaly oplata za wode obejmowala koszty state w
wysokosci 30% catkowitych kosztow podgrzania wody i obcigzala kazdy lokal bez wzgledu na liczbe zamieszkujacych
w nim os6b oraz ilo$¢ zuzytej wody. Rozwigzanie to w sposdb nieuzasadniony premiowato wlascicieli tych lokali, w
ktoérych zamieszkiwala wieksza ilo$¢ oséb (w tym 5-osobowa rodzine powoda). Wprowadzony uchwalg nr (...) sposéb
rozliczania oplat zaklada, ze koszt podgrzania wody bedzie stanowil w 100% warto$¢ zmienng (wynoszacg w 2013

r. 20 7 za 1 m?), za$ ostateczna wysokoéé oplaty bedzie wynikala z przemnozenia tej wartoéci przez iloéé faktycznie
zuzytej wody.

W istocie wypada stwierdzi¢, ze rozwigzanie to urealnia udzial poszczegblnych wiascicieli w kosztach dostawy wody.
Bez wzgledu na okres przebywania w lokalu mieszkalnym oraz ilo§¢ zamieszkujacych w nim oséb, koszt ten bedzie
odpowiadat wartoSci faktycznego zuzycia wody, co ekonomicznie jest usprawiedliwione. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem powoda, ze uchwala nr (...) stanowi o nierownomiernym obciazeniu poszczegdlnych wlascicieli lokali i
premiowaniu tych, ktérzy w swoich lokalach przebywaja rzadko. Wbrew twierdzeniom powoda, to nowo wprowadzone
rozwigzanie obciaza czlonkéw Wspdlnoty kosztami podgrzania wody w spos6b bardziej racjonalny, bowiem odnosi
sie do rzeczywistego korzystania z tego dobra, nie za$ hipotetycznej mozliwosci z niego korzystania. W takiej sytuacji
stopien partycypowania w identycznych dla wszystkich lokatoréw kosztach podgrzania wody bedzie zalezny wylacznie
od ilo$ci wody zuzytej w danym lokalu, co jest spolecznie sprawiedliwym rozwigzaniem, nie naruszajacym przy tym
zadnego z przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali. Ponadto takie rozwigzanie eliminuje roézne traktowanie czlonkéw
Wspdlnoty w zaleznosci od iloSci os6b zamieszkujacych w lokalu, czy tez okresu przebywania w lokalu.

W konsekwencji ciezar finansowej odpowiedzialnosci za doprowadzenie i podgrzanie wody oraz gotowos$é¢ do jej
udostepnienia zostal przeniesiony na te osoby, ktére z wody tej rzeczywiscie skorzystaly. Pozostaje to w zgodzie z
prawem i obiektywnie nie narusza interesu zadnego z czlonkéw wspoélnoty, pomimo, ze w stosunku do uprzednio
obowigzujacych zasad podnosi w omawianym zakresie koszty tych lokatorow, ktorzy zuzywaja wieksze iloéci cieplej
wody, co jest uzasadnione.



Wobec bezzasadnoéci zadania w tym zakresie powddztwo w tej czeSci zostalo oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu podyktowane jest zasada okreslona w art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c., wedlug ktorej, w razie czedciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Biorac pod uwage, ze obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a
uwzglednienie powodztwa nastgpilo w niewielkim tylko zakresie, a nadto postepowanie zostalo tez cze$ciowo
umorzone, za$ koszty wytoczenia powddztwa poniost powod, zasadnym bylo wzajemne zniesienie pomiedzy stronami
kosztoéw procesu.

Majac przytoczone motywy na wzgledzie Sad Okregowy w Lublinie orzekl jak w wyroku.



