Sygn. akt I C 777/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Jolanta Szymanowska
Protokolant sekr. sadowy Ewa Krawczynska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku Spoéldzielczego w B.
przeciwko A. K.i K. M. (1)

o zaplate

I. utrzymuje w caloSci w stosunku do A. K. i K. M. (1) nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lublinie w dniu
25 czerwca 2013 r. w sprawie I Nc¢ 193/13;

II. przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa nie uiszczone koszty sadowe.

Sygn. akt I C 777/13

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 28 maja 2013 roku, Bank Spoéldzielczy w B. wnidst o wydanie przeciwko
pozwanym: Przedsiebiorstwu Handlu (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w B., A. K. i K. M.
(1) nakazu zaplaty i orzeczenie nim, ze maja oni zaplaci¢ powodowi solidarnie kwote 233.127,92 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz koszty postepowania, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, w terminie dwoch tygodni od doreczania nakazu zaplaty albo w
tymze terminie wnie$¢ zarzuty. Na wypadek za$§ wniesienia przez pozwanych zarzutéow, powod wnidst o wydanie
wyroku utrzymujacego nakaz zaplaty w mocy (petitum pozwu, k. 2).

W uzasadnieniu pozwu, powodowy Bank podniosl, ze w oparciu o umowe nr (...) udzielil Przedsiebiorstwu Handlu (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w B. kredytu obrotowego na sfinansowanie biezacej dziatalno$ci
gospodarczej, z terminem splaty do dnia 31 lipca 2009 roku. Jako jedna z form zabezpieczenia udzielonego kredytu
ustanowiono weksel wlasny in blanco, poreczony przez dwie osoby fizyczne - A. K. i K. M. (1), wraz z deklaracja
wekslowg okres$lajaca warunki jego wypehienia przez Bank, co w rezultacie nastapilo, wobec braku splaty przez
kredytobiorce zaciagnietego zobowigzania.

O tejze okoliczno$ci, powiadomieni zostali kredytobiorca i poreczyciele. Niemniej jednak, mimo uplywu terminu
platnoéci weksla, zadluzenie do chwili obecnej nie zostalo uregulowane, dlatego tez wystapienie z niniejszym pozwem
— w ocenie Banku — stalo sie konieczne (uzasadnienie pozwu, k. 2-2v).



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, z dnia 25 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I
Nc 193/13, Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny orzek}, ze pozwani: Przedsiebiorstwo Handlu (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w B., A. K. i K. M. (1) powinni w terminie 14 dni od doreczenia
niniejszego nakazu solidarnie zaptaci¢ powodowi Bankowi Spotdzielczemu w B. kwoty 233.127,92 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10.132,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
albo wnie$¢ w tymze terminie do tut. Sadu zarzuty (nakaz zaplaty, k. 19).

W dniu 11 lipca 2013 roku pozwane: A. K. i K. M. (1) wniosly zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego uchylenia w calo$ci, oddalenia powo6dztwa, jak rowniez zasadzenia od
powoda na ich rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zajete stanowisko w sprawie pozwane, powolywaly sie na:

zarzut istotnych brakéw formalnych pozwu — tj. brak wyszczegoblnienia warto$ci przedmiotu sporu oraz brak wsréd
zalacznikdw odpisdéw pozwu wyciggu z KRS-u powodowego banku, mimo, iz taki zalgcznik zostal wyszczegolniony w
konicowej czesci pozwu; zarzut nie sprecyzowania przez powoda roszczenia — tj. brak wyjasnienia wysokosci kwoty,
na ktoéra opiewa weksel, ktéra w ocenie pozwanych jest znacznie zawyzona; zarzut bezpodstawno$ci roszczenia
powoda — tj. brak wyjasnienia, dlaczego powod dochodzi kwoty wskazanej w pozwie od sktadajacych zarzuty oraz
dlaczego powdd nie dochodzi tegoz roszczenia w postepowaniu upadlo$ciowym; zarzut nie powiadomienia pozwanych
o wypelnieniu weksla, a zatem réwniez zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz zarzut
przedawnienia roszczenia — majac na uwadze tre$¢ § 3 umowy, roszczenie powodowego Banku stalo sie wymagalne
w dniu 1 sierpnia 2009 roku. Przyjmujac zatem, trzyletni termin przedawnienia, roszczenie uleglo przedawnieniu z
dniem 1 sierpnia 2012 roku. Pow6dztwo wytoczone zostato natomiast w dniu 27 maja 2013 roku (zarzuty, k. 24-26).

W odpowiedzi na powyzsze, powodowy Bank, zlozyt w dniu 9 stycznia 2014 roku pismo procesowe, w ktorym wniost
o wydanie wyroku utrzymujacego nakaz zaplaty w calo$ci.

Odnoszac sie do podniesionych przez pozwanych zarzutow, powodowy Bank wskazal, ze: pozew nie moze zawierac
brakéw formalnych, bowiem w innym przypadku nie zostalby wydany nakaz zaplaty; powdd, dochodzac roszczenia
z weksla, nie mial obowiazku rozliczenia dochodzonej kwoty z wyszczeg6lnieniem kapitatu, odsetek i ewentualnie
innych nalezno$ci ubocznych; fakt dochodzenia lub nie dochodzenia przez powoda tego samego roszczenia w
ramach postepowania upadloéciowego nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem
odpowiedzialnoé¢ pozwanych oraz Przedsiebiorstwa Handlu (...) Sp6lki z ograniczonej odpowiedzialnosci z siedziba
w B. miala charakter solidarny; nadto powdd podnosil, ze Bank powiadomil pozwanych listami poleconymi
o wypelnieniu weksla, a wiec tym samym nie naruszyl postanowien deklaracji wekslowej. Co do zarzutu za$
przedawnienia powdd wywodzil, ze dochodzi roszczenia z weksla, wiec termin przedawnienia tego roszczenia biegnie
od daty platnos$ci weksla. Ponadto, nawet gdyby zastosowaé ogolne terminy przedawnienia, to stwierdzi¢ nalezy, ze
3-letni termin przedawnienia roszczenia nie uptynal przed wniesieniem pozwu, bowiem umowa kredytowa zostala
zmieniona aneksem nr (...), w ktérym w § 1 zmieniono termin splaty zobowiazania wynikajacego z umowy nr (...) z
dnia 31 lipca 2009 roku na dzien 31 lipca 2010 roku (pismo procesowe, k. 66-67).

W toku postepowania, strony podtrzymywaly zajete stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2008 roku, pomiedzy Bankiem Spoéldzielczym w B., a Przedsiebiorstwem Handlu (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. (bedaca Kredytobiorca), reprezentowanym przez A. K. — Prezesa
ZarzaduiK. Z. Prezesa Zarzadu, zawarta zostala umowa nr (...) o udzielenie kredytu obrotowego w rachunku biezacym
na sfinansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej, w kwocie 150.000,00 zl na okres od dnia 1 sierpnia 2008 roku
do dnia 31 lipca 2009 roku (§ 1 umowy).



W § 8 umowy, strony postanowily, ze prawne zabezpieczenie splaty kredytu, a takze innych zwigzanych z tym kredytem
nalezno$ci stanowi m. in. weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa poreczony przez Czlonkéw Zarzadu: A.
K.iK. M. (1) (dowdd: umowa, k. 4-5; deklaracja wekslowa, k. 7-7v; okoliczno$¢ bezsporna).

Z uwagi na niewywigzanie sie przez Przedsiebiorstwo Handlu (...) Spélke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w B. z zobowigzania wynikajacego z umowy nr (...), w dniu 28 lipca 2008 roku w B., Bank Spoéldzielczy w B. wypeknit
weksel in blanco, opiewajacy na kwote 233.127,92 z} z terminem platnos$ci okreSlonym na dzien 24 maja 2013 roku,
zaopatrzony w klauzule ,bez protestu” (dowdd: zabezpieczony oryginal weksla; okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 31 lipca 2009 roku zawarty zostal Aneks Nr (...) do wskazanej powyzej umowy, w ktorym strony okreslity
termin wykonania zobowiazania na dzien 31 lipca 2010 roku (dowod: Aneks, k. 71-71v).

Postanowieniem z dnia 18 marca 2010 roku, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVIII GU 18/10, Sa Rejonowy w L. XVIII
Wydziat Gospodarczy do spraw upadlosciowych i naprawczych, w pkt I postanowil, oglosic¢ upadlos¢ Przedsiebiorstwa
Handlu (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B., obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (dowdd:
postanowienie, k. 80-80v; okoliczno$é bezsporna).

Z kolei, postanowieniem z dnia 12 marca 2012 roku, zapadlym w sprawie IX GUp 91/11, Sad Rejonowy
Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku IX Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i
naprawczych postanowil zezwoli¢ syndykowi masy upadloéci Przedsiebiorstwa Handlu (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. na sprzedaz z wolnej reki w trybie wyboru najkorzystniejszej oferty
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c., objetego masg upadlosci Przedsigbiorstwa Handlu (...) Spélki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. (...) w terminie do dnia 31 maja 2012 roku, przy okresleniu minimalne;j
ceny sprzedazy na poziomie nie nizszym, niz warto$¢ oszacowania, tj. kwota 137.807,00 zt (dowod: postanowienie,
k. 100; okoliczno$¢ bezsporna).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 roku, zapadlym w sprawie o sygn. akt IX GUp 91/11, Sad Rejonowy Lublin —
Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku IX Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i naprawczych, umorzyt
jednak postepowanie upadloSciowe Przedsiebiorstwa Handlu (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w B. (dowod: postanowienie, k. 69; okoliczno$é bezsporna).

W dniu 1 marca 2013 roku, A. K. i K. M. (1) o$wiadczyly, ze uznaja zobowiazanie wobec Banku Spéldzielczego w B. z
tytulu poreczenia splaty kredytu obrotowego w rachunku biezacym, udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia
28 lipca 2008 roku Przedsiebiorstwu Handlu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B., ktdre na
dzien 1 marca 2013 roku wynosilo 226.872,75 zl.

Wskazane powyzej zadluzenie, A. K. i K. M. (1) zobowiazaly sie splacié na podstawie odrebnego porozumienia, w
ustalonych kwotach i terminach (dowdd: o§wiadczenia, k. 68-8v).

Powyzszego jednak nie dokonaly, w zwigzku z czym, pismami z dnia 9 maja 2013 roku, Bank Spoéldzielezy w B.
zawiadomil: Przedsiebiorstwo Handlu (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B., A. K. oraz K. M.
(1) o wypelnieniu weksla.

Zawiadomienie, o ktérym mowa powyzej, A. K. odebrala w dniu 14 maja 2013 roku, za$ K. M. (2) — w dniu 13 maja
2013 roku (dowod: zawiadomienia, k. 8-9v; zwrotne potwierdzenia odbioru, k. 70v).

Do chwili obecnej, A. K. oraz K. M. (1) weksla nie wykupily (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodoéw z dokumentéw, bowiem zadna ze
stron nie zglaszala zastrzezen, co do ich prawdziwo$ci. Sad z urzedu nie dostrzeglt réwniez jakichkolwiek podstaw
do zakwestionowania ich mocy dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowod6éw zostala obdarzona w caloSci walorem
wiarygodnoSci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne, dlatego tez nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nalezalo utrzymaé w mocy w catosci
zgodnie z art. 496 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie, powdd Bank Spéldzielczy w B. wywodzi swoje zadanie wskazane w pozwie z wystawionego
w dniu 28 lipca 2008 roku przez pozwanego Przedsiebiorstwo Handlu (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w B., poreczonego przez pozwane: A. K. i K. M. (1), a nastepnie wypelionego przez powoda weksli in blanco.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutéw pozwanych, nalezy rozwazy¢ na wstepie dopuszczalno$¢ odwolywania sie w procesie,
ktorego przedmiotem jest zobowiazanie wekslowe do tresci stosunku prawnego, bedacego podstawa wystawienia
weksla.

Stosownie do art. 17 Prawa wekslowego, osoby, przeciw ktéorym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec
posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami
poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Przepis ten wskazuje, ze -
a contrario dluznik wekslowy moze podnosié wszelkie zarzuty wynikajace z jego stosunkoéw osobistych z dochodzacym
zaplaty posiadaczem weksla, nie wylaczajac zarzutow ze stosunku, na podstawie ktérego weksel wystawiono.

Skoro tak, to stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany dluznik wekslowy moze co do zasady kwestionowa¢ istnienie stosunku
prawnego, ktory byl podstawa wystawienia weksla, moze w tym celu powolywac sie takze na niewazno$¢ umowy.
W szczegblnoéci dluznik moze zglosié, w przypadku weksla in blanco, zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z
porozumieniem stron. Ciezar jednak udowodnienia zasadnoéci zarzutu opartego na stosunku podstawowym spoczywa
zawsze na dluzniku, wierzyciel bowiem przedstawia dowdd istnienia zobowiazania w postaci weksla (tak m.in.
orzeczenie SN z 2 maja 1930 r. — II C 97/30, RPES 1930,s.201; orzeczenie SN z 24.10.1962 1. - 2 CR 976/61, OSN
1964, poz. 27; orzeczenie SN z 28.10.1963 r. — II CR 249/63, OSN 1965, poz. 208; orzeczenie SN z 24.02.1928 r. — |
C 273/27, Zb.Orzecz. SN 1928, poz. 27)

Pozycja wierzyciela wekslowego jest w procesie bardzo silna, gdyz na jego podstawie posiadacz weksla moze wytoczy¢
powddztwo przeciwko dluznikom wekslowym i nie musi przy tym wykazywaé podstawy gospodarczej zobowigzania,
ani tego, ze ona w ogoble istniala (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1959 roku, NP z 1960 roku,
Nr 6, poz. 859).

W procesie wytoczonym przez wierzyciela wekslowego przeciwko dluznikowi wekslowemu ze zobowiazania
wekslowego, Sad w pierwszej kolejnos$ci bierze pod uwage tres¢ i prawidlowo$é wypelnienia weksla. Po pierwsze,
weksel w chwili przedstawienia go do realizacji powinien zawiera¢ wszystkie cechy wazno$ci, co ma szczegdlne
znaczenie przy wekslu in blanco. Wypelnienie weksla musi bowiem nastapi¢ przed wniesieniem pozwu i nie
jest mozliwe dokonanie pdzniejszych uzupelien. Po drugie, weksel nie moze nasuwaé¢ watpliwosSci, co do swej
prawdziwos$ci. Zasada ta odnosi sie, zar6wno do samej osnowy weksla, jak i do stanu dokumentu, (w szczegolnosci
Sad powinien zbadaé, czy na wekslu nie ma $§ladéw podrobienia lub przerobienia dokumentu, wskazujacych na jego
sfalszowanie). Po trzecie wreszcie, Sad nie bada zgodnoSci weksla z treécia stosunku podstawowego laczacego strony.
Wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z trescia stosunku podstawowego nie ma zadnego wplywu na jego waznos¢.
Okoliczno$é ta jednak stanowi przedmiot badania Sadu, jezeli pozwany zglasza zarzut odpowiedniej tresci.

W niniejszej sprawie weksel przedstawiony przez powoda, w oparciu o ktory dochodzona jest nalezno$¢ wekslowa,
spelnia w zakresie swej tre$ci wymagania, o ktérych mowa w art. 101 pkt. 1-7 Prawa wekslowego, a zatem zawiera
nazwe ,,weksel” w samym tekscie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej
(kwoty 233.127,92 z1), zawiera wskazanie terminu platnosci (tj. dzien 24 maja 2013 roku), miejsce platnosci (Bank
Spoéldzielczy w B.), okreélenie podmiotu, na rzecz ktoérego lub na ktorego zlecenie zaplata ma by¢ dokonana (tj. Bank
Spoldzielczy w B.), date i miejsce wystawienia weksla (B., dnia 28 lipiec 2008 roku), czytelny podpis wystawcy weksla



( Przedsiebiorstwo Handlu (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B.) oraz adnotacja ,,poreczam”
wraz z podpisem poreczycieli pod tym sformutowaniem (,,Poreczam” A. K., ,Poreczam” K. M. (1)).

Przedmiotowy weksel nie nasuwa tez watpliwoéci, co do swej prawdziwo$ci. Jest zatem wekslem waznym, z ktérego
wynika wazne zobowigzanie wekslowe, ktorego powdd moze dochodzi¢ na drodze postepowania sadowego.

W niniejszej sprawie jednak, pozwane: A. K. i K. M. (1) wniosly zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
wydanego na podstawie przedmiotowego weksla.

Podniesione zarzuty mialy charakter, zarowno obiektywny, a zatem wynikajace bezposrednio z treéci weksla, badz
znajdujace uzasadnienie w przepisach ustawy i powodujace niewazno$é zobowiazania wekslowego (przedawnienie),
jak réwniez subiektywny, ktore stuza jedynie w stosunku do okre$lonego wierzyciela i oparte sg na stosunkach
osobistych z wierzycielem (pozostale zarzuty podniesione przez pozwane).

W zwiagzku z tym nalezy podkresli¢, iz w momencie podniesienia przez dluznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku
podstawowego, spor z plaszczyzny prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu
nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2006 roku, IV CSK 15/05, Lex nr 179731). Jednak to pozwany ponosi ciezar dowodu, ze roszczenie powoda z tego
stosunku nie istnieje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK 780/04, niepubl.). Jezeli
wystepujacy z powodztwem o zaplate, jako remitent weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego potwierdzi
swe prawo dokumentem o cechach okreslonych w art. 101 Prawa wekslowego, a pozwany nie udowodni zarzutéw
tamujacych lub niweczacych, Sad uwzgledni zadanie na podstawie art. 28 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 1 Prawa
wekslowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 roku, I CKN 215/98, OSNC 2000/7-8, poz. 128).

W pierwszej kolejnos$ci, pozwane podniosly zarzut istotnych brakéw formalnych pozwu — tj. brak wyszczeg6lnienia
wartoSci przedmiotu sporu oraz brak wérod zalacznikow odpiséw pozwu wyciagu z KRS-u powodowego Banku, mimo,
iz taki zalgcznik zostal wyszczegdlniony w konicowej czesci pozwu.

Racje ma jednak w tym przedmiocie powodowy Bank.

Po pierwsze bowiem, zgodnie z trescia art. 19 § 1 k.p.c., w spawach o roszczenia pieniezne, zgloszone cho¢by w zamian
innego przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi warto§¢ przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
nadto, pozew powinien czynié zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ doktadnie okreélone zadanie,
a w sprawach o prawa majatkowe, takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest
oznaczona kwota pieniezna.

Po drugie za$, w $wietle cytowanego powyzej przepisu, brak dolaczenia do odpisu pozwu zalgcznika w postaci wyciagu
z KRS powodowego Banku, w zaden sposéb nie mozna uzna¢ za ,istotny” brak formalny pozwu.

Nastepnie, pozwane zarzucily, nie sprecyzowanie przez powoda roszczenia — tj. brak wyjasnienia wysoko$ci kwoty, na
ktdra opiewa weksel, ktéra w ocenie pozwanych jest znacznie zawyzona.

Sad réwniez w tym przedmiocie, przyznal racje powodowi, bowiem przy dochodzeniu roszczenia z weksla brak jest
obowiazku szczegblowego wykazania, jakie elementy i w jakiej wysoko$ci sktadajg sie na dochodzong kwote.

Niemniej jednak, pozwane, podnoszac tenze zarzut, dodatkowo wskazaly, ze kwota, na ktora opiewa weksel jest
znacznie zawyzona, bowiem, po pierwsze - nalezno$é gléwna z umowy kredytu zostala w czesci splacony, a ponadto,
powodowy Bank, zglaszajac te wierzytelno$¢é w postepowaniu upadloéciowym domagat sie jedynie kwoty 132.997,00
zk.

W $wietle materiatu dowodowego, réwniez i w tym przedmiocie nalezy omawiany zarzut uznac za chybiony, bowiem
w dniu 1 marca 2013 roku, pozwane A. K. i K. M. (1) o§wiadczyly, ze uznaja zobowiazanie wobec Banku Spéldzielczego
w B. z tytulu poreczenia splaty kredytu obrotowego w rachunku biezacym, udzielonego na podstawie umowy nr (...)



z dnia 28 lipca 2008 roku Przedsiebiorstwu Handlu (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B.,
ktére na dzieni 1 marca 2013 roku wynosilo 226.872,75 z1 (o§wiadczenia, k. 68-8v). Okolicznoéé ta pozwane przyznaly
podczas informacyjnego wystuchania (k. 77).

W nastepnej kolejnosci, pozwane podniosly zarzut bezpodstawno$ci roszczenia powoda z uwagi na brak wyjasnienia,
dlaczego powdd dochodzi kwoty wskazanej w pozwie od skladajacych zarzuty oraz dlaczego powdd nie dochodzi tegoz
roszczenia w postepowaniu upadlo$ciowym.

W tym przedmiocie, Sad rowniez zaakceptowal stanowisko zaprezentowane przez Bank, bowiem fakt dochodzenia lub
niedochodzenia tego samego roszczenia w ramach postepowania upadtoSciowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Jak wynika bowiem, z treéci art. 47 Prawa wekslowego, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal
lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie. Posiadacz moze dochodzié roszczen przeciw jednemu,
kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowigzali. Takie samo prawo ma
kazdy dtuznik wekslowy, ktory weksel wykupil. Dochodzenie sadowe roszczen przeciw jednemu dluznikowi nie tamuje
dochodzenia przeciw innym dluznikom, nawet nastepujacym po dluzniku, przeciw ktéremu najpierw skierowano
dochodzenie sadowe.

A zatem, okoliczno$é, iz powodowy Bank zglosil wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy Nr (...) w postepowaniu
upadloéciowym dotyczacym Przedsiebiorstwa Handlu (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
B., nie wylacza mozliwo$ci dochodzenia tej samej wierzytelno$ci od dluznikoéw solidarnych w ramach postepowania
sadowego (w tym zakresie, mowa bedzie rowniez w oméwieniu zarzutéw przedstawionych ponizej).

Pozwane podniosly réwniez w zarzutach od nakazu zaplaty, zarzut nie powiadomienia ich przez powoda o wypelieniu
weksla, a zatem jednocze$nie - zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, (cho¢ na rozprawie w
dniu 15 stycznia 2014 roku wyjasnily, ze ,,zostaly powiadomione o wypeklieniu weksla, k. 76v).

Zarzuty te jednak nie znajdujg oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Stosowng informacje
w tym przedmiocie, tj., iz weksel zostal wypeliony i w przypadku nieuiszczenia wskazanej w nim kwoty, sprawa
zostanie skierowana na droge postepowania sadowego, pozwana A. K. otrzymala bowiem w dniu 14 maja 2013 roku,
za$ pozwana K. M. (1) — w dniu 13 maja 2013 roku (vide: zwrotne potwierdzenia odbioru, k. 70v).

W tym miejscu, nalezy jednak zwro6cié uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2003 roku, sygn. akt I CK 241/02, ktére Sad w pelni akceptuje, a zgodnie z ktérym za chybiony nalezy
uzna¢ zarzut naruszenia art. 38 w zwiazku z art. 103 Prawa wekslowego, wyprowadzany z faktu nieprzedstawienia
weksla do zaplaty przed wniesieniem pozwu w postepowaniu nakazowym (polaczonym ze zlozeniem weksla).
Przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem powstania roszczenia. Art. 38 Prawa wekslowego nie wypowiada
sie o znaczeniu przedstawienia weksla. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty we wlasciwym terminie powoduje,
stosownie do art. 53 Prawa wekslowego, jedynie utrate prawa wobec zwrotnych dluznikéw wekslowych. Natomiast w
stosunku do wystawcy weksla wlasnego ma taki skutek, ze moze on zlozy¢ sume wekslowa do depozytu sagdowego na
koszt i niebezpieczenstwo posiadacza weksla (art. 42) oraz taki, ze odsetki za zwloke nie obciazaja wystawcy od dnia
platnos$ci wskazanego na wekslu.

Nie ulega watpliwosci, iz gltdéwnym dluznikiem z weksla, a wiec takim dluznikiem, na ktérym ciazy przede wszystkim
obowiazek zaplaty sumy wekslowej, jest w wekslu wlasnym jego wystawca. Dhuznik ten nie moze zwolnié sie od
odpowiedzialnoSci za zaplate (art. 9 prawa wekslowego). Jego odpowiedzialno$¢é utrzymuje sie niezaleznie od tego, czy
przedstawiono mu weksel do zaplaty we wlasciwym terminie (art. 53, 103 i 104 prawa wekslowego). To samo odnosi
sie do poreczyciela gléwnego dluznika wekslowego (art. 30 prawa wekslowego). Poreczyciel wekslowy odpowiada
bowiem tak samo, jak ten za kogo poreczyl (art. 32 ust. 1 prawa wekslowego), to jest w takim samym rozmiarze i takich
samych granicach, co osoba, za kt6éra poreczyl, (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.02.1982 roku, sygn. akt
I CR 13/82, LexisNexis nr 321155). Ponadto zgodnie z art. 47 prawa wekslowego, poreczyciel odpowiada solidarnie
z wystawca weksla.



Koncowo, pozwane podniosly zarzut przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zarobwno w literaturze, jak i w orzecznictwie, w zakresie wzajemnych
relacji pomiedzy roszczeniem ze stosunku podstawowego, a roszczeniem z weksla in blanco dominuje poglad,
ze zobowigzanie wekslowe ma byt samodzielny. Takze poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem samoistnym,
niezaleznym od zobowigzania gléwnego. Daje temu wyraz, miedzy innymi art. 7 Prawa wekslowego. Wobec tego,
czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego, a czym innym przedawnienie wekslowe.
Obie instytucje ro6znig sie istotnie, miedzy innymi co do poczatku biegu przedawnienia. Termin przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regula art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym Swiadczenie
ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego
skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwiazku z art. 103 i 104 Prawa wekslowego,
liczy sie od dnia platnoéci weksla (vide: wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 1937 roku, sygn. akt C 11 3198/96,
publ. PPH 1937/1657; z dnia 5 lutego 1980 roku, sygn. akt IV PR 376/79, publ. OSNP 1980/9/173; z dnia 24 maja 2005
roku, sygn. akt V CK 652/04, niepubl.). Te sama zasade stosuje sie do weksli in blanco (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1938 roku, sygn. akt C II 2385/37, publ. OSP 1938, poz. 539; z dnia 25 lutego 1938 roku, sygn. akt C
IT 2245/37, publ. OSP 1938, poz. 536; z dnia 21 maja 1981 roku, sygn. akt IV PRN 6/81, publ. OSNC 1981/11/225; z
dnia 4 czerwca 2003 roku, sygn. akt I CKN 434/01, niepubl.). Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna
biegu do czasu jego wypehienia.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, strony zobowiazania wekslowego nie zawarly zadnego porozumienia
co do konkretnej daty ptatnosci, a wrecz przewidzialy, ze powdd moze opatrzyc weksel data platnosci wedlug wlasnego
uznania. Jak przyjal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 6 pazdziernika 1938 roku (sygn. akt I C 1286/37, publ. OSN
1939/6/268), dluznik wekslowy w takiej sytuacji nie moze podnosié zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z jego
wola, co do terminu platnoSci. Uwzgledniajac te okolicznosci nalezy stwierdzié, iz roszczenie wekslowe przeciwko
poreczycielowi (tak samo, jak przeciwko wystawcy weksla wlasnego - art. 32, 70 w zwigzku z art. 103 i 104 Prawa
wekslowego - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981 roku, sygn. akt IV PRN 6/81, publ. OSNC 1981/11/225)
ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia platnosci weksla, co odnosi sie takze do weksla in blanco, w
ktérym data platnoéci zostala wpisana przez wierzyciela wekslowego.

Jednakze zaré6wno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r.,
sygn. akt V CK 228/04, publ. OSP 2005/11/130 z glosa cze$ciowo aprobujaca) wyrazono poglad, ze na podstawie
art. 10 Prawa wekslowego, mozna powolywaé sie na niezgodno$¢ uzupeklienia blankietu weksla z otrzymanym
upowaznieniem, a polegajaca na dokonaniu tego uzupelnienia juz po przedawnieniu sie zabezpieczonego roszczenia
wyniklego ze stosunku podstawowego. Wystapienie tej ostatniej okoliczno$ci pozwane zarzucaly w zarzutach od
nakazu zaplaty. Skoro wiec, tak jak w sprawie niniejszej, podstawa dochodzonego roszczenia jest weksel, majacy
wcezedniej posta¢ weksla in blanco, to niezaleznie od poprawno$ci ustalenia, ze roszczenie wekslowe nie uleglo
przedawnieniu w terminie wynikajagcym z art. 70 Prawa wekslowego, Sad nie jest zwolniony od obowigzku
rozwazenia, czy weksel zostal wypelniony zgodnie z umowg, a w szczegolnosci, czy w chwili jego uzupelnienia istnialo
nieprzedawnione roszczenie podlegajace zabezpieczeniu (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika
1971 roku, sygn. akt II CR 277/71, publ. OSPiKA 1972/7-8/139; z dnia 19 listopada 20004 roku, sygn. akt V
CK 228/04, publ. OSP 2005/11/130; z dnia 9 lutego 2005 roku, sygn. akt II CK 426/04, niepubl.; z dnia 14
grudnia 2004 roku, sygn. akt II CK 259/04, niepubl.; z dnia 9 grudnia 2004 roku, sygn. akt II CK 170/04,
niepubl.). Wykladnia postanowien deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco wreczanego
dla zabezpieczenia okreSlonego roszczenia, prowadzi zazwyczaj do wniosku (zob. wyrok SN z dnia 26 stycznia
2001 roku, sygn. akt II CKN 25/00, niepubl.), ze tre$cia upowaznienia jest objete jedynie uzupelienie weksla
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Uzycie w deklaracji wekslowej
zwrotu przewidujgcego mozliwo$¢ wypelnienia weksla w kazdym czasie oznacza dowolng chwile, ale tylko przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Takze uzycie w deklaracji wekslowej
zwrotu o mozliwo$ci opatrzenia weksla in blanco data platnosci wedlug uznania wierzyciela moze by¢ rozumiane
jako dowolna data, ale mieszczaca sie w okresie od dnia wymagalno$ci zabezpieczonego wekslem roszczenia do



dnia uplywu terminu jego przedawnienia. Taka interpretacja odpowiada najbardziej sensownej dla wreczajacych
weksel in blanco interpretacji zwrotéw moéwigcych o mozliwoéci wypelnienia go w kazdym czasie i opatrzenia data
platnosci wedlug swego uznania. Rowniez w pi$miennictwie prezentowany jest poglad, ze zarzut wypelnienia weksla in
blanco po uplywie terminu przedawnienia zabezpieczonego nimi roszczenia ze stosunku podstawowego, jest zarzutem
wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem z wszystkimi plyngcymi stad skutkami. Odmienne
stanowisko musialoby bowiem prowadzi¢ do trudnego do zaaprobowania pogladu, ze zamiarem ustawodawcy byta
dodatkowa ochrona roszczen przedawnionych, skoro istota instytucji przedawnienia jest wlasnie pozbawienie ochrony
podmiotdéw, ktorych roszczenia ulegly przedawnieniu. Przepis art. 10 Prawa wekslowego zapewnia bowiem nabywcy
weksla in blanco ochrone nieco slabsza, niz wynikajaca z ogoélnych zasad Prawa wekslowego, a zr6znicowanie to
jest w pelni usprawiedliwione funkcja weksla gwarancyjnego, ktora oslabia abstrakcyjny charakter zobowiazania
wekslowego (patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2006 roku, sygn. akt II CSK 75/06, publ.
Pr.Spélek 2007/7- 8/91).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w tym miejscu nalezy przytoczy¢ tre$c art. 118 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Podkresli¢ nalezy, ze do
zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby az obie strony stosunku prawnego, z ktérego
wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalnoé¢ gospodarcza (w niniejszej sprawie, to powodowy Bank
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza).

W zwiazku z powyzszym, nalezy przyjaé trzyletni termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Majac na uwadze powyzsze, pozwane podniosly, majac na uwadze tre$¢ § 3 umowy, roszczenie powodowego Banku
stalo sie wymagalne w dniu 1 sierpnia 2009 roku. Przyjmujgc zatem, trzyletni termin przedawnienia, roszczenie uleglo
przedawnieniu z dniem 1 sierpnia 2012 roku. Pow6dztwo w niniejszej sprawie wytoczone zostalo natomiast w dniu
27 maja 2013 roku.

Jak wynika jednak ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, strony umowy, w dniu 31 lipca 2009 roku
zawarly Aneks Nr (...) do tejze umowy, w ktorym okreélily termin wykonania zobowigzania na dzien 31 lipca 2010
roku (Aneks, k. 71-71v) (z uwagi na te okoliczno$¢, niezasadnym jest réwniez stanowisko pozwanych, iz Bank winien
dochodzi¢ zobowiazan zwigzanych z umowa o kredyt obrotowy najpo6zniej od daty ogloszenia upadlosci, tj. od dnia
18 marca 2010 roku).

W zwigzku z powyzszym, roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego nie uleglo przedawnieniu do chwili
uzupelienia weksla in blanco, w zwigzku z czym, réwniez i ten zarzut pozwanych nalezalo uznac za chybiony.

Z tych tez wszystkich wzgledow Sad uwzglednil powbdztwo, utrzymujac w mocy nakaz zaplaty z dnia 25 czerwca 2013
roku wydany przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawie o sygn. I Nc 193/13.

Z kolei o nie uiszczonych kosztach sqdowych, tj. o oplacie sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty orzeczono na
podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167
poz. 1398 ze zmianami), majac na uwadze wynik sprawy oraz tre$¢ postanowienia z dnia 25lipca 2013 roku, w ktérym
tut. Sad zwolnil pozwane: A. K. i K. M. (1) od oplaty od zarzutéw w caloSci (postanowienie, k. 54).

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



