Sygn. akt. I C 791/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego (del. do SO) Piotr Czerski
Protokolant: Rafal Marczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa M. W. (1) i L. W.

przeciwko S. M., H.S.,D. F., F. W. (1) i B. M.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;
II. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 791/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 lipca 2013 roku, skierowanym przeciwko pozwanym S. M., H. S., D. F., F. W. (1) i B. M., powodowie
M. W. (1) i L. W. domagali sie:

- ,zuniewaznienia” umowy darowizny, sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia _16.VI1.2009 r., w Kancelarii
Notarialnej Notariusza B. S. w B., Repertorium A Nr (...), moca ktérej malzonkowie M. W. (1) i L. W. darowali R. W.
(1) 2 dzialki gruntu ornego, potozone w W. gm. L., oznaczone nr (...) 0 pow. 0,66 hainr (...) o pow. 0,01 ha, dla ktérych
w Sadzie Rejonowym w Bialej Podlaskiej Wydzial Ksiag Wieczystych jest zalozona ksiega wieczysta Kw Nr LU 1 (...);

- ,2uniewaznienia” umowy darowizny, sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 20.1.2010 r., w Kancelarii
Notarialnej Notariusza B. S. w B., Repertorium A Nr (...), moca ktérej matzonkowie M. W. (1) i L. W. darowali R. W.
(1) gospodarstwo rolne o powierzchni 7,05 ha skladajace sie z:

a) dzialek gruntu ornego i tgki, polozonych w W. gm. L., oznaczonych numerami (...), (...), (...), (...), o powierzchni
2,65 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr
LU1 (..),

b) dzialki gruntu ornego, polozonej we wsi O., gm. L., oznaczonej nr (...), 0 pow. 4,40 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Bialej Podlaskiej Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr LU 1 (...).

Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanych na rzecz powodéw kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wyjasnili miedzy innymi, ze zawarli z bratem powoda, R. W. (1), 2 umowy
darowizny dla pozoru. Pierwsza umowa darowizny z 16.VIL.2009 r., zostala dokonana w tym celu, aby dzieci mialy
stypendia w szkole, gdyz trzeba bylo bowiem mie¢ mniejszy areal ziemi, aby to Swiadczenie otrzymac. Powodowie
majg kilkoro dzieci: R. T., E. K., A. K. (1), W. W. (1) i S. W. oraz sprawowali opieke nad maloletnim bratem zony A. K.
(2). Wychowywali takze syna A. W., ktéry zmarl w wieku 12 lat, chorujac na raka mézgu.

Druga za§ umowa darowizny z dnia 20.1.2010 r. wigzala sie z tym, ze powdéd M. W. (1) chcial otrzyma¢ pelna rente
z KRUS. Powodowie zyli w zgodzie z bratem R. W. (1). Mieli do siebie pelne zaufanie. On byl kawalerem i faktycznie
calg te ,darowang ziemie" powodowie dalej uzytkowali i uzytkuja ja do dzié. Ponosili wszelkie ciezary zwigzane z
uzytkowaniem tej ziemi i ponosza je w dalszym ciagu.

Powodowie zaciagneli kredyt na zakup przedmiotowej ziemi w Banku Spoéldzielczym w (...) Oddzial w L.. Cze$¢
dlugow juz splacili, a pozostalg cze$é nadal splacaja w lacznej kwocie ponad 30.000,00 zl, ktére byly zabezpieczone
hipotekami, o czym moéwi § 1i § 2 pkt b umowy darowizny z dnia 20.1.2010 r. Natomiast R. W. (1) tych dlugéw nigdy
nie splacal.

W § 5 aktu notarialnego z dnia 20.1.2010 r. R. W. (1) zobowiazal sie do nie zbywania darowanego mu gospodarstwa
rolnego bez zgody M. W. (1).

R. W. (1) w dniu 16 lipca 2009 r. udzielit bratu M. W. (2) pelnomocnictwa notarialnego do zarzadzania i
administrowania calym jego gospodarstwem rolnym. Upowaznil go do zarzadzania i administrowania stanowiacym
jego wlasnosé gospodarstwem rolnym oraz gruntami dzierzawionymi, do nabywania za fundusze stanowiace jego
majatek osobisty nieruchomo$ci w miejscowoSciach, za cene i na warunkach wedlug uznania upowaznionego,
do uczestniczenia w przetargach na sprzedawane nieruchomos$ci, do zaplacenia ceny sprzedazy, do zbywania
nieruchomoé$ci w caloéci lub czeéci, odplatnie lub nieodplatnie - wedlug uznania upowaznionego, do podpisywania
stosownych aktow notarialnych, w tym takze umoéw przedwstepnych, warunkowych i przenoszacych wlasno$c
nieruchomoéci, do zastepowania i reprezentowania, a takze dzialania w jego imieniu i na jego rzecz wobec wszelkich
wladz, urzedéw administracji rzadowej i samorzadowej w tym Urzedu Skarbowego, Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, instytucji, bankéw, sadéw powszechnych, os6b prawnych i fizycznych, do skladania i
odbioru w jego imieniu wszystkich dokument6éw, do reprezentowania jego we wszystkich dotyczacych jego sprawach
urzedowych, oraz do wszelkich czynno$ci formalnych i prawnych, jakie okaza sie konieczne dla realizacji niniejszego
pelnomocnictwa, w tym do skladania wszelkich o§wiadczen, wnioskow i pism w zakresie tego pelnomocnictwa.
Pelnomocnictwo to upowaznialo go do faktycznego wladania nieruchomoscia jak wlasciciela. A wiec mial do niego
pelne i catkowite zaufanie.

Byly to fikcyjne umowy notarialne, zawarte w rodzinie, pomiedzy bra¢mi po to, aby dzieci otrzymaly stypendia ze
szkoly, a M. W. (1) pelna rente z KRUS. Wydawalo im sie, ze wszystko bedzie dobrze, ale stalo sie nieszczescie, gdyz
R. W. (1) brat powoda M. W. (1) nagle zmart w dniu 21.V.2010 r. Prawa do spadku po nim zostaly stwierdzone z
ustawy postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 15.11.2011 r., w sprawie I Ns 3092/10. Dlatego
spadkobiercy R. W. (1) sa pozwanymi w tej sprawie.

Majac na uwadze, to ze M. i L. malzonkowie W. i R. W. (1) zawarli fikcyjne umowy i byly to umowy darowizny
dla pozoru, pozew niniejszy jest uzasadniony. Ma on podstawe prawna w art. 83 k.c., ktoéry mowi, ze niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. (k. 2-6)

Pozwana S. M. uznala powddztwo, wnoszac o nieobciazanie jej kosztami. (k. 69v)
B. M. i H. S. nie uznaly powo6dztwa. (k. 69v)

W toku rozprawy w dniu 31 stycznia 2014 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal, iz domaga sie ustalenia niewaznoSci
przedmiotowych umoéw darowizny. (k. 69v)



F. W. (1) zlozyl w sprawie wyjasnienia, ale z uwagi na brak logicznego kontaktu z nim, nie mozna stwierdzi¢, aby zajal
jednoznacznego stanowiska w sprawie. Prokurator zawiadomiony przez Sad (k. 178-178v), nie wstapil do udzialu w
sprawie (k. 211)

D. F. nie uznala powddztwa. (k. 230)

Pelnomocnik powodéw wnosit o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanych, ktérzy nie uznali powbddztwa, wedlug
norm przepisanych. (k. 230v)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

L. W. i M. W. (1) otrzymali w dniu 27 wrze$nia 2002 r. kredyt preferencyjny na zakup gruntéw rolnych w kwocie
11.500,00 zt oraz w dniu 26 czerwca 2006 r. kredyt preferencyjny na zakup gruntéw rolnych w kwocie 20.000,00 ztk.
W dniu 20 stycznia 2010 r. roku miala miejsce opisana nizej darowizna nabytych gruntow na rzecz R. W. (1) wraz z
przejeciem wskazanych kredytow zgodnie z umowa przejecia dlugu z dnia 22 stycznia 2010 r. Od dnia przejecia, splat
kredytow i odsetek dokonuja L. i M. W. (1). (za$wiadczenie — k. 68)

W dniu 16 lipca 2009 r. sporzadzona zostala w formie aktu notarialnego umowa darowizny, zgodnie z ktérg
malzonkowie M. W. (1) i L. W. darowali R. W. (1) 2 dzialki gruntu ornego, polozone w W. gm. L., oznaczone nr (...) o
pow. 0,66 hainr (...) o pow. 0,01 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Bialtej Podlaskiej Wydzial Ksiag Wieczystych
jest zalozona ksiega wieczysta nr (...). (AN — k. 7-7v)

W dniu 16 lipca 2009 r. w formie aktu notarialnego R. W. (2) udzielil M. W. (1) pelnomocnictwa obejmujacego
umocowanie m.in. do zarzadzania i administrowania jego gospodarstwem, w tym réwniez do zbywania
nieruchomodci. (AN - k. 10)

W dniu 20 stycznia 2010 r. w formie aktu notarialnego sporzadzona zostala umowa darowizny, moca ktorej
malzonkowie M. W. (1) i L. W. darowali R. W. (1) gospodarstwo rolne o powierzchni 7,05 ha sktadajace sie z:

a) dzialek gruntu ornego i tgki, potozonych w W. gm. L., oznaczonych numerami (...), (...), (...), (...), o powierzchni
2,65 ha, dla ktorych Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b) dzialki gruntu ornego, polozonej we wsi O., gm. L., oznaczonej nr (...), 0 pow. 4,40 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Bialej Podlaskiej Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...).

W tresci aktu notarialnego z dnia 20 stycznia 2010 r. darczynicy oswiadczyli dodatkowo, ze umowe zawieraja w zwigzku
z zaprzestaniem prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Ponadto R. W. (2) oswiadczyl, Ze zobowiazuje sie do niezbywania
nabytego tym aktem gospodarstwa rolnego w calo$ci lub czeéci bez zgody darujacego M. W. (1). (AN — k. 8-9)

Powyzsze umowy darowizn zostaly dokonane w celu uzyskania przez powoda renty w pelnej wysoko$ci, renty
rodzinnej oraz stypendium na rzecz dzieci powodow. Obie strony umowy darowizny mialy §wiadomo$c¢ tego celu.
Pomimo dokonania darowizn powodowie nadal uprawiali darowane nieruchomosci, nie wydali ich R. W. (1), uiszczali
podatki od darowanych nieruchomosci. Powodowie zdawali sobie sprawe, ze w wyniku dokonanych darowizn R.
W. (1) stanie sie wlaScicielem darowanych nieruchomosci. Po dokonaniu darowizny doplaty z (...)R. W. (1) mial
przekazywaé powodowi. Powod i R. W. (1) umowili sie, ze po uruchomieniu programu (...) R. W. (1) przekaze darowane
nieruchomosci na jedno z dzieci powodéw. Dzieki temu dziecko to bedzie moglo prowadzi¢ dzialalno$¢ rolniczg i
otrzymac premie mlodego rolnika. Daty przekazania nie ustalono, poniewaz nie bylo wiadomo, kiedy wspomniany
program zostanie uruchomiony. (zeznania powodéw — k. 69v-70, zeznania pozwanej S. M. — k. 70v, za§wiadczenie
— k. 78, zeznania $wiadkow L. G.i H. B. — k. 192)

W dniu 21 maja 2010 r. R. W. (2) niespodziewanie zmar}. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: ojciec F. W. (2)
w 1/2 czeSci oraz rodzenstwo: M. W. (1), B. M., S. M., H. S.iD. F. po 1/10 czeéci. (postanowienia — k. 11, 179, 180)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktorych zgodnoéci z oryginatami
oraz prawdziwo$ci danych w nich stwierdzonych strony procesu nie kwestionowaly i nie budzily one watpliwosci Sadu.
Sad dat wiare zeznaniom powodéw co do przebieg i celu dokonanych darowizn uzgodnionych z R. W. (1), a takze faktu,
iz pomimo darowizny powodowie nadal uprawiali darowane nieruchomoséci. W tym zakresie zeznania powodow sa
spojne logicznie i przekonujace. Zeznania te w zasadniczym ksztalcie zostaly potwierdzone w zeznaniach pozwane;j S.
M., atakze zeznaniach §wiadkéw L. G.1H. B.. Zeznania §wiadkéw sa wprawdzie dosé ogdlnikowe, co jest spowodowane
oczywistym faktem, iz nie byli oni wtajemniczeni w konkretne ustalenia stron umowy. Sa to jednak zeznania szczere
i spontaniczne.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanych H. S. i B. M., iz R. W. (3) chcial wykorzysta¢ przedmioty
darowizny w sposéb odmienny niz wskazuja powodowie oraz ze po dokonaniu darowizny uprawial podarowang
ziemie. Twierdzenia te nie zostaly poparte innymi dowodami i pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow.

Zeznania pozwanej D. F. oraz §wiadka S. S. nie wniosly niczego istotnego do sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze po stronie pozwanej zachodzi wspohuczestnictwo jednolite w rozumieniu
art. 73 § 2zd. 1k.p.c., poniewaz uwzglednienie lub oddalenie pow6dztwa w ksztalcie Zzadanym przez powodéw w istocie
mialoby skutek niepodzielny i tozsamy w odniesieniu do wszystkich pozwanych jako nastepcoéw prawnych R. W. (1),
bedacego strona kwestionowanych umow.

Dlatego, z uwagi na tre$é art. 73 § 2 zd. 2 k.p.c., uznanie powddztwa przez niektérych z pozwanych, w sytuacji
negowania powo6dztwa przez pozostatych, nie odnioslo skutku w postaci zwiazania sadu (art. 213 § 2 k.p.c.). Natomiast
z uwagi na tre$¢ art. 73 § 2 zd. 1 k.p.c. wyrok nie jest zaoczny w stosunku do ktéregokolwiek z pozwanych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze tre$¢ aktualnych wpiséw w ksiegach wieczystych obejmujacych darowane przez powodow
nieruchomoéci $wiadczy o dokonaniu dalszych czynno$ci rozporzadzajacych dotyczacych czeéci udzialow we
wspotwlasnoSci w 2012 r. Niemniej jednak, nawet zbycie udzialéw na rzecz os6b trzecich nie prowadziloby do
uzyskania przez te osoby statusu wspo6tuczestnikow koniecznych, a tym bardziej jednolitych, po stronie pozwanej, z
uwagi na charakter roszczenia dochodzonego przez powodow.

W dalszej kolejno$ci nalezy wyjasénic, ze zgodnie z dyspozycja art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Strong pozwana w procesach o ustalenie moga by¢ zaré6wno podmioty ustalanych praw lub stosunkéw prawnych, jak
i osoby nieobjete tymi prawami, ale takie, w stosunku do ktorych istnieje wlasnie interes prawny powoda w ustaleniu
prawa lub stosunku prawnego. Jednakze legitymacja bierna pozwanego musi wynikaé z jego prawnego zwiazku z
ustalanym prawem lub stosunkiem prawnymai.

Strong pozwana w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa ma winna by¢ — jak sie powszechnie
przyjmuje — osoba, ktéra zaprzecza istnieniu prawa powoda. Nie musi to by¢ co do zasady strona stosunku prawnego,
lub podmiot prawa, ktérego ustalenia powdd sie domaga, jednak zaprzeczenie przez nia prawu powoda musi
pozostawaé w zwigzku z interesem prawnym, ktory ma powod w ustaleniu istnienia prawa lub stosunku prawnego.
W kazdym wypadku legitymacja bierna pozwanego musi wynika¢ z jego wlasnego prawnego zwiazku z ustalanym
prawem lub stosunkiem prawnyma2.

Stwierdzenie braku interesu prawnego powoda skutkuje — podobnie jak brak legitymacji biernej po stronie pozwanej
— oddaleniem powoddztwa. Interes prawny istnieje w szczegblnoSci wowcezas, gdy wystepuje niepewno$é prawa
lub stosunku prawnego, ktéra moze wynikaé tak z przyczyn faktycznych jak i prawnych. Jednakze przyjmuje sie
powszechnie, ze strona nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, jezeli moze na innej drodze
osiagna¢ w pelni ochrone swych praws.



W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powodowie powolali sie na pozorno$é zawartych umoéw. Zgodnie za$ z treScia
art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

W literaturze i orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze zasadnicza ceche pozorno$ci stanowi brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych. Osoba skladajaca o$wiadczenie woli, w kazdym wypadku pozornosci, nie chce, aby powstaly te
skutki prawne, ktore normalnie prawo z tego typu o$wiadczeniem laczy. Albowiem albo nie chce wywotaé w ogole
zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli.
Analiza nastawienia osoby skladajacej pozorne os§wiadczenie woli ujawnia niejako dwa oblicza jej zachowania. Nie
chce ona wprawdzie wywolania skutkéw prawnych, jednoczesnie jednak dazy do wywolania pozoru rzeczywistego
dokonania czynnosSci prawnej w takiej postaci, na jaka wskazuje uzewnetrznione o$wiadczenie woli. Celem jest
wywolanie u otoczenia prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna zostala rzeczywiScie dokonana w takiej postaci, jaka
wynika z tresci zlozonych o§wiadczen woli. ,,O$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym
zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb (lub
organéw) w blad co do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej" (wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00,
LEX nr 56054). Natomiast prawo polskie nie wymaga, by po stronie os6b skladajacych o$wiadczenie woli dla pozoru
wystepowal zamiar zmylenia czy tez oszukania 0s6b trzecich. Konieczne jest jednak, by zachodzila sprzeczno$¢ miedzy
tym, co strony deklaruja na zewnatrz, a tym, do czego w rzeczywistosci daza4.

Bioragc pod uwage powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe umowy darowizny nie byly pozorne. W
szczegoblnosci, jak wynika z zeznan powodow, zdawali oni sobie sprawe, ze w wyniku dokonanych darowizn R. W. (1) w
sensie prawnym stanie sie wlascicielem darowanych nieruchomoéci. Strony umowy darowizny dopiero w przyszto$ci
planowaly ,,odwrécenie” skutkéw przeniesienia wlasnoéci na R. W. (1). Powéd i R. W. (1) uméwili sie bowiem, ze po
uruchomieniu programu (...) R. W. (1) przekaze darowane nieruchomosci jednemu z dzieci powodéw. Nie mozna
zatem w rozpatrywanej sprawie mowic o tym, ze zawierajgc przedmiotowe umowy darowizny ich strony nie zamierzaly
wywolac efektu zgodnego z ich trescia, tj. nieodplatnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na R. W. (1).

Nie mozna tez stwierdzi¢, rozwazajac te kwestie z urzedu, niezaleznie od stanowisk procesowych stron, aby
zawarte umowy byly niewazne w Swietle art. 58 § 1 k.c. Same 1i tylko pobudki finansowe powodéw nie stanowia
bowiem wystarczajacego uzasadnienia dla stwierdzenia, iz stronom umoéw darowizny chodzilo o obejécie ustawy. W
szczego6lnosci charakter oraz tre$¢ zawartych uméw darowizny nie obejmowala obejécia jakichkolwiek norm prawnych
(zakazoéw lub nakazow).

Na zakonczenie trzeba dodatkowo podkresli¢, ze powodowie nie maja interesu prawnego w uzyskaniu zadanego
rozstrzygniecia Sadu, chociaz zagadnienie to nie jest yymowane w orzecznictwie sadowym w sposdb jednolity. Gdyby
bowiem nawet twierdzenia powodéw dotyczace niewazno$ci zawartych umowy byly prawdziwe, mogliby oni wystgpié

na droge sadowa z dalej idacym roszczeniem, tj. z roszczeniem o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomoé$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym — na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipoteces (dalej: u.k.w.h.). Dzieje sie tak dlatego, ze jezeli okolicznos$ci
danej sprawy i rzeczywisty interes prawny powoda uzasadniaja postuzenie sie dalej idacym (intensywniejszym)
srodkiem ochrony prawnej, to ochrona taka nie moze by¢ skutecznie poszukiwana jedynie w oparciu o art. 189 k.p.c.6
Przy czym nalezy podkresli¢, ze dla uwzglednienia powodztwa, o ktérym mowa w art. 10 u.k.w.h., nie jest konieczne
legitymowanie sie wyrokiem przesadzajacym o przystugiwaniu prawa, wydanym na podstawie art. 189 k.p.c.

Z wszystkich powyzszych wzgledow powoddztwo podlegalo oddaleniu.

W sprawie brak bylo natomiast podstaw do zastosowania normy art. 618 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. Postepowanie
o dziat spadku po R. W. (1) (fakt ten ujawniono w toku rozprawy w dniu 29 grudnia 2014 r.) toczy sie bowiem
bez udzialu L. W., ktéra nie nalezy do kregu spadkobiercow wymienionego. Inny jest zatem krag uczestnikow obu
postepowan sagdowych.



Zuwagi na wynik procesu oraz majac na wzgledzie trudna sytuacje materialng powoddéw, Sad nieuiszczonymi kosztami
sadowymi obcigzyl Skarb Panstwa — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych?.

1 M. Jedrzejewska, Komentarz do art. 189 k.p.c., Lex Polonica Maxima, DVD.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 425/00, Lex nr 52719; wyrok Sadu Najwyzszego z 19
marca 2003 roku, I CKN 146/01, Lex nr 83825.

3 Por. w szczegblnoéci wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2002 roku, IV CKN 1519/00, Lex nr 78333.
4 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art. 83 k.c., LEX/el.
5 Tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.

6 Zob. np. wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 469/12, LEX nr 1318446, wyrok SA w Warszawie z dnia 7 mara
2013 1., [ ACa 1053/12, LEX nr 1307497.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025.



