Sygn. akt I C 1114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Zych

Protokolant: Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. D.. Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.

przeciwko Waojewoddzkiemu Szpitalowi (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w L.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w L. na
rzecz powoda F. D.. Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. kwote 81 885,09 zl (osiemdziesiat jeden
tysiecy osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych 9/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2013 roku do dnia
zaplaty i kwote 2 129,65 z} ( dwa tysigce sto dwadzieécia dziewieé zlotych 65/100) z ustawowymi odsetkami od dnia
13 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4 668 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktIC 1114/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 czerwca 2013 roku powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. domagala
sie zasadzenia od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z
siedzibg w L. kwoty 84 014,74 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 81 885,09 zl. od dnia 29 maja 2013 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 2 129,65 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenia kosztow
postepowania. Pozew zostal wniesiony dnia 13 czerwca 2013 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym (
pozew, k. 2 — 7). W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci dokonywal u
powoda zakupu produktéw farmaceutycznych za ktére powinien zaplaci¢ powodowi nalezno$ci w kwotach i terminach
wskazanych na wystawianych fakturach Vat. Towar zostal pozwanemu dostarczony co po$wiadczyl podpisami na
fakturach Vat, natomiast nalezno$¢ nie zostala uregulowana. Wobec powstalego zadluzenia powod wezwal pozwanego
do zaplaty naleznoéci w terminie do dnia 2 maja 2013 roku, jednak pozwany na wezwanie nie zareagowal.

Dnia 8 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie za sygn. akt VI Nc — e 1438016/13 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w calo$ci uwzgledniajacym zadanie pozwu ( nakaz zaplaty, k. 8).

Pozwany wniost sprzeciw ( sprzeciw, k. 9 — 14).

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postawieniem z dnia 27 sierpnia 2013 roku stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Lublinie ( postawienie, k. 31).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Szpital podniosl, ze nie kwestionuje faktu wymagalno$ci kwot dochodzonych
pozwem, ani ich wysoko$ci. Niemniej jednak z uwagi na aktualng sytuacje finansowa wnidst o oznaczenie sposobu
wykonania zobowigzania objetego roszczeniem powoda poprzez rozlozenie dochodzonej nalezno$ci gléwnej na raty
oraz o nie obcigzanie dalszymi odsetkami od tak oznaczonego zobowigzania. Dodatkowo pozwany wniost o nie
obcigzanie go kosztami niniejszego postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany Szpital podniosl, ze w zakresie finansowania zdany jest gtownie na kontrakty
z NFZ, ktore nigdy nie pokrywaly w caloéci, nie tylko kosztéw wykonanych zabiegow, ale takze kosztéw utrzymania
placowki. Wykonanie wiec jednorazowo cigzacego na Szpitalu zobowiazania skutkowaloby zagrozeniem istnienia
jednostki, a tym bardziej ograniczeniem zakresu Swiadczonych ustug, co niewatpliwie naruszaloby interes leczonych
pacjentow. Pozwany Szpital podnibst nadto, ze obecnie wdrazany jest Program naprawczy na lata 2011-2015,
ktory zaklada zbilansowanie sie kosztow z przychodami w roku 2015 i jest kontynuacja weze$niej opracowanych i
wdrazanych programéw.

Podsumowujae, pozwany Szpital podnidsl, ze posiada uzasadnione podstawy do zlozenia wniosku o rozlozenie na
raty wymagalnego zobowiazania, nie tylko z uwagi na swoja trudna sytuacje finansowa, ale rowniez ze wzgledu na
podejmowane dzialania, ktore zmierzaja do zaspokojenia wymagalnych zobowigzan wobec wierzycieli, w tym rowniez
wobec powoda.

Wobec powyzszego, pozwany zaproponowal splate naleznosci dochodzonej pozwem w trzech miesiecznych ratach,
platnych od sierpnia 2013 roku (sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 9 - 14).

Po przeprowadzeniu rozprawy saqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyta umowa o dostawe produktéw farmaceutycznych ( okoliczno$é bezsporna). W wyniku powyzszego,
powodowa Spoélka wystawila szereg faktur VAT opiewajacych na laczna kwote 81 885,09 zl ( okolicznoé¢ bezsporna).
Wskazana powyzej kwota nie zostala jednak uregulowana przez Wojewddzki Szpital (...) Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w L. na rzecz Spo6iki (okoliczno$¢ bezsporna). Dlatego tez, w dniu 18 kwietnia
2013 roku powodowa Spotka wystawila wezwanie do zaplaty, domagajac sie od pozwanego zaplaty naleznoéci gléwnej
i naleznosci odsetkowej ( okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie twierdzen powoda przyznanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
przez pozwanego. Wobec powyzszego zastosowanie ma przepis art. 229 kpc albowiem przyznanie tych okolicznoéci
nie budzi, majac za podstawe caloksztalt materialu w sprawie, zadnych watpliwoSci.

Majqgc powyzszy stan faktyczny za podstawe sqd zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i dlatego tez zastluguje na uwzglednienie. Niezasadny jest natomiast wniosek pozwanego
Szpitala o rozlozenie dochodzonej nalezno$ci glbwnej na trzy miesieczne raty oraz o nie obcigzanie dalszymi odsetkami
od tak oznaczonego zobowigzania.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie bezsporna byla okolicznoéé zawarcia pomiedzy
stronami postepowania umoéw, ktérych przedmiotem byla dostawa przez powoda pozwanemu produktow
farmaceutycznych . Pozwany Szpital nie kwestionowal rowniez okoliczno$ci wymagalno$ci kwot wynikajacych z faktur
VAT, ani ich wysoko$ci. Wobec powyzszego, nie kwestionowal nadto okoliczno$ci wywigzania sie przez powodowa
Spolke z postanowien zawartych z nim umow o dostawe tychze produktéw farmaceutycznych.

Niemniej jednak pozwany Szpital domagal sie rozlozenia dochodzonej nalezno$ci gltébwnej na trzy miesieczne raty oraz
o nie obciazania dalszymi odsetkami od tak oznaczonego zobowiazania.

W tym miejscu nalezy przytoczyé tresc art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasagdzone §wiadczenie, (...).



Cytowany powyzej przepis daje wiec Sadowi mozliwo$§é rozlozenia na raty zasadzonego w wyroku $wiadczenia,
a tym samym orzeczenia o sposobie spelnienia $wiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowiazanego,
anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Zastosowanie tej regulacji uzaleznione jest jednak od
zaistnienia "szczeg6lnie uzasadnionego wypadku", przez ktory, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa, nalezy rozumieé brak mozliwosci spelnienia Swiadczenia przez dluznika w terminie bez narazenia sie
na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu K. Weitza) w: Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2,
red. T. Erecinski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska, CzynnoSci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M.
Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

»Szczegblnie uzasadnione przypadki” w rozumieniu art. 320 k.p.c. nie muszg mie¢ jednak wyjatkowego charakteru. O
tym, czy chodzi o ,szczegblnie uzasadnione przypadki” decydujg okoliczno$ci danego wypadku, przy czym o rozlozeniu
na raty decyduje stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Z reguly chodzi¢ tu bedzie
o okolicznosci lezace po stronie pozwanego dtuznika, jego sytuacje majatkowa, finansowa, rodzinng, ktore czynia
nierealnym spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoSci zasagdzonego §wiadczenia. Nie mozna jednak nie brac¢
pod uwage takze sytuacji samego wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 stycznia 1998
roku, IT CKN 590/97, opubl. Legalis).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy podnie$é, ze powodowa Spotka prowadzi dziatalno$c
gospodarcza, ktorej przedmiotem jest dostawa produktéow farmaceutycznych. Gtownymi kontrahentami powoda sa
wiec publiczne zaklady opieki zdrowotnej, ktore z uwagi na swoja ciezka sytuacje finansowa, co powszechnie wiadomo
nagminnie opdzniaja sie ze spelnieniem cigzacych na nich zobowigzan. Powyzsze bez watpienia moze wiec negatywnie
wplywaé na sytuacje finansowa powodowej Spotki.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze odmiennie do sytuacji powodowej Spoélki, ktéra w wyniku utracenia plynnosci
finansowej moze by¢ nawet zmuszona do zakonczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, to pozwany Szpital,
z uwagi na to, ze Swiadczy uslugi zdrowotne, nadal bedzie kontynuowaé swoja dzialalnosé statutowa, co posrednio
wynika z treSci art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej — Dz. U. z 2013 roku, Nr 217 —
tekst jednolity), zgodnie z ktérym, podmiot leczniczy nie moze odmoéwié udzielenia Swiadczenia zdrowotnego osobie,
ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia — a
ktodra to okoliczno$¢ przyznal sam pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze obecny stan finanso6w w shuzbie zdrowia ma charakter trwaly, utrzymujacy sie
od wielu lat. W zwiazku z tym nie tylko pozwany Szpital boryka sie problemami finansowymi. Prowadzi to do
wniosku, ze trudna sytuacja finansowa, na ktéra powolywal sie pozwany, twierdzac, ze okoliczno$c¢ ta winna $§wiadczyc
za rozlozeniem dochodzonego pozwem roszczenia na raty, nie ma charakteru szczegblnego. Nie mozna pominaé
okolicznosci, ze pozwany Szpital, zawierajac z powodowa Spdtka przedmiotowe umowy byl §wiadomy swojej trudnej
sytuacji finansowej, a zatem brak wykonywania przyjetych na siebie zobowiazan, co do terminowej ich zaplaty nie
wynikat z okoliczno$ci przez niego nie przewidzianych. Inaczej rzecz ujmujac, pozwany Szpital zdawal sobie sprawe
ze swojej sytuacji finansowej, o czym $wiadcza zle wyniki finansowe i liczne ciazace na nim zobowiazania, ktérych
nie byl w stanie spelnié¢, (co sam przyznal), niemniej jednak, zaciggal kolejne zobowigzania, z ktorych roéwniez sie nie

wywiazywal.

Wprawdzie, jak podniést pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, z uwagi na to, iz jest placowka ratujgca zycie i
zdrowie ludzkie, niezbednym jest ciagle zaciaganie przez nig zobowiagzan. W ocenie Sadu jednak, nawet we wskazanej
powyzej sytuacji, takie dzialanie pozwanego nie moze zastugiwac¢ na aprobate, bowiem dawaloby to przyzwolenie
na nieregulowanie zaciggnietych zobowigzan bez jakichkolwiek dalszych, zaréwno finansowych, jak i prawnych
konsekwencji.

Uzasadniajac wniosek o rozlozenie dochodzonej nalezno$ci na raty, pozwany podniost w sprzeciwie od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, iz podejmuje szereg dzialan, majacych na celu poprawe jego stanu finansowego,
poprzez m. in., wdrazanie Programu naprawczego na lata 2011-2015, ktéry zaklada zbilansowanie sie kosztéw z



przychodami w roku 2015 i jest kontynuacja wczeéniej opracowanych i wdrazanych programéw. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze pozwany celowo doprowadzil do procesu, nie podejmujac nawet proby negocjowania z powddka
sposobu splaty posiadanych wobec niej wymagalnych wierzytelno$ci. Podkreélenia wymaga fakt, ze pozwany Szpital
domagal sie rozlozenia dochodzonej w sprawie wymagalnej wierzytelnoéci na raty od miesigca sierpnia 2013 rok. Jak
wynika natomiast z okolicznoSci niniejszej sprawy, do dnia wydania wyroku, pozwany nie uiScit na rzecz powodowej
Spolki zadnej naleznoSci na poczet ciazacego na nim wobec niej zobowigzania, mimo, iz, jak juz zostalo wskazane
powyzej, wnosil o rozlozenie §wiadczenia na raty, poczawszy od miesigca sierpnia. Powyzsze prowadzi do wniosku,
iz podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, ze w przypadku rozlozenia cigzacego na nim wobec powodowej Spotki
zobowigzania, zostanie ono w pelni spelnione, stanowi jedynie golostlowne twierdzenia Szpitala w tym przedmiocie.
W ocenie Sadu wiec, przedmiotowy wniosek pozwanego jest jedynie proba uzyskania odroczenia terminu platnosci,
nie wynikajaca w zaden spos6b z niemoznosci jednorazowego jego spelnienia.

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania nalezy podnie$é, ze w sytuacji rozlozenia przez Sad dochodzonego w
sprawie roszczenia na raty, powodowa Spoélka nie tylko nie uzyskalaby od strony pozwanej zaspokojenia naleznos$ci
w uzgodnionych przez strony terminach, lecz nadto nie uzyskalaby pelnej rekompensaty strat, jakie z tego tytulu
poniosta.

Pozwany wskazuje w uzasadnieniu sprzeciwu, iz uiszczenie jednorazowe kwoty na rzecz powoda bedzie dla powoda nie
tylko utrudnieniem w prowadzonej dalszej dzialalnoéci, ale przed wszystkim wplynie na jako$¢ udzielanych §wiadczen,
a w dalszej perspektywie moze spowodowac zagrozenie istnienia jednostki powolanej w pierwszej kolejnosci do
realizacji zadan, jakimi sa ochrona zycia i zdrowia ludzkiego. W ocenie sadu jednak mimo podniesienia powyzszych
argumentéw, nieuwzglednienie wniosku pozwanego nie pozostaje sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego.
Istota prawa cywilnego jest wprawdzie strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace
do redukcji, badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznoSci, a z drugiej - bardzo wnikliwego
rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku. Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore
przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych
okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 22 listopada 1994 roku, II CRN 127/94, opub. Legalis).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé jednak, ze w jej okoliczno$ciach, nie mozna przez
zastosowanie art. 5 k.c. i w oparciu o zasady stlusznoSci odméwi¢ powodowi ochrony prawnej, zwlaszcza, ze
prowadziloby to do tolerowania wystepujacego w obrocie gospodarczym zjawiska spelniania Swiadczen pienieznych
z opdznieniem. Ponadto dochodzenie zaplaty za nalezycie spelione $§wiadczenie nie moze by¢ rozumiane jako
naduzycie prawa podmiotowego oraz jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i zasadami stusznosci.

Z tych tez wszystkich wzgledéw Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego Szpitala o rozlozenie na raty
dochodzonego w sprawie $wiadczenia. Wobec tego, Sad zasadzil od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej na rzecz
powoda dochodzong pozwem kwote.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek uzasadnione jest z kolei tres$cig art. 481 § 1 k.c. W przypadku bowiem
zobowiazania dluznika (pozwanego Szpitala w sprawie) do spelnienia §wiadczenia jednorazowo, nalezalo kwoty objete
zadaniem pozwu zasadzié wraz z ustawowymi odsetkami za okres opdznienia.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tresé art. 98 § 1k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Z tych tez wzgledbw, Sad zasadzil od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w L. na rzecz powoda kwote 4 668 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktore skladajg sie:
oplata sadowa od pozwu w kwocie 1 051 zl (k. 1) oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 3 617 zt na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty niniejszego postepowania, z uwagi na okoliczno$é, ze wylaczng
odpowiedzialnoé¢ za powstanie kosztow niniejszego postepowania ponosi pozwany Szpital. Przed wytoczeniem
powddztwa bowiem byl wzywany do uregulowania dochodzonego w sprawie roszczenia. Z tych tez réwniez wzgledow,
Sad nie znalazt podstaw do nie obcigzania pozwanego kosztami postepowania procesowego w oparciu o tresé art.
102 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ bowiem oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te
powinny by¢ nadto oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, Lex nr 7379).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji



