Sygn. akt I C 1189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Ilona Pasternak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. w L.
sprawy z powbdztwa K. M.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L., Towarzystwu (...) S.A. wW. o:
« zaplate odszkodowania 5805,15 z} z odsetkami
« zaplate zado$¢uczynienia 120.000,- zt z odsetkami
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. M. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 1000 (tysiac) zl tytutem czeSciowego zwrotu
kosztow procesu i nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez Towarzystwo (...) S.A. wW.;

ITI. kosztami sadowymi, od ponoszenia, ktérych powdd byl zwolniony obciaza Skarb Panhstwa.
Sygn. akt I C 1189/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2013 roku K. M., dzialajacy poprzez pelnomocnika, wniést o zasadzenie in solidum od
pozwanych (...) Sp. z 0.0. w L. oraz Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwoty 125.805,15z1, obejmujace;j:

120.000,00 z} tytutem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde;

5.184,00 z} odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw opieki;

421,15 z} odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow zakupu lekow;

200,00 zt odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw wizyt lekarskich,
- z odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze w wyniku wypadku z dnia 20.03.2013 r., za ktéry odpowiedzialno§¢ ponosi
pozwana spoélka, doznal szkody niemajatkowej i majatkowej. Pozwany ubezpieczyciel ponosi¢ ma odpowiedzialnosé
z tytulu umowy ubezpieczenia OC zawartej z pozwanym sprawca szkody.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. w L. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie w calosci, kwestionujac
swoja odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku, w ktorym uszczerbku doznal powod (odpowiedZ na pozew k. 78).



W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) S.A. w W. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie w calo$ci.
W uzasadnieniu wskazano, iz wszelkie prace wykonywane przez ubezpieczonego — spoélke (...), w ramach realizacji
budynku Galerii Handlowej (...), byly wykonywane w spos6b prawidlowy, zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j.
Tym samym brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za skutki zdarzenia z dnia
20.03.2013 r. (odpowiedz na pozew k. 110- 112).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12.11.2012 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w L. (Zamawiajacym), a (...) Sp. z 0.0 w L. (Wykonawca)
zostala zawarta umowa o podwykonawstwo robdt budowlanych. Na mocy § 3 ust. 1 zd. 1 umowy Zamawiajacy
powierzyl Wykonawcy, a Wykonawca przyjal do wykonania roboty budowlane polegajace na wykonaniu konstrukeji
Scian, stropow, zbrojenie i konstrukcje dachu w Galerii (...), w zakresie ustalonym kazdorazowo z kierownikiem
robot Zamawiajgcego. Zgodnie z § 5 ust. 3 i 5 umowy, za rozpoczecie robét przyjmowano date protokolarnego
przekazania Wykonawcy frontu robdt i zwigzanego z nim terenu budowy, od tej daty Wykonawca miat ponosic¢
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za wszelkie szkody majatkowe i osobowe zwigzane z wykonywaniem robot i
utrzymaniem nalezytego porzadku na cze$ci przekazanego mu placu budowy, w zwigzku z prowadzonymi robotami
(umowa o roboty budowlane k. 29-39). Wykonawca zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, w ramach realizacji przedmiotu umowy z (...) S.A. w W. (polisa k. 40).

K. M. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku majstra budowy. W dniu 20.03.2013 r. rozpoczal prace
0 godzinie 13.00. W ramach powierzonych mu obowigzkéw nadzorowal pracownikéw wlasnej spétki oraz prace
podwykonawcow, przy przygotowaniu stropu II pietra w poludniowej cze$ci budynku do betonowania. (...) Sp. z o.o.
w L. w ramach przywolanej umowy (zgodnie z poleceniem Kierownika Budowy P. Z. (1)) miala wykonaé wszelkie prace
zwigzane z zalozeniem szalunkéw, wykonaniem zbrojenia i wylaniem betonu na plycie PL2.2.G, polozonej w kierunku
poludniowym od linii dylatacyjnej umiejscowionej okolo 1 m od osi 9 (wg oznaczen na rzucie 2 pietra dokumentacji
projektowej, k.99), natomiast (...) Sp. z 0.0. w L. odpowiadal za wykonanie analogicznych robét na plycie PL1.2.G.
Kazda ze spoltek byla samodzielnie odpowiedzialna za wykonanie konstrukeji szalunkowej pod przydzielonymi ptytami
stropowymi, lecz przy pojawiajacych sie op6znieniach w pracach na obu plytach, (...) Sp.z0.0. w L. zatrudnial rowniez
innych podwykonawcéw do konkretnych robdt, samodzielnie ustalajac zakresy zlecanych im prac nawet wtedy, gdy
dotyczyly one plyty stropu wezesniej formalnie przekazanej (...) Sp. z 0.0. w L. (zeznania §wiadkéw: P. Z. k.158 i 204,
J. K. k.158, W. W. k.204, zeznania powoda k.144 i 204 oraz przedstawiciela pozwanej G. G. k.144 i 204; faktury i
protokoly odbioru k. 100-108).

Opisana linia dylatacyjna, rozgraniczajaca place budéw obu spolek, ,przecinala” prostokatny otwoér konstrukeyjny
przewidziany w stropie pomiedzy osiami C-D, ktéry w niewielkim fragmencie znalazl sie na placu budowy (...) Sp. z
0.0. w L. (rzut j.w.) i w tym przypadku calo$¢ prac szalunkowych zwiazanych z sasiedztwem otworu i w obrebie otworu
wykonanych zostala przez (...) Sp.z0.0. w L. (zeznania T. D. iJ. K. j.w.). Na linii dylatacyjnej plyty stropowe mialy by¢
wykonane w formie zachodzacych na siebie wystepéw, co wykluczalo jednoczesne betonowanie obu plyt w miejscu
styku, w tym samym czasie (zeznania G. G. j.w.). W konsekwencji, w dniu 20.03.2013 . (...) Sp. z 0.0. w L. rozpoczynat
prace betoniarskie w osiach 7-9 i A-C, za$ (...) Sp. z 0.0. w L. w osiach 11-15 i C-E (rzut j.w.) (zeznania T. D. j.w., D.
M. k.144). Szalunki zostaly wykonane z wykorzystaniem systemu stropowego (...), skladajacego sie z podpierajacych
dzwigaréw i podpor stalowych oraz ukladanych na nich plyt sklejki o wymiarach 0,5x2,0 m (protokoét k.109).
Plytami wykladana byla, co do zasady, cala powierzchnia przeznaczana do wylania betonu, w tym takze znajdujaca
sie pod niewielkimi otworami konstrukcyjnymi, np. $wietlikami. Otwory takie byly wydzielane z betonowanych
fragmentéw pionowymi szalunkami z desek (tzw. ,,skrzynkami”) stawianymi na poziomo ulozonych plytach sklejki.
W przypadku wiekszych otwordéw nie zachodzila potrzeba ,zaslepiania” calo$ci ich $§wiatla szalunkiem poziomym,
czyniono tak niekiedy ze wzgledéw bezpieczenstwa, dla zabezpieczenia przestrzeni przed upadkiem oséb pracujacych
na wykonywanym stropie, na nizsza kondygnacje. Plyty szalunkowe byly podpierane pasem $rodkowym dzwigarow,
za$ ich konce mocowano w glowicach tak, ze samoczynnie nie mogly ulegaé¢ przesuwaniu. Konstrukcja szalunku
nie przeszkadzala natomiast §wiadomemu odsunieciu wybranej plyty przez pracownika, np. celem przeprowadzenia



kabla zasilajacego w energie elektryczng i ponownemu wsunieciu plyty na miejsce, z jednoczesnym, wtérnym
zabezpieczeniem szalunku i takie przypadki mialy miejsce na wszystkich placach budéw obu spotek wykonujacych
prace betoniarskie (zeznania D. M., J. K., T. D., P. Z. j.w.). Wybrana technologia wykonywania szalunkéw, skutkujaca
»pelnym” zakryciem powierzchni nawet w obrebie planowanych w stropie otworéw, wymuszala opisane dzialania,
ktére byly stosowane powszechnie na tej budowie, jako typowe, za$ komunikacja pracownikoéw na strop odbywala sie
za pomoca drabin ustawianych w miejscach, w ktérych nie wykonywano jeszcze szalowania i betonowania, a nastepnie
poprzez przechodzenie po szalunku na wybrane miejsca pracy. Zasady BHP wykluczaly w ogdle mozno$¢ chodzenia
po ,skrzynkach”, czy szalunkach wewnatrz nich i byly doskonale znane pracownikom (...) Sp. z 0.0. w L., gdyz w
okresie poprzedzajacym wypadek powoda doszlo do innego, powaznego w skutkach wypadku pracownika tej spo6tki
nieprawidlowo wykonujacego prace przy szalunkach otworéw stropowych, w zwiazku, z czym przeprowadzono w (...)
Sp. z 0.0. w L. uzupelniajace szkolenie z zakresu BHP, przypominajac o zakazie chodzenia po skrzynkach i szalunkach
w ich obrebie (zeznania T. D. k.204).

(...) Sp. z 0.0. w L. kabel zasilajacy oSwietlenie na wykonywanym stropie 2 pietra zostal przeprowadzony w $wietle
otworu umiejscowionego na styku plyt (w osiach 9-11 i C-D), panele sklejki zostaly nastepnie wsuniete w glowice i
zabezpieczone gwozdziami wbitymi w pionowe §cianki skrzynki (zeznania T. D. k.204).

Powdd okoto godziny 17.00 udal sie na strop II pietra celem sprawdzenia, czy wykonano juz od$niezenie przed
planowanymi na wieczor pracami betoniarskimi. Po wejSciu na strop, po drabinie umiejscowionej w czeSci plyty
wykonywanej przez wlasna spotke, powdd skierowal sie na plyte wykonywana przez podwykonawce i po krotkiej
rozmowie z T. D. (2) nadzorujacym pracownikow (...) Sp. z 0.0. w L., wracal do zej$cia, idac w miare moznoS$ci (wbhrew
zakazom BHP) po skrzynkach wydzielajacych §wietliki i inne otwory, nie chcac i$¢ po zbrojeniu, ktore byto juz polozone
na panelach szalunkowych (zeznania powoda k.144 i 204, zeznania D. M. j.w.). W momencie, gdy stanal na poziomym
blacie wypeliajacym skrzynke szalunkowa podluznego otworu na linii dylatacyjnej, blat zerwal sie, a powdd spadt
w dol na posadzke I pietra z wysokoSci 5 metréow. Pierwszej pomocy udzielili powodowi D. M. (2) (pracownik (...)
Sp. z 0.0.) oraz T. D. (2) (pracownik (...) Sp. z 0.0.). Nastepnie kierownik budowy P. Z. (1), wezwany telefonicznie,
odwi6zl powoda do (...) Publicznego Szpitala Nr (...) w L. (zeznania powoda j.w., zeznania D. M., T. D., P. Z. j.w.;
dokumentacja powypadkowa k.13, 15).

Powod zostal przyjety na Oddzial Ortopedii i Traumatologii Samodzielnego Publicznego Szpitala Nr (...)w L..
Po przeprowadzeniu badan diagnostycznych stwierdzono u powoda wielomiejscowy uraz, w tym uraz kregostupa
w postaci niestabilnego zlamania trzonu kregu L1 (zlamanie kompresyjne z dokanalowym przemieszczeniem
tylnego fragmentu trzonu i uciskiem na struktury wewnatrzkanalowe ) oraz wieloodtamowe Sroédstawowe zlamanie
prawej koSci skokowej. Stan zdrowia powoda wymagal interwencji chirurgicznej. Powdd zostal poddany zabiegowi
operacyjnemu stabilizacji transpedicularnej i repozycji kregostupa piersiowego Th11-Th12-1.2-1L3 oraz laminectomie
na poziomie zlamania kregoslupa w odcinku Li. Zlamanie koSci skokowej prawej nogi zaopatrzono opatrunkiem
gipsowym. Powdd zostal wypisany do domu w dniu 22.03.2013 r. z zaleceniem lezenia, z elewacjg prawej nogi oraz
poruszania sie wylgcznie w sytuacjach koniecznych, przy pomocy lasek tokciowych (karta informacyjna k. 21).

Od dnia wypadku do dnia 20.08.2013 r., tj. przez okres 5 miesiecy powod byl niezdolny do pracy i pozostawatl na
zwolnieniu lekarskim. W miesigcu czerwcu 2013 r., po zdjeciu opatrunku gipsowego, powdd rozpoczal rehabilitacje
w NZOZ Centrum Zdrowia i Rehabilitacji (...). Podjete leczenie obejmowalo masaze lecznicze, terapie laserem,
polem magnetycznym oraz serie ¢wiczen z fizjoterapeute. Powdd korzystal tez z pomocy psychologa i psychiatry
(zadwiadczenie lekarskie k. 22-27, za$wiadczenie k. 28, rachunek k.52, historia choroby k. 138-139 i k. 141,
za$wiadczenie k.140).

W zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem pracodawca powoda — (...) Sp. z 0.0. w L. przeprowadzil postepowanie
wyjadniajace, w trakcie ktérego przyjeto, ze powdd wpadl w otwdr w stropie pozostawiony przez pracownikéw
podwykonawcy, wykonany bez uzgodnienia z kierownictwem budowy. Przyczyna bezposrednia zdarzenia bylo
zerwanie sie odbezpieczonego blatu szalunku, nie ustalono osoby odpowiedzialnej osobiScie za niezabezpieczenie
przedmiotowego blatu. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami pracodawcy powoda, (...) Sp. z 0.0. w L. przyznala



jedynie, ze w dniu 20.03.2013 r. na terenie budowy Galerii (...) w L. mialo miejsce zdarzenie, w ktéorym szkody
doznal K. M., jednocze$nie wskazujac, iz odpowiedzialnym za wla$ciwe zabezpieczenie terenu budowy w miejscu, w
ktérym doszlo do zdarzenia byla wylacznie (...) Sp. z 0.0. w L. i w zwigzku z tym spdélka (...) nie ponosi jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci za skutki przedmiotowego zdarzenia (protokoét nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku

przy pracy k. 13-14, pismo k. 43).

K. M. w dniu wypadku posiadal wazne badania lekarskie dopuszczajace do pracy na wysokos$ci, odbyte szkolenie
w zakresie (...) oraz szkolenie w zakresie pracy na wykonywanym stanowisku (o§wiadczenie k. 17, za§wiadczenie
lekarskie k. 19, zadwiadczenie k. 20).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Co do zasady, zadna ze stron procesu nie kwestionowala prawdziwosSci i autentycznoéci dokumentéow (w tym
zlozonych do akt w formie kopii i odpisow), ktore mogly postuzy¢ do weryfikacji dowodéow osobowych pod katem
stworzenia lancucha dowod6w niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopeliajacych. We wskazanym
trybie Sad obdarzyl w calo$ci wiara zeznania §wiadkéow P. Z., T. D., J. K., W. W. oraz zeznajacego w imieniu
pozwanej G. G.. Sad nie obdarzyl wiara zeznan powoda i §wiadka D. M. w czeSciach, w ktorych wskazywali
oni na inne miejsce wypadku powoda. W tym zakresie dowody te byly sprzeczne wewnetrznie i sprzeczne z
wszystkimi pozostalymi, kategorycznymi i tozsamymi zeznaniami Swiadkéw. D. M. (§wiadek zeznajacy na wniosek
powoda) lokalizowal przy tym otwoér, przez ktory powod spadl, w czesci plyty stropowej wykonywanej przez (...)
Sp. z 0.0. w L. (a wiec jeszcze bardziej na niekorzy$¢ powoda, niz wskazywali pozostali §wiadkowie), za§ sam
powdd goloslownie i wbrew zeznaniom wszystkich §wiadkéw (w tym D. M.) twierdzil, ze spadl poprzez jeden ze
Swietlikow (o ksztalcie kwadratu 1,5x1,5m) umiejscowionych na plycie wykonywanej przez pozwana spotke. Sad
nie obdarzyl takze wiara zeznan powoda w czeéci, w ktorej wskazywal on na konieczno$é przemieszczania sie po
wykonywanym stropie, po szalunkach ,skrzynek”, celem ochrony ulozonego juz zbrojenia. Zeznaniom tym przecza
wprost zeznania T. D. wskazujacego na zakaz takiego chodzenia po elementach szalunkow otwordéw konstrukeyjnych,
ze wzgledu na zasady BHP oraz zasady doswiadczenia zyciowego. Bezspornie ulozone zbrojenie znaczaco spowalnia
i utrudnia chodzenie po szalunku stropu, wymagajac bardzo duzej koncentracji uwagi przy stawianiu kazdego
kroku z ominieciem pretow i drutdéw zbrojenia. NiedogodnoSci te mozna niwelowaé poprzez proby wykorzystywania
przestrzeni wolnych od zbrojenia (wewnatrz skrzynek), czy tez samych konstrukeji skrzynek, wykonywanych z desek
o grubosci zapewniajacej sztywnos¢ wystarczajaca do uniesienia ciezaru doroslego czlowieka, lecz takie ,,ulatwienie”
w chodzeniu po wykonywanym stropie jest niedopuszczalne z oczywistych przyczyn — szalunki poziome wewnatrz
takich skrzynek nie sa przewidywane do uniesienia ciezaru wylewanego betonu i sa jedynym miejscem, przy
wykorzystywanej technologii szalowania, w ktérym pomiedzy panelami sklejki mozna doraznie, w miare potrzeb
przeprowadzaé zasilajace kable energetyczne (czy umiejscawiaé elementy komunikacji pionowej), co zawsze wigzaé
sie musi z nastepcza ingerencja w utozenie paneli sklejki, nie wplywajac na jako$¢ szalunku pod wylewanym betonem.
Taki stan mial stale miejsce na budowie galerii (...) i byt doskonale znany wszystkim pracujacym tam ludziom,
a przypomnieé nalezy, ze powod nalezal do grupy kierowniczej, nadzorujacej pracownikéw i podwykonawcow,
co wymagalo od niego czestych obecno$ci w poszczegdlnych miejscach wykonywanych prac. Musial mieé¢, zatem
Swiadomos¢ (posiadajac stosowne wyksztalcenie i praktyke zawodowa), w jakich miejscach, w jaki sposob i z jakich
powoddédw przeprowadzane sg przewody elekiryczne na szalowane stropy, a tym samym, jakie ryzyko wigzaé sie
moze ze stawaniem w takich miejscach, czy z przechodzeniem po panelach w otworach, w ktérych panele takie
przemieszczano (kable energetyczne byly widoczne — por. zeznania §wiadkow j.w.). W konsekwencji, jego twierdzenia,
ze wybrany spos6b przemieszczania sie po stropie (po skrzynkach wydzielajacych otwory z czeéci pokrytej zbrojeniem)
byl prawidlowy i wynikat z obowigzujacych zasad, byly dramatycznie niewiarygodne, obrazowaly wylacznie wadliwa
praktyke stosowana i tolerowana na budowie.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda z uwagi na fakt, ze byly one zbedne dla wydania ostatecznego wyroku
W sprawie, z przyczyn opisanych ponizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Kwestia sporng byla sama zasada odpowiedzialnosci pozwanej spélki za bezsporne skutki wypadku powoda z dnia
20.03.2013 r. Brak tej odpowiedzialno$ci, co do zasady, skutkowalby automatycznie brakiem odpowiedzialno$ci
pozwanego in solidum ubezpieczyciela, z uwagi na niewypekienie hipotezy art. 822 k.c.

Dowody przeprowadzone w sprawie i opisane we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia nakazywaly podzieli¢ zarzut strony
pozwanej o braku przyjecia podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej spolki, co do samej zasady, co czynilo zbednym
ustalanie zakresu szkody powoda i adekwatnoéci zwiazku przyczynowego pomiedzy poszczegélnymi skladowymi
szkody majatkowej i niemajatkowej, a skutkami wypadku.

Ewentualng podstawa normatywna odpowiedzialnoéci (...) Sp. z 0.0. w L. in casu byl art. 435 k.c. Nie budzi,
bowiem watpliwoéci, Ze pozwana spo6tka prawa handlowego, prowadzaca we wlasnym imieniu duze przedsiebiorstwo
budowlane, prowadzi to przedsiebiorstwo ,za pomoca sit przyrody” w rozumieniu przywolanej ustawy i w rezimie
odpowiedzialnoéci przewidzianej w tym przepisie nalezy takze ocenia¢ odpowiedzialno$é¢ (...) Sp. z o.0. w L. za
ewentualne zawinione dzialanie jej pracownikéw przy wykonywaniu powierzonych im czynno$ci na plycie PL 2.2.G.
Analogicznie ustalily te kwestie rowniez strony umowy z dnia 12.11.2012 .

W ustalonym stanie faktycznym bezspornym okazalo sie, ze do wypadku powoda doszlo na czeéci placu budowy, za
ktoéra pelng odpowiedzialnoé¢ (w tym co do poprawnos$ci wykonania szalunkéw i utrzymywania ich we wlasciwym
stanie) ponosila (...) Sp. z 0.0. w L. oraz to, ze przez otwor zaszalowany przez pracownikéow (...) Sp. z 0.0. w L.
przeprowadzono (w nieustalonym czasie, przez nieustalona osobe) kabel energetyczny zasilajacy oSwietlenie placu
budowy (...) Sp. z 0.0. w L., analogicznie, jak w przypadku innych kabli zasilajacych urzadzenia spoélki (...) na jej
placach budowy i jak bylo to czynione zawsze na tej budowie, przy zastosowanej technologii wykonywania szalunkow.
W ramach tych ustalen i dyspozycji art. 435 k.c. nalezalo zatem ustali¢, czy szkoda powoda powstala w zwigzku z
ruchem przedsiebiorstwa pozwanej spolki i czy zachodzily przyczyny egzonerujace jej odpowiedzialno$c.

W ocenie Sadu powdd nie zdotat wystarczajaco obronié zgloszonej pretensji pozwu.

Jak ustalono w sprawie, do wypadku doszlo wylacznie wskutek niedopuszczalnego przechodzenia przez powoda
przez skrzynki szalunkowe wydzielajace ze zbrojonej czesci stropu r6zne otwory konstrukeyjne, wbrew podstawowym
zasadom bezpieczenistwa i higieny pracy w budownictwie. Powdd posiadajacy stosowne wyksztalcenie branzowe
i do$wiadczenie zawodowe, zajmujacy nadzorcze stanowisko pracy i majacy kontrolowaé zachowania podlegtych
mu pracownikow, przeszkolony do pracy na wysokoSciach oraz z zakresu BHP musial zdawaé sobie sprawe z
zagrozen, jakie niesie takie zachowanie zwlaszcza w przypadku duzych otworéw w stropach, czy tez otwordw, przez
ktére prowadzono instalacje zasilajagce maszyny i urzadzenia budowlane, zwlaszcza, ze w nieodleglej przesztoSci
doszlo na tym samym placu budowy do powaznego wypadku przy nieprawidlowym postepowaniu robotnika przy
innych skrzynkach szalunkowych i wszyscy pracownicy spdiki (...) przeszli dodatkowe, kierunkowe przeszkolenie
BHP. Zachowanie takie musi by¢ kwalifikowane, jako zachowanie zawinione (co najmniej niedbalstwo), bedace
in casu wylaczna przyczyna powstania szkody u powoda w ramach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Juz
tylko ta okoliczno$¢ samoistnie wystarczala do oddalenia powddztwa a limine. Ustawodawca uzywa sformulowania,
iz szkoda nastapila ,wylacznie z winy poszkodowanego”, lecz na gruncie analizowanego przepisu zwolnienie z
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka zwiazane jest w istocie ze stwierdzeniem, ze przyczyna szkody ma byc
nie ,wina” lecz samo zachowanie poszkodowanego (por. red. E.Gniewek ,Kodeks cywilny. Komentarz” C.H.Beck
Warszawa 2011, s.787, t.8). ,Wina” w rozumieniu analizowanego przepisu zachodzi wowczas, gdy mozna mu postawié
zarzut niedokladania nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby rozwaznej w konkretnej okoliczno$ci. Wylacza ona
odpowiedzialno$¢, gdy jako jedyna z ciagu przyczyn, w $wietle wskazan nauki, badZ do$wiadczenia zyciowego, jest na
tyle powazna, ze moze by¢ uwzgledniana, pochlaniajac przy tym inne poboczne okoliczno$ci.

Nalezy réwniez zwazy¢, ze mimo przyjecia najbardziej restrykcyjnego rezimu odpowiedzialnosci pozwanej spotki
(na zasadzie ryzyka), nie zwalnialo to powoda z obowiazku wykazania, ze szkoda, jakiej doznal w dniu 20.03.2013
r. pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej spdtki. Do wypadku
doszlo w obrebie stropu, za ktéry wylaczna odpowiedzialno§¢ w zakresie wykonania szalowania i utrzymywania



go we wladciwym stanie ponosila (...) Sp. z 0.0. w L.. Fakt, ze przez otwor umiejscowiony na styku obu plyt
stropowych przeprowadzono kabel energetyczny na potrzeby pozwanej spolki, przy bezspornym podjeciu dzialan
zabezpieczajacych nowe ulozenie blatow sklejki (zeznania T. D. j.w.) nie prowadzi jeszcze do wniosku, ze to z
ruchem przedsiebiorstwa pozwanej spotki wiazaé nalezy szkode powoda, jezeli do zdarzenia doszlo w miejscu, za
ktdére pozwana spotka nie odpowiadala organizacyjnie, a obowiazek pieczy nad zapewnieniem bezpieczenstwa ludzi
w tym obszarze spoczywal miedzy innymi na powodzie, jako przedstawicielu kadry kierowniczej Zamawiajgcego.
W sprawie nie przeprowadzono zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na postawienie hipotezy, ze przy prawidlowym
przemieszczeniu sie powoda po szalunkach stropu 2 pietra (czyli poza skrzynkami szalunkowymi), fakt poprowadzenia
przewodu elektrycznego wewnatrz skrzynki znajdujacej sie na czeéci stropu zaszalowanej przez pracodawce powoda,
w jakikolwiek sposob doprowadzitby do analogicznego wypadku, jaki zaistnial w dniu 20.03.2013 r. Tym samym, brak
jest réwniez przestanek do przyjecia, ze szkoda powoda powstala przez ruch przedsiebiorstwa pozwanej spolki.

Powyzsze wykluczalo in casu sama zasade odpowiedzialnoSci (...) Sp. z 0.0. w L. za szkody powoda, a tym samym —
odpowiedzialnoé¢ pozwanego ubezpieczyciela.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na dyspozycji art. 102 k.p.c.

W judykaturze wskazuje sie zasadnie i stanowisko to podziela Sad orzekajacy, ze same cechy osobowo$ciowe strony
bedacej osoba fizyczna, czy jej zwolnienie od kosztéw sadowych (jak w przypadku powoda), nie moga automatycznie
pociaggaé za soba konsekwencji w postaci ,,wypadku szczegblnie uzasadnionego” z art. 102 k.p.c. (por. post. SN z
11.02.2010 r. I CZ 112/09; post. SN z 27.01.2010 1. II CZ 88/09, post. SN z 26.01.2007 r. V CSK 292/06). Szczegbdlne
znaczenie dla zastosowania tego przepisu ma ocena zachowania sie strony w samym procesie, ale tez i jej sytuacja
poza procesowa. W realiach sprawy okoliczno$cig bezsporng bylo powstanie szkody majatkowej i niemajatkowej po
stronie powoda, wskutek wypadku zaistnialego na budowie, co do ktérego ustalenia dokonane przez pracodawce
powoda sugerowaly odpowiedzialno§é podwykonawcy za zaistnienie zdarzenia. Moglo to, w przekonaniu strony
uzasadnia¢ zgloszenie stosownej pretensji procesowej w niniejszej sprawie zwlaszcza, ze dopiero po przeprowadzeniu
dowodow osobowych zaczal sie ujawniaé opisany stan faktyczny, ktoéry pierwotnie nie byl rowniez kategorycznie
oczywisty dla pozwanej spotki ( vide wnioski dowodowe zgloszone w odpowiedzi na pozew i o§wiadczenie o ich
cofnieciu ztozone dopiero po przeprowadzeniu pierwszych dowoddw na rozprawie) (por. orzecz. SN z 5.05.1965 r. IT
PR 143/65 NP 1965/10, s.10). W procesie, mimo formalnej réwnoSci stron, rozstrzygany byl spor osoby fizycznej, ktéra
bezspornie doznala urazéw ciala i szkody majatkowej, ktora stala sie wskutek tych urazéw osoba niepelnosprawna
(orzeczenie k.204), z osoba prawna — spdlka prawa handlowego prowadzaca duze przedsiebiorstwo. Kontekst
sytuacyjny uzasadnia, zatem zastosowanie wobec powoda analizowanej regulacji szczeg6lnej, dotyczacej zwrotu
kosztow procesu i nieobcigzanie go caloScia wynagrodzenia pelnomocnika spo6tki w kwocie 3600,- zl, jaka nalezaloby
zasadzi¢ na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. (por. post. SN z 20.12.1973 r. II CZ 210/73; uazsad.
orzecz. SN z 20.12.1979 r. IT PR 78/79 OSPiKA 1980/11/196). Sad zwazyl, przy tym, ze korzystanie przez powoda
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika przy inicjowaniu procesu wykluczalo nieobciazanie powoda w caloéci
kosztami poniesionymi przez bronigca sie w sprawie spoétke i winien on jej zwrdci¢ cze$¢ kosztow w wysokoSci nie
przenoszacej miesiecznego dochodu ( vide o§wiadczenie k. 54). Z kolei w odniesieniu do pozwanego ubezpieczyciela,
odpowiadajacego potencjalnie ramach solidarno$ci niewlaéciwej nalezy zwazyé¢, ze jego rola procesowa byla de facto
bierna, gdyz caly ciezar obrony przed roszczeniem powoda musiala przeja¢ pozwana spoétka, posiadajaca wiedze,
co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Wiedzy takiej w ogole nie mogl posiadaé ubezpieczyciel i mogh
on wylgcznie przylaczac sie do stanowiska wspdl pozwanego, oczekujac niejako na przesadzenie w sprawie zasady
odpowiedzialnoSci spélki, z ktéra wiazala go umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. W tym przypadku
kontekst sytuacyjny nakazywal nieobcigzanie powoda w ogoble kosztami procesu w kwocie 3600,- z} poniesionymi
przez ubezpieczyciela.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od ponoszenia ktérych powod byl zwolniony, oparto na dyspozycji art. 113 ust.
1u.k.s.c.



