Sygn. aktIC 1230/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy Alicja Zych

protokolant Paulina Radomska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 roku na rozprawie
sprawy z powoddztwa Banku (...) w A.

przeciwko K. D.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2 . zasgdza od powoda Banku (...) w A. na rzecz pozwanej K. D. kwote 7 217 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 1230/13

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu upominawczym z dnia 12 wrze$nia 2013 roku powod Bank (...) w A. wniésl o orzeczenie
nakazem zaplaty, aby pozwana K. D. zaplacila kwote 325 495,48 zlotych wraz z odsetkami od kwoty 284 336,99 ztotych
- od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 41 158,49 zlotych - od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W wypadku wniesienia przez pozwang sprzeciwu w powyzszym terminie lub w wypadku przekazania sprawy do
postepowania zwyklego, powdd Bank (...) w A. wniost od zasadzenie od pozwanej powyzej wskazanej kwoty wraz z
ustawowymi odsetkami szczegolowo oznaczonymi jak wyzej oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm obowiazujacych (petitum pozwu, k. 2-2v).

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidst, ze pozwana zawarta z nim dwie umowy kredytowe. Pierwszg z nich w dniu
14 listopada 2008 roku o numerze (...) na kwote 200 000 zlotych, a druga w dniu 25 wrzeSnia 2009 roku o numerze
(...) na kwote 100 000 zlotych. Raty wskazanych umoéow mialy by¢ platne kwartalnie w wysokosci odpowiednio 5 000
zlotych i 3 225 zlotych. Pozwana od II kwartalu 2011 roku zaprzestala jakichkolwiek splat obu kredytow, ktorych
ostateczny termin splaty byl przewidywany na 2017 i 2018 rok. Termin wymagalno$ci II raty w 2011 roku przypad} na
dzien 1 lipca 2011 roku po uplywie terminu zaplaty 30 czerwca 2011 roku, za drugi kwartat 2011 roku. W zaistnialej
sytuacji bank powiadomil pozwang o wypowiedzeniu powyzszych uméw kredytowych pismem z dnia 17 stycznia 2013
roku. Pozwana zawiadomienie odebrala w dniu 22 stycznia 2013 roku ale dotychczas nie zwrocila niewykorzystane;j
czedci kredytow. W zaden sposob nie wyrazila rowniez checi polubownego i dobrowolnego rozwigzania przedmiotowej
sytuacji. Powdd wskazal, iz z tytutu pierwszej umowy pozwanej do zwrotu pozostala kwota 160 000 zlotych wraz z
odsetkami umownymi i karnymi. Odsetki umowne w wysoko$ci 9 % naliczone zostaly od dnia wymagalno$ci pierwszej
niezaplaconej raty do dnia skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu w dniu 21 lutego 2013 roku, co pozwolilo



na ustalenie kwoty 16 990,28 zlotych. Od kwoty niesplaconego kredytu przystugiwaly réwniez odsetki karne bedace
odsetkami maksymalnymi, ktére na dzien 21 sierpnia 2013 roku wyniosly lacznie 26 595,44 zlote. W sumie zaleglo$¢
gléwna pozwanej z tytulu umowy z dnia 14 listopada 2008 roku wyniosta 203 585,72 zlote.

W dalszej cze$ci powod wskazal, iz z tytulu drugiej umowy pozostala do zwrotu kwota 87 075,00 zlotych wraz
z odsetkami umownymi w wysokoéci 17% liczonymi w okresach miesiecznych od dnia wymagalno$ci pierwszej
niezaplaconej raty, ktére wyniosly 20 271,71 zlotych i odsetkami karnymi liczonymi od dnia wymagalnoSci pierwszej
niesplaconej raty, ktore bedac odsetkami maksymalnymi na dzien 21 sierpnia 2013 roku wyniosly 14 563,05 zlotych.
Zaleglo$¢ glowna pozwanej z tytulu powyzszej umowy w sumie wynosi 121 909,76 zlotych, a laczna zaleglosé z
tytulu wypowiedzianych pozwanej umoéw wyniosla 325 495,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi jak
w petitum (uzasadnienie pozwu, k. 2v-3).

W dniu 9 pazdziernika 2013 roku tut. Sad pod sygn. akt I Nc 308/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym orzekl, ze pozwana K. D. w ciggu dwoch tygodni powinna zaplaci¢ powodowi Bankowi (...)
w A. kwote 325 495,48 zlotych z umownymi odsetkami ustawowymi w stosunku do kwoty 284 336,99 zlotych od dnia
22 lutego 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 41 158,49 zlotych od dnia 12 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 11 285,7 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania albo wnie§é w tymze terminie do tut. Sadu sprzeciw
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 18).

W dniu 2 listopada 2013 roku pozwana K. D. osobiScie wnioslta sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w catosSci
oraz wnoszac o oddalenie powodztwa, jak rowniez o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm prawem przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego o ile wystapia. W pierwszej kolejnoéci pozwana
podnosila zarzut niewlaéciwosci funkcjonalnej Sadu wskazujac, iz wlasciwym do rozpoznania jest Sad Gospodarczy.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana ponadto przyznala fakt zawarcia uméw kredytowych, zaprzeczajac pozostalym
okoliczno$ciom podniesionym w pozwie. Z ostroznoSci procesowej K. D. postanowieniom o odsetkach karnych zarzut
sprzeczno$ci z ustawa i z zasadami wspoétzycia spolecznego (sprzeciw, k. 29-29v).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 31 stycznia 2014 roku (data wplywu) strona powodowa ustosunkowala sie
do zarzutu niewlasciwoéci funkcjonalnej Sadu wskazujge, iz zawierajac umowy kredytu pozwana wystepowata
jako osoba fizyczna. Podniosta ponadto, iz umowy kredytowe zostaly wypowiedziane z uwagi na zalegloSci w
platnoéciach, a spos6b naliczania odsetek zostal szczegblowo okre$lony w tre$ci uzasadnienia pozwu. Skutkiem
braku splaty zobowigzan z tytulu uméw kredytowych bylo zgodnie z tre$cia umoéw, naliczenie odsetek karnych
od przeterminowanego zobowigzania. Ich wysoko$¢ byla aktualna na dzien zawarcia umowy kredytowej, warto$c
procentowa zmieniala sie jednak wraz ze zmianami w zakresie wysoko$ci odsetek maksymalnych. Odsetki karne
od przeterminowanych zobowigzan naliczane byly zgodnie z obowigzujacym prawem i z uwzglednieniem wartosci
odsetek maksymalnych w momencie ich naliczania (odpowiedz na sprzeciw, k.40-40v).

W pisémie procesowym z dnia 7 lutego 2014 roku powo6d zmodyfikowal roszczenie pozwu podnoszgc, iz w przypadku
skutecznego wniesienia przez pozwana sprzeciwu w terminie lub skierowania sprawy do rozpoznania w trybie
zwyklym wnosi o zasadzenie od K. D. kwoty 323 776,71 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 287
297,60 zlotych od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 36 479,11 zlotych od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. Na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 roku pelnomocnik powoda cofngt powddztwo ponad kwote 323
776,71 z} wraz z odsetkami ustawowymi i zrzekl sie w tym zakresie roszczenia.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz wykonujac zobowigzanie Sadu dokonala rozliczen sald zadluzenia
pozwanej wynikajacego z dwoch umoéw kredytowych i w konsekwencji ujawnila blad rachunkowy skutkujacy
modyfikacja roszczenia pozwu (pismo procesowe, k. 43-44).

W piSmie procesowym przygotowawczym z dnia 7 marca 2014 roku pozwana reprezentowana przez juz przez
profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz



kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosta roéwniez zarzut
przedawnienia oraz nieoznaczenia i nieudowodnienia roszczenia.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej wskazal, iz powod dochodzi roszczen z dwoch uméw kredytowych ktoérych
kredytobiorca byta pozwana ale i jej maz M. D.. W dniu 20 lipca 2010 roku powo6d wystapil do Sadu Rejonowego w
Eukowie o nadanie klauzuli wykonalnoéci BTE z dnia 15 lipca 2010 roku przeciwko M. D.. Powod wystawil bankowy
tytul egzekucyjny, ktéry dotyczyl rowniez umowy z dnia 14 listopada 2010 roku nr (...) oraz umowy nr (...) z dnia 25
wrze$nia 2009 roku, a takze umowy nr (...) z dnia 25 lipca 2008 roku. Laczna suma nalezno$ci wedlug wystawionego
tytulu wynosila 311 906,62 zlote. Pozwana nie byla strona tego postepowania. Wedle tre$ci dokumentéw zlozonych
do sprawy o sygn. akt I Co 1169/10 zadluzenie M. D. z tytulu wskazanych uméw kredytowych wynosilo 302 000
zlotych i oznaczone bylo jako niesplacony kredyt. Przedlozone dwie kopie uméw kredytowych byly tozsame z tymi,
ktore jak wskazal pelnomocnik pozwanej stanowia podstawe zadan w niniejszej sprawie. Powyzsze prowadzi do
uznania, iz roszczenia dochodzone pozwem zostaly postawione w stan wymagalnoSci na dzieni 15 lipca 2010 roku (data
wystawienia BTE), a powbdztwo zostalo wniesione w dniu 12 wrze$nia 2013 roku. Co do zasady mingl zatem 3 letni
termin przedawnienia. Pelnomocnik podkreslil, iz pozwana i jej maz byli jednym kredytobiorca, a wypowiedzenie
umowy M. D. oznaczalo takze wymagalno$¢ kredytow wobec K. D.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lukowie z
dnia 18 sierpnia 2010 roku bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko M. D. zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci do kwoty 400 000 zlotych (kredyt nr (...)), do kwoty 200 000 zlotych (kredyt nr (...)) oraz do kwoty
100 000 zlotych (kredyt nr (...)). Wykonalnoscia objeto zatem calo$¢ dochodzonych w sprawie zadan.

Uzasadniajac zarzut nieoznaczenia i nieudowodnienia roszczenia strona pozwana dodatkowo podniosta, iz
postanowieniem Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 4 pazdziernika 2010 roku w sprawie I Co 1145/11 nadano
klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu powoda przeciwko pozwanej do kwoty 400 000 zlotych.
Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie sygn. akt IT Cz 176 /12 zmienil natomiast
to postanowienie Sadu Rejonowego w Lukowie w ten sposob, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci oddalil. W
oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 4 pazdziernika 2010 roku powod realizowal przeciwko
pozwanej egzekucje ktoéra toczyla sie pod sygnatura akt KM 1292/11. W jej toku wyegzekwowano cze$¢ naleznoSci,
ktoérej saldo pozwana obecnie ustala. Wskazane przez powoda kwoty kapitalu pochodzgce z obu zawartych przez
pozwana umoéw kredytowych sg niezgodne z uzasadnieniem pozwu. Sposob naliczania odsetek rowniez nie wynika
z treSci umowy kredytowej. Powod ponadto nie przedstawil dowodow na to, iz powiadomil pozwana o zalegloSciach
w splacie.

Pelnomocnik wywiodl, iz powod juz w 2010 roku domagat sie splaty catoSci kredytu, co przeczy tezie o postawieniu
w stan wymagalno$ci dopiero w roku 2013. Wyliczenie przedstawione przez powoda nie pozwala ustali¢ rzeczywistej
wysokoSci dochodzonego roszczenia, a z umowy nie wynika wysoko$¢ nominalna raty kapitalowej wraz z odsetkami
umownymi, co w ocenie strony pozwanej przemawia za uznaniem, iz powdd nie potrafi oznaczy¢ swojego roszczenia
i udowodni¢ faktycznej jego wysokos$ci (pismo procesowe, k. 61-64).

W odpowiedzi na powyzsze pismem procesowym z dnia 21 marca 2014 roku odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow
powod przyznal, iz zlozyl i wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na BTE wystawiony przeciwko M. D. oraz
otrzymal klauzule. Jak podniost odpowiedzialno$¢ pozwanej jest to typowa solidarna odpowiedzialno$¢ dtuznikow
i zgodnie z art. 372 k.c. przedawnienie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z nich nie ma
skutku wobec pozostalych. Kazde z roszczen ulega przedawnieniu zatem wedlug odrebnych regul. W dalszej czesci
wskazal, iz wobec pozwanej skutecznie wypowiedzial kredyt dopiero 21 lutego 2013 roku, co spowodowalo postawienie
w stan wymagalnoSci calej kwoty roszczenia z tytulu obu uméw kredytowych. Zlozenie pozwu przerwalo termin
biegu przedawnienia. Odnoszac sie do braku oznaczenia i udowodnienia roszczenia powdd poparl argumentacje
przedstawiona w piSmie z dnia 7 lutego 2014 roku oraz zalaczone wyliczenia. Ostatecznie wskazal, iz prowadzone
przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne doprowadzilo do przekazania na rzecz wierzyciela kwoty w lacznej
wysokoSci 4 091,14 zlotych, ktéra zostala zaliczona na poczet zadluzenia z tytulu obu uméw kredytu zgodnie z
postanowieniem umowy tj.: kosztéw egzekucyjnych, odsetek i kapitatu (pismo procesowe, k. 73-74v).



Wobec skutecznego cofniecia cze$ci zadania pozwu postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 roku umorzono
postepowanie obejmujace zadanie zaplaty ponad kwote 323 776,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
(postanowienie, k. 110) .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2008 roku Bank (...) w A. zawarl z M. D. i pozwana K. D. zwanymi dalej , Kredytobiorca”
umowe kredytowa nr (...) na kwote 200 000 zlotych z przeznaczeniem na rozszerzenie dzialalnoéci gospodarczej na
warunkach okreslonych w regulaminie kredytowania i wskazanej umowie. Okres na jaki umowe zawarto przewidywat
dokonanie calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami do dnia 13 listopada 2018 roku w 40 ratach platnych
po 5 000 zlotych co kwartal poza pierwsza i ostatnia rata. Strony w umowie zawarly sposoéb oprocentowania
kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w okresach, kiedy odsetki byly naliczane ze wskazaniem,
iz oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi 9 % stosunku rocznym i moze ulec zmianie na
podstawie uchwaly Zarzadu Banku. Zgodnie z umowa kredytowa odsetki od kredytu mialy by¢ naliczane w okresach
miesiecznych i pobierane przez bank w terminach kwartalnych. Od kredytu niesplaconego w terminie okre$lonym
w umowie Kredytobiorca byl zobowigzany do zaplaty odsetek o podwyzszonej stopie procentowej przewidzianej dla
kredytow przeterminowanych w wysokoéci 30 % w stosunku rocznym. Postanowienie z pkt. 12 umowy przewidywalo,
iz w stosunku do nalezno$ci przeterminowanych lub wypowiedzianych Bank bedzie prowadzit egzekucje, a odzyskane
kwoty w drodze egzekucji zaliczane beda w kolejnoSci na splate: kosztéow egzekucyjnych, odsetek i kapitatu. Prawne
zabezpieczenie tego kredytu stanowila hipoteka na nieruchomoséci zabudowanej KW (...) i ubezpieczenie kredytu (...).
O powstaniu zaleglo$ci w splacie kredytu lub odsetek zgodnie z pkt. 14 postanowienh umowy Bank miat zawiadomié
Kredytobiorce tylko jeden raz. Okres wypowiedzenia kredytu wynosil 30 dni. W pkt. 23 umowy Kredytobiorca
o$wiadczal, iz poddaje sie dobrowolnej egzekucji naleznosci wynikajacej z umowy do kwoty okreélonej w o§wiadczeniu
o poddaniu sie egzekucji z czynnosci bankowej (dowdd: umowa kredytu, nr (...) k. 13-13v)

W dniu 25 wrzeénia 2009 roku Bank (...) w A. zawarl z M. D. i pozwang K. D. zwanymi dalej ,Kredytobiorca”
kolejna umowe kredytowg o nr (...) na kwote 100 000 zlotych z przeznaczeniem na zakup samochodéw na warunkach
okreslonych w regulaminie kredytowania i wskazanej umowie. Okres na jaki umowe zawarto przewidywat dokonanie
calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami do dnia 23 wrzesnia 2017 roku w 31 ratach po 3250 zlotych, platnych -
poza pierwsza i ostatnia ratg — w ostatnim dniu kwartalu. Strony podobnie jak w poprzedniej umowie zawarly spos6b
oprocentowania kredytu wedtug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w okresach, kiedy odsetki byly naliczane
ze wskazaniem, iz oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi 17 % stosunku rocznym i moze ulec
zmianie na podstawie uchwaly Zarzadu Banku. Zgodnie z umowa odsetki od kredytu mialy by¢ naliczane w okresach
miesiecznych i pobierane przez bank w ostatni dzien kwartalu. Od kredytu niesplaconego w terminie okre$lonym
w umowie Kredytobiorca byl zobowigzany do zaplaty odsetek o podwyzszonej stopie procentowe] przewidzianej dla
kredytéw przeterminowanych w wysokoéci 21 % w stosunku rocznym. Postanowienie z pkt 12 umowy analogicznie
jak przy poprzedniej umowie przewidywalo, iz w stosunku do nalezno$ci przeterminowanych lub wypowiedzianych
Bank bedzie prowadzil egzekucje, a odzyskane kwoty w drodze egzekucji zaliczane mialy by¢ w kolejnosci na splate:
kosztow egzekucyjnych, odsetek i kapitalu. Prawne zabezpieczenie tego kredytu stanowita hipoteka na nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta KW (...). O powstaniu zaleglosci w splacie kredytu lub odsetek zgodnie z pkt. 14 umowy Bank
mial zawiadomi¢ Kredytobiorce tylko jeden raz, a okres wypowiedzenia kredytu wynosit 30 dni, a w razie zagrozenia
upadlo$cig kredytobiorcy — 7 dni (pkt.18 umowy). W pkt. 22 postanowienia umowy przewidywaly, ze Kredytobiorca
poddaje sie dobrowolnej egzekucji naleznosci wynikajacej z umowy do kwoty okreélonej w o§wiadczeniu o poddaniu
sie egzekucji z czynno$ci bankowej (dowo6d: umowa kredytu nr (...), k. 12-12v).

Zgodnie z postanowieniami powyzszych uméw integralng ich czesé stanowil Regulamin kredytowania dzialalnoéci
gospodarczej zwany (...), ktory okreslal obowiazujace w Banku (...) w A. warunki, zasady i tryb udzielania oraz
splaty kredytow oraz innych uslug obcigzonych ryzykiem kredytowym zwiazanych z finansowaniem dzialalnoéci
gospodarczej. Regulamin ten mial zastosowanie do kredytéw udzielonych miedzy innymi osobom fizycznym zwanych
»Kredytobiorca” wykonujgcym we wlasnym imieniu dzialalnosé gospodarczg. W § 12 ust. 1 postanowienn Regulaminu



przez umowe kredytu Bank zobowigzywal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a Kredytobiorca zobowiazywal sie do korzystania z
niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu zgodnie z § 12 ust. 2 Regulaminu
zawierana byla na piSmie i okreslala miedzy innymi strone umowy. Zgodnie z § 27 Regulaminu o wypowiedzeniu
kredytu Bank powiadamiatl Kredytobiorce, Poreczycieli oraz dluznikéw Banku z tytulu zabezpieczenia pisemnie.
Termin wypowiedzenia kredytu wynosil 30 dni o ile umowa kredytowa nie przewidywala dluzszego terminu (dowdd:
regulamin kredytowania dzialalnoSci gospodarczej, k. 76-79).

W dniu 16 lipca 2010 roku powdd Bank (...) w A. wystapil z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Lukowie o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu Nr (...) z dnia 15 lipca 2010 roku przeciwko M. D.. W
uzasadnieniu ztozonego wniosku powdd wskazal, iz bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony na podstawie ksiag
i dokumentow Banku, w ktorym figuruje wymagalne zadtuzenie dluznika M. D. w lacznej wysokosci 311 906,62 zlote,
ktoére powstalo w wyniku nieterminowej realizacji zobowigzania dtuznika z tytulu uméw kredytowych nr: (...) z dnia
14 listopada 2008 roku, (...) z dnia 25 lipca 2008 roku i (...) z dnia 25 wrzeénia 2009 roku. Do wniosku dolaczono
wyciag z ksiagg Banku (...) w A. ze wskazaniem, iz na zadluzenie sktadaja sie niezaplacony kredyt na sume 302 000
zlotych w tym zalegly kredyt wymagalny 20 295 zlotych, odsetki za okres od 01.04.2010 do 30.06.2010 roku w kwocie
9406,62 i koszty w wysokosci 500 zlotych (dowo6d: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci k. 2, wyciag z ksiag
bankowych k. 3 - akt sprawy I Co 1169/10 SR Lukéw).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 18 sierpnia 2010 roku nadano klauzule wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 15 lipca 2010 roku wystawionemu przez Bank (...) w A. przeciwko
dluznikowi M. D. z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do kwot: 400 000 zlotych z umowy nr (...), 100 000 zlotych
z umowy nr (...) i 200 000 zlotych z umowy nr (...) oraz zastrzezeniem, iz odsetki umowne beda naliczane od dnia 1
lipca 2010 roku od poszczegbdlnych kwot kredytu w stosunku rocznym (dowdd: postanowienie, k. 18 akt sprawy I Co
1169/10, bankowy tytut egzekucyjny k. 2 akt KM 1325/10)

Przedkladajac tytul wykonawczy powdd wnidst do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lukowie wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko M. D.. Wniosek ten obejmowal kwote nalezno$ci gtownej w
wysoko$ci 302 000 zlotych w tym zalegly kredyt wymagalny 22 295 zlotych, odsetki umowne za okres od 01.04.2010
do 30.06.2010 w kwocie 9406,62 zlote i koszty sadowe oraz koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 500
zlotych. Wszczeto i skutecznie prowadzono postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1325/10 uzyskujac czeSciowe
zaspokojenie roszczen (dowod: wniosek o wszczecie egzekucji k. 1, pismo powoda k. 4,48,53, 96 tomu I akt KM
1325/10, pismo komornika skierowane do powoda k. 6, pismo powoda k.9 tomu II akt KM1325/10).

W dniu 22 czerwca 2011 roku powod Bank (...) w A. wystapil z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Eukowie o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu Nr (...) z dnia 17 sierpnia 2011 roku przeciwko
pozwanej K. D.. W uzasadnieniu zlozonego wniosku powdd wskazal, iz bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony
na podstawie ksiag i dokumentow banku, w ktérym figuruje wymagalne zadluzenie dluznika K. D. w lacznej wysokoéci
166 439,18 zlotych, a ktére powstalo w wyniku nieterminowej realizacji zobowiazania dtuznika z tytulu umowy
kredytowej nr (...) z dnia 14 listopada 2008 roku. Do wniosku dolgczono wyciag z ksigg Banku (...) w A. z dnia 17
sierpnia 2011 roku ze wskazaniem, iz na zadluzenie sklada sie niezaplacony kredyt na sume 160 000 zlotych w tym
zalegly kredyt wymagalny w kwocie 10 000 zlotych, odsetki za okres od 01.07.2011 do 30.07.2011 r. w kwocie 1439,18
zlotych i koszty w wysokosSci 5000 zlotych (dowdd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci k. 2, wyciag z ksiag
bankowych k. 3 - akt sprawy I Co 1145/11 SR Lukow, bankowy tytul egzekucyjny Nr (...) k. 2 akt KM 1292/11).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 4 pazdziernika 2011 roku nadano klauzule wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 17 sierpnia 2011 roku wystawionemu przez Wierzyciela - Bank (...)
w A. przeciwko dluzniczce K. D. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do kwoty 400 000 zlotych.



Po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci pozwany w dniu 30 listopada 2011 roku wystapil do Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Lukowie z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej K. D. (dowdd: wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 1 akt KM 1292/11).

Na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 4 pazdziernika 2011 roku
w sprawie I Co 1145/11 postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 lipca 2012 roku wydanym w
sprawie sygn. akt IT Cz 176/12 oddalono wniosek wierzyciela Banku (...) w A. o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu w dniu 17 sierpnia 2011 roku przeciwko dtuzniczce K. D..
Podstawa oddalenia wniosku o nadanie bankowemu tytulowi klauzuli wykonalno$ci byta, jak wynika z uzasadnienia
postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie, wadliwo$¢ o§wiadczenia K. D. w przedmiocie poddania sie egzekucji.
Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku wydanym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Eukowie w sprawie KM 369/12 na podstawie art. 825 pkt 2 k.c. umorzono postepowanie egzekucyjne prowadzone
wobec pozwanej zwracajac wierzycielowi tytul wykonawczy (dowdd: postanowienie, k. 13 akt sprawy I Co 1154/11,
postanowienie k. 61 akt sprawy KM 369/12)

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 roku Bank (...) w A. wypowiedzial pozwanej K. D. umowy kredytéw nr (...) z dnia 14
listopada 2008 rokuinr (...) z dnia 25 wrze$nia 2009 roku z powodu niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu okre$lonych we wskazanych umowach z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia w
trybie natychmiastowym. Korespondencje z wypowiedzeniem umoéw pozwana K. D. odebrala w dniu 22 stycznia 2013
roku (dowdd: zawiadomienie o wypowiedzeniu uméw kredytowych wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 14, 15).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zgromadzonych w sprawie wskazanych powyzej dowodow.
Odnoszac sie do dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy wskaza¢, iz zadna ze stron nie zglaszata
zastrzezen, co do ich prawdziwoSci. Sad z urzedu nie dostrzeg} roéwniez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania
ich mocy dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowoddw zostala obdarzona w calosci walorem wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod po zmodyfikowaniu roszczenia dochodzil zasadzenia od pozwanej K. D. kwoty 323 776,71
zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 287 297,60 zlotych od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 36 479,11 zlotych od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty jako nalezno$ci wynikajacych z zawarcia uméw
kredytowych nr (...) z dnia 14 listopada 2008 roku i (...) z dnia 25 wrze$nia 2009 roku, ktére zostaly skutecznie
wypowiedziane. Pozwana w toku calego postepowania potwierdzala okoliczno$¢ zawarcia wskazanych uméw i nie
negowala faktu skutecznego ich wypowiedzenia podnoszac jednak zarzut przedawnienia roszczen.

Kwestia momentu w jakim doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozwanej K. D. uméw kredytowych jest kluczowa
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i podlega rozwazaniom w pierwszej kolejnoéci, gdyz jest niezbedna do oceny
zasadnoSci roszczenia powoda.

Wypowiedzenie umowy jest prawem ksztaltujacym, ktore realizowane jest przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie
umowy (art. 61 k.c.). Z uwagi na szczeg6lne skutki wypowiedzenia, do ktérych nalezy rozwigzanie wezla obligacyjnego,
uzna¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwoéci co do
prawidlowosci jego zlozenia.

Okoliczno$é, iz w dniu 20 lipca 2010 roku powdd wystapil do Sadu Rejonowego w Lukowie o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 15 lipca 2010 roku przeciwko M. D., ktory to tytul zawieral
w sobie réwniez umowy kredytowe nr (...) i wymagalne nimi zadluzenie, przemawia za sluszno$cia podniesionego
zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu strona pozwana stoi na wlasciwym stanowisku, iz kredyt skutecznie zostal
wypowiedziany pozwanej juz w chwili wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 15 lipca 2010 roku



przeciwko M. D., mimo, ze pozwana de facto nie byla strong postepowania w sprawie I Co 1169/10 prowadzonego
przed Sadem Rejonowym w Lukowie.

Analiza przedstawionych uméw kredytowych bedacych podstawa roszczenia o zaplate prowadzi do przekonania,
iz pozwana K. D. zawierajac omawiane umowy kredytowe wspoélnie z mezem M. D., nie wystepowala w nich jako
wyrazajacy zgode na zaciagniecie kredytu wspoimalzonek. Konstrukcja wskazanych umoéw w czeéci przeznaczonej dla
oznaczenia stron rowniez potwierdza, iz umowy zawierane byly przez jednego Kredytobiorce wystepujacego w osobach
dwojga wspolmalzonkéw. Za takim uznaniem przekonuje réowniez tre§¢ Regulaminu Kredytowania dzialalno$ci
gospodarczej stanowiacego integralna czeS¢ umoéw kredytowych, gdzie nie wyodrebniono zapisow dotyczacych
wspotkredytobiorcow czy wspdlmalzonkéw wskazujac precyzyjnie w § 2 pkt 5, iz Kredytobiorca jest to strona umowy,
ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu lub innego produktu obciazonego ryzykiem kredytowym.

W ocenie Sagdu powodowy Bank zawierajac przedmiotowe umowy kredytowe traktowal pozwang i jej meza jako
jednego Kredytobiorce — strone umowy kredytowej. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz dla kazdej z umoéw ustalit splate
tylko ,jednej” raty. Ponadto w zadnym postanowieniu umoéw kredytowych ani stanowigcego ich integralng czesé
Regulaminu nie okre§lono odrebnych zasad odpowiedzialnos$ci zaciagajacych kredyt za jego splate, postugujac sie
jedynie sformutowaniem: ,kredytobiorca bedzie zobowiazany”, ,,niesplacenia przez kredytobiorce zadluzenia” etc.

Strong umowy kredytu sa ,, wszyscy ,, wspotkredytobiorcy lacznie. Samodzielnoé¢ wspotkredytobiorcéow, odnosic
sie moze do wykonywania uprawnien wynikajacych z umowy kredytu, natomiast nie do dysponowania samym
stosunkiem prawnym jako takim. Umowa zawarta przez bank z kilkoma osobami, ktére wspélnie tworza jedna jej
strone, powinna by¢ w ten sam sposdb wypowiedziana, rozwigzana czy zmieniona. Uprawnienie do samodzielnego
zniesienia stosunku prawnego jedynie w stosunku do jednego wspolkredytobiorcy musi wyraznie wynikaé¢ z umowy
(regulaminu), albowiem tak daleko idacego skutku nie mozna bowiem domniemywac. Innymi stowy, powdd nie
wykazal, by w oparciu o umowy kredytowe lub Regulamin byla dopuszczalna sytuacja, iz umowa kredytowa zostaje
skutecznie wypowiedziana tylko w stosunku do jednego ze wspoltkredytobiorcow.

Powo6d utrzymuje, ze skutecznie wypowiedzial umowy kredytowe, pozwana zgadza sie z tym stwierdzeniem
ale przyjmuje, iz skutek wypowiedzenia nastgpil w dacie wyprowadzenia umowy pismem skierowanym do
wspotkredytobiorcy tj. meza pozwanej. Nie bez znaczenia jest roéwniez fakt wystawienia przeciwko pozwanej
bankowego tytulu egzekucyjnego i wystgpienie o nadanie tytulowi klauzuli wykonalno$ci wnioskiem z dnia 17 sierpnia
2011 roku, a wiec sprzed daty dokonania ,, wypowiedzenia ,, pismem z dnia 17 stycznia 2013 roku. Skoro bankowy
tytul egzekucyjny zawiera oS§wiadczenie, ze stwierdzona nim nalezno$¢ jest wymagalna, to nie ulega watpliwosci, iz
stwierdzenie wymagalno$ci moze nastapi¢ po skutecznym dokonaniu wypowiedzenia umowy. Pow6d wykazal daleko
idgcg niekonsekwencje przyjmujace, ze nalezno$¢ jest wymagalna i podejmujac probe egzekwowania naleznosci, a
nastepnie dokonania ,, wypowiedzenia ,, umowy. Jesli powod uznaje, ze skutecznie wypowiedzial umowy kredytu, to
nalezy uznac, iz skutek ten dotyczy strony umowy a nie ,, czesci ,, strony umowy kredytu.

Powo6d wprawdzie probowal dowiesé, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z typowa odpowiedzialno$cig
solidarna dluznikéw i przedawnienie lub zawieszenie w stosunku do jednego z dtuznikéw nie ma skutku wobec
pozostalych. Wywody w tym zakresie trudno jednak uznaé za trafne.

Solidarnos$é dtuznikéw polega na tym, ze wierzyciel moze zadacé calo$ci lub czeéci Swiadczenia od wszystkich dluznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia
pozostalych. Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg zobowigzani w spos6b
powyzej wskazany (art. 366 k.c.). Jednakze nadanie odpowiedzialnosci kilku zobowigzanym charakteru solidarnego
- i uzyskanie takiej uprzywilejowanej pozycji przez wierzyciela - ustawodawca sformalizowal w spos6b wskazany
w art. 369 k.c., ktory stanowi, ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub czynno$ci prawne;j.
Oznacza to, ze u Zrodel solidarno$ci znajdowaé sie musi konkretny przepis prawa badz zastrzezenie umowne. W
literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze solidarno$ci domniemywaé nie mozna. Klauzula umowna
zastrzegajaca solidarno$¢ dtuznikow musi badz zawieraé okreslenia ,,zobowiazanie solidarne”, ,solidarno$¢”, badz tez



odwolywac sie do przepisow art. 366 k.c. Nie mozna przy tym pominaé, iz dopuszcza sie przy tym, ze solidarno$c
mozna zastrzec nie uzywajac tego okreélenia i nie odwotujac sie do tresci art. 366 k.c. czy 367 k.c., ale opisujac cechy
zobowigzania solidarnego.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku solidarno$ci biernej strony powinny w umowie wskazaé, ze kazdy z dluznikow
jest zobowiazany do splaty caloSci Swiadczenia, wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia w calo$ci przez jednego
lub kilku (wszystkich) dluznikéw, a spelienie $wiadczenie przez jednego dtuznika zwalnia pozostalych, gdyz wszyscy
dhuznicy pozostajg zobowigzani do czasu calkowitego zaspokojenia wierzyciela (tak M. Pyziak-Szafnicka (w:) System
prawa prywatnego, s. 293). Decydujace znaczenie ma zatem sformulowanie, ze kazdy z zobowigzanych odpowiada
za calo$¢ dlugu, a wierzyciel ma prawo wyboru, od ktérego z dtuznikéw i w jakiej cze$ci bedzie dochodzil spelnienia
$wiadczenia. Przepis art. 372 kpc stanowiacy, ze przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku
do jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoéldtuznikow ma zastosowanie wowczas, kiedy
Swiadczenie stalo sie wymagalne. Powolany przepis nie wzmacnia argumentacji powoda zadajacego zasadzenia od
pozwanej wskazanej naleznoéci pieniezne;j.

Reasumujgc wobec pozwanej doszlo do skutecznego uplywu terminu przedawnienia jeszcze przed wniesieniem
powddztwa w dniu 12 wrze$nia 2013 roku, a bieg tego terminu rozpoczat sie z chwila postawienia kredytow w stan
wymagalnosci, tj. w dniu 15 lipca 2010 roku. Zgodnie z trescig art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenie okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Powodowy Bank jest niewatpliwie przedsiebiorca, do ktorego
zakresu dzialania nalezy miedzy innymi udzielanie kredytéw i ta wlasnie okoliczno$¢ ma decydujace znaczenie,
na tle art. 118 k.c., dla przyjecia w rozpatrywanej sprawie trzyletniego terminu przedawnienia. Natomiast z tresci
art. 123 k.c. wynika, Ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje, albo przez wszczecie mediacji. W
orzecznictwie istnieje poglad, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
przerywa bieg przedawnienia (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r. w sprawie III CZP 101/03, wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r. w sprawie II CSK 203/11).

Przyjmujac za ustalona okoliczno$¢ skutecznego wypowiedzenia uméw kredytowych, ktérej to pozwana nie
zaprzeczyla (kwestionowala jedynie date postawienia w stan wymagalnoSci) oraz fakt, iz powodowy Bank nie
traktowatl pozwanej jako odrebnego Kredytobiorcy, Wspolmalzonka Kredytobiorcy czy Poreczyciela — a oznaczyl
pozwana w umowach wprost i jednolicie jako druga osobe tej samej strony umowy zwanej ,Kredytobiorca” a
zatem wspolkredytobiorce zasadnym jest przyjecie, ze jesli skutecznie wszczal egzekucje przeciwko wspdétmalzonkowi
pozwanej M. D. na podstawie wystawionego przez siebie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 15 lipca 2010
roku nr (...) zaopatrzonego nastepnie w klauzule wykonalno$ci, obejmujacego rowniez naleznoSci wynikajace z
obu wskazanych w pozwie umoéw kredytowych, a egzekucja tych naleznosci czeSciowo skuteczna prowadzona byta
w sprawie KM 1325/10, to wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
na podstawie ktorego wszczeto postepowanie egzekucyjne w sprawie KM369/12 wobec pozwanej K. D., nie moze
by¢ traktowane jako czynno$§¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia co do jej osoby. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, iz w istocie powdd nie uzyskal tytulu wykonawczego. Zatem czynnosé zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoci, bez uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia, nie moze skutecznie doprowadza¢ do przerwania biegu
terminu przedawnienia w stosunku do pozwanej. Jedynie uzyskanie tytulu wykonawczego mozna by potraktowaé
jako czynno$¢ zmierzajaca do egzekwowania, czyli przerywajaca bieg terminu przedawnienia. W tym miejsc nalezy
sie odwolac do regulacji z art. 372 ke, podnoszac, ze wszczecie egzekucji przeciwko wspolkredytobiorcy nie ma skutku
w stosunku do pozwane;.

Kolejny zarzut pozwanej co do nieoznaczenia i nieudowodnienia roszczenia jawi sie rowniez jako stuszny. Obowigzek
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) reguluje art. 6 k.c. (ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne). W procesie cywilnym strony



maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c.
moga by¢ przedmiotem dowodu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia.
Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie
determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng. Jesli ustalenia
takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten niweczy zasadno$¢ powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwana z kolei
udowodnila podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powinnoScia powoda bylo udowodnienie sposobu wyliczenia kwot wynikajacych z
wypowiedzianych uméw kredytu.

Ponadto,powod postanowieniem Sadu wydanym na rozprawie z dnia 25 kwietnia 2014 roku zostal zobowigzany do
przedstawienia wykazu obejmujacego daty i wysoko$¢ wplat dokonywane przez pozwana lub jej meza w ciezar uméw
kredytu objetych niniejszym pozwem w terminie jednego miesigca — zobowigzania powyzszego powod nie wykonat i
nie wskazal przyczyn dla jakich zaniechal realizacji postanowienia Sadu.

Zasadnym jest uznanie, iz powdd nie wykazal szczegdlowego rozliczenia obydwu uméw kredytowych umozliwiajacych
ewentualne sprecyzowanie kwot jakie byly przekazywane w toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych od
pozwanej K. D. i jej meza M. D. na poszczegblne umowy kredytowe z podzialem na kapital, odsetki i koszty.
Przedstawione za$ zestawienie (vide: k. 45-48v) oraz ustne potwierdzenie faktu uzyskania od pozwanej kwoty 4091,14
zlotych Sad uznal za wysoce niewystarczajace. W Swietle powyzszego uznac nalezalo, ze pow6d pomimo obcigzajacego
go ciezaru dowodu w wykazaniu zasadno$ci roszczenia nie podolal powyzszemu, zatem powodztwo zobowigzania
wynikajacego z umoéw o kredyt objetych zgloszonym w sprawie niniejszej zadaniem i tak podlegaloby oddaleniu.

Ubocznie nalezy odnies¢ sie rowniez do zarzutu niewlasciwo$ci funkcjonalnej niniejszego Sadu do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy podniesionego przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. W tym zakresie Sad w pelni podziela stanowisko powoda zaprezentowane w piSmie procesowym
z dnia 27 stycznia 2014 roku (data wplywu). Pojecie sprawy gospodarczej, co do zasady, zawiera w swej definicji
trzy elementy: sa to sprawy pomiedzy przedsiebiorcami, ze stosunkow cywilnych oraz mieszcza sie one w zakresie
prowadzonej przez przedsiebiorcow dzialalnoéci gospodarczej. Podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
jest przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza.

Tre$é umoéw nie pozwala na okreslenie, iz pozwana zawierala je jako przedsiebiorca, a wprost przeciwnie wynika
z nich, iz dzialala jako osoba fizyczna. Wykazywany przez pozwana natomiast cel na jaki przeznaczane mialy byé¢
srodki uzyskane z kredytéw — na jakim opierata przekonanie o wlasciwosci Sadu Gospodarczego - nie ma znaczenia
dla ustalenia wlasciwos$ci funkcjonalnej Sgdu. Wobec powyzszego, zarzut niewlasciwos$cei tut. Sadu do rozpoznania
niniejszej sprawy, nalezalo uznac za bezzasadny.

Podniesiony w sprzeciwie zarzut sprzeczno$ci z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego postanowien o odsetkach
karnych w ocenie Sadu o ile mialby stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia, to nie jest zasadny i w tym zakresie nalezy
podzieli¢ stanowisko powoda. Brak splaty zobowigzan powodowal naliczenie odsetek karnych od przeterminowanego
zobowigzania czego pozwana byla §wiadoma gdyz mozliwo$¢ ich naliczenia wynikala bezposrednio z postanowien
zawartych uméw kredytowych (pkt.11). Taki sposob ksztaltowania stosunku zobowiazaniowego nie jest sprzeczny, co
do zasady z ustawa jak i zasadami wspoélzycia spolecznego, ktérych to naruszenie pozwana blizej nie sprecyzowala .

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tresé art. 98 § 1k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Na kwote zasadzonych kosztoéw procesu sklada sie kwota 7200 zlotych tytulem zastepstwa procesowego i kwota 17 z}
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



