Sygn. akt I C 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Ilona Pasternak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerweca 2014 r. w L.
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko HOTEL (...) Sp. z 0.0. w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego HOTEL (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w W. kwote 4283,12 (cztery
tysiace dwiescie osiemdziesiat trzy 12/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2013 r.;

II. zasadza od pozwanego HOTEL (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w W. kwote 592,- (piecset
dziewiecdziesiat dwa) zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C 113/14 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19.12.2013 r. Stowarzyszenie (...) w W. pozwalo HOTEL (...) Sp. z 0.0. w K. o zaplate 4283,12 zi
z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, jako zaleglego wynagrodzenia autorskiego, z tytulu odtwarzania utworéow
chronionych, za po$rednictwem odbiornikéw rtv i innych urzadzen w lokalach spoiki.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lublinie w dniu 31.12.2013 r., w sprawie
I Nc 450/13, wniosta o oddalenie powo6dztwa zaprzeczajac prawdziwo$ci dowoddow przedlozonych przez powoda i
kwestionujac zasade swojej odpowiedzialnos$ci (sprzeciw k. 24-25).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny.

(...) Sp. z 0.0. w W. prowadzila w K. dzialalno$¢ gospodarcza, w postaci restauracji, klubu nocnego oraz hotelu pod
nazwa (...).

W dniu 2.01.2007 1. spbtka zawarla ze Stowarzyszeniem (...) w W. umowe licencyjna nr (...), deklarujac w § 1 publiczne
odtwarzanie utworéw slownych, muzycznych i stowno-muzycznych za pomoca odtwarzacza dzwieku i odbiornika
radiowego w lokalu restauracji o liczbie miejsc siedzacych 100 (k.9). W § 5 kontraktu strony uzgodnily wysokoéc
zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego naleznego powodowi na kwote 180,- zI miesiecznie.

W dniu 2.01.2007 r. spétka zawarla ze Stowarzyszeniem (...) w W. umowe licencyjna nr (...), deklarujac w §
1 publiczne odtwarzanie utworéw slownych, muzycznych i stowno-muzycznych za pomoca odtwarzacza dzwieku,
odbiornika telewizyjnego i odbiornika radiowego w lokalu klubu nocnego o liczbie miejsc siedzacych 60 (k.10). W §
5 kontraktu strony uzgodnily wysoko$é zryczalttowanego wynagrodzenia autorskiego naleznego powodowi na kwote
120,- zl miesiecznie.



W dniu 2.01.2007 r. spolka zawarla ze Stowarzyszeniem (...) w W. umowe licencyjna nr (...), deklarujac w § 1i
9 publiczne odtwarzanie utworéw stownych, muzycznych i stowno-muzycznych za pomoca gramofonu/odtwarzacza
CD i odbiornika radiowego w recepcji i ciagach komunikacyjnych hotelu (k.12). W § 5 kontraktu strony uzgodnily
wysoko$¢ zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego naleznego powodowi na kwote 200,- zI miesiecznie.

W dniu 2.01.2007 r. spbtka zawarla ze Stowarzyszeniem (...) w W. umowe licencyjng nr (...), deklarujacw §1i 9
publiczne odtwarzanie utworéw slownych, muzycznych i stowno-muzycznych za pomoca szafy grajacej, gramofonu/
odtwarzacza CD i odbiornika radiowego w lokalu kregielni i SPA (k.11). W § 5 kontraktu strony uzgodnily wysoko$¢
zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego naleznego powodowi na kwote 300,- zl miesiecznie.

Licencjobiorca (sp6lka) zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzen w terminie do 15-tego dnia nastepnego miesigca, brak
wplaty wynagrodzenia oznaczac mial ,bezprawne wykorzystanie utwordéw” (§ 6 umow).

Z dniem 4.01.2008 r. ulegla zmianie firma spo6lki na Hotel (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (informacja k.14), a nastepnie
dokonano dalszej zmiany umowy spoélki, poprzez ustalenie jej siedziby w K. (odpis z KRS (...) k.16).

Z dniem 1.04.2011 1., majac na wzgledzie tresé art. 8 ust. 2a ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.
2004/54/535 ze zm.) Stowarzyszenie (...) w W. zaczelo dolicza¢ do umoéwionych wynagrodzen obciazenie podatkowe
VAT w wysokosci 23% (bezsporne), okolicznos¢ ta stala sie podstawa sporu pomiedzy stronami konktraktow.

Pismem z dnia 19.12.2012 1. nr (...) pow6d wezwal pozwana do zaplaty zaleglych wynagrodzen z w/w umoéw, za okres
01.05-30.11.2012 T., powiekszonych o stawke podatku VAT (k.13).

W sprawie niniejszej powod dochodzi zaleglych wynagrodzen z przedmiotowych uméw, za kolejny okres VI-IX 2013
r., powiekszonych o przywolany podatek VAT oraz czeSci wynagrodzenia za maj 2013 r., w kwocie 184,- zl, z umowy
nr (...). Do sumy nalezno$ci gtéwnych: 1069,60 zl, 590,40 z}, 1476,- z1, 984,- z} powo6d doliczyt takze skapitalizowane
(na dzien 16.12.2013 r.) odsetki (uwzgledniajace opisane powyzej terminy platno$ci wynagrodzen): 46,04 zl, 22,67 zl,
56,65 zt, 37,76 zl (wyliczenie k.4).

Strona pozwana zakwestionowala zasade swojej odpowiedzialnoSci w sprawie, w sposob ogoélny i niesprecyzowany
kwestionujac wszystkie fakty podawane przez powoda oraz podnoszac, ze ,,okoliczno$ci niniejszej sprawy niewatpliwie
budza szereg watpliwosci jako, ze nie zostaly wykazane dokumentami zastugujacymi na wiarygodno§¢”, zarzut ten nie
zostat uzasadniony. Dodatkowo pozwana, dzialajaca w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, zglosita zarzut
niewlasciwego niewykonania zobowigzania umownego przez powoda, nie precyzujac w ogodle tego twierdzenia, w
przyblizony choéby spos6b, poddajacy sie pod jakakolwiek ocene Sadu (punkty 3-5 sprzeciwu).

Strona pozwana, poprzez pelmomocnika (radce prawnego) zakwestionowala autentyczno$é i prawdziwo$c
przywolanych dokumentéw prywatnych poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika procesowego
powddki (adwokata). Zarzutu tego nie sposob podzieli¢, wobec braku jakichkolwiek konkretnych zarzutow do
poszczegdlnych dokumentéw. Sad nie znalazt w realiach sprawy podstaw do przyjecia, ze procesowy pelnomocnik
strony powodowej (adwokat) mialby sie dopuSci¢ przestepstwa falszerstwa materialnego lub intelektualnego
dokumentu (art. 270 lub 271 k.k.), dokonujac czynnoéci procesowej poswiadczenia (art. 128 § 2 k.p.c.) kopii, ktéra
nie bylaby zgodna z oryginalem dokumentu. Nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c. wszystkie przedmiotowe
po$wiadczenia dokonane przez pelnomocnika powoda w niniejszej sprawie maja charakter dokumentéw urzedowych
i z mocy art. 252 k.p.c. na pozwanej spoélce spoczywal ciezar obalenia domniemania z art. 244 § 1 k.p.c., a
bezspornie pozwana w ogole nie podjela takiej proby, co bylo tym bardziej istotne, ze poza wezwaniem do zaplaty,
pozostale dokumenty pochodzily albo wylacznie od pozwanej, albo byly wspdlnymi dokumentami obu stron procesu.
Konkludujac, brak bylo podstaw do zakwestionowania prawdziwos$ci kopii dokumentéw prywatnych przedlozonych
w sprawie przez powoda, z ich oryginalami zwlaszcza, ze dodatkowo potwierdzal je (w czeéci) dokument urzedowy
w postaci odpisu z KRS, dopuszczony z urzedu. Sad, w $wietle przepisu art. 253 k.p.c., nie przyjal takze za zasadny
zarzutu pozwanej o nieautentycznosci dokumentéw w postaci umoéw i zawiadomienia o zmianie firmy spolki, a



wiec dokumentéw pochodzacych od strony skladajgcej stosowny zarzut. W my$l przywolanego przepisu pozwana
spotka winna byla udowodnié nieautentyczno$é tych dokumentow i ciezarowi procesowemu nie podolala. Jedynym
dowodem, powolanym przez pozwana na okoliczno$¢ wszystkich zarzutow zgloszonych w sprawie, byt dowdd z zeznan
stron. Zwazy¢ nalezy, ze strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, uchybilta w tym
zakresie (pkt 2 wnioskow sprzeciwu — k.24) dyspozycji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., nie zglaszajac dokladnie
okreslonej, skonkretyzowanej tezy dowodowej, obejmujacej fakty istotne dla sprawy (por. orzecz. SN: z 30.05.1938
r. C.IL. 3089/37 N.Pal. 1939/4, s.176; z 13.06.1947 r. III C 760/47 OSN(C) 1948/3/68). W konsekwencji, brak byto
podstaw do uwzglednienia przedmiotowego, ogélnego wniosku strony pozwanej, zwlaszcza w Swietle dyspozycji art.
217 § 3 k.p.c. (por. orzecz. SN z 16.10.1972 r. I PR 57/72 NP. 1974/7-8, s. 1056). Zwazy¢, bowiem nalezy, ze pozwana
spolka, skladajac przedmiotowy wniosek dowodowy o charakterze osobowym, réwnocze$nie wniosta o rozpoznanie
sprawy pod jej nieobecno$¢ (pkt 4 sprzeciwu) i istotnie, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy
(po$wiadczenie odbioru k.38a) przedstawiciele spolki nie wzieli udzialu w czynno$ciach podejmowanych na rozprawie
w dniu 9.06.2014 r. (protokot k.40), chocby w postaci wyjasnien z art. 210 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c. Za
zbednoscia przeprowadzenia dowodu z zeznan stron na okoliczno$é¢ nieautentyczno$ci dokumentéw sporzadzonych
przez pozwang przemawiala rowniez wewnetrzna, logiczna sprzeczno$é zarzutow zgloszonych przez pozwang w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. W punkcie 5 (k.25) pelnomocnik pozwanej zarzucil, bowiem powodowi niewlasciwe
wykonanie uméw opisanych w pozwie (i wykazanych zalaczonymi kopiami), a w punkcie 4 pisma zakwestionowal
w sposob calo$ciowy w ogoble istnienie takich faktow. Powyzsze nakazywato przyjac, ze dzialania strony pozwanej
uchybiaja dyspozycji art. 6 ust. 2 k.p.c. i zmierzaly de facto do przewlekania procesu, bez woli wyjasnienia sprawy
w sposéb szybki i sprawny, konsekwencja czego bylo zastosowanie przez Sad nakazu z art. 217 § 3 k.p.c. W zakresie
zarzutu pozwanej odnoszacego sie do dokumentu prywatnego pochodzacego od powoda (wezwania do zaplaty) nalezy
wskazaé, ze dowdd ten mial wylacznie znaczenie drugorzedne dla ustalania stanu faktycznego, odnosit sie do okresu
trwania umowy nie objetego podstawa faktyczna zadan zaplaty, obrazowal wylacznie fakt dlugotrwalosci sporéw stron
w przedmiocie wykonywania zawartych umoéw. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi, takze i ten dowod zostal
uznany przez Sad za wiarygodny.

Pozwana spotka, poprzez pelnomocnika ,zaprzeczyta wszelkim okolicznoSciom i twierdzeniom powoda”, jednakze
wskazane o$wiadczenie procesowe nie moglo by¢ w peli skuteczne dla obalenia instytucji z art. 230 k.p.c. W
judykaturze wskazuje sie zasadnie, ze skutku z tego przepisu nie wylacza oSwiadczenie o charakterze og6lnikowym,
nie odniesionym do konkretnie wskazanych faktéw, co zarazem nie oznacza jednak automatyzmu w zastosowaniu
domniemania z art. 230 k.p.c., gdyz ewentualne ,przyznanie” faktéw qui tacet consertire videtur moze nastapic
dopiero po rozwazeniu wynikoéw calej rozprawy. Strona pozwana, wbrew ciezarowi z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6
§ 2 k.p.c. nie zglosila nawet zarzutu wlasciwego wykonania przez nig zobowigzania umownego wobec powoda, w
okresie objetym podstawa faktyczng powodztwa, zarzucajac kontrahentowi (powodowi) niewlasciwe wykonywanie
tych kontraktéw. Wniosek dowodowy zgloszony przez pelnomocnika pozwanej (,,przestuchanie Stron” — k.25) w ogdle
nie zmierzal do wykazania wykonania zobowiazania przez pozwana, lecz odnosil sie tylko do zarzutu formulowanego
przeciwko powodce, zwlaszcza, ze tre$¢ przedmiotowego zarzutu wprost zawiera przyznanie strony pozwanej, ze
kwot dochodzonych w pozwie nie uiscila powodowi, kwestionujac sama zasade roszczen. Z przyczyn przywolanych
powyzej rowniez i w tej cze$ci Sad pominal niesprecyzowany wniosek spotki. W wietle oceny catoksztattu dowodow
w sprawie i biorgc pod rozwage wyniki rozprawy, Sad uznal — w cytowanym trybie — za przyznane fakty braku
zaplaty przez spotke wynagrodzen autorskich z przedmiotowych uméw licencyjnych, w okresie podanym w piSmie
strony inicjujacej proces. Majac na wzgledzie tre$¢ postanowien poszczegélnych umoéw, w dalszej kolejnosci nalezato
stwierdzi¢ poprawno$¢ arytmetycznego wyliczenia kwot dochodzonych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zastuguje na uwzglednienie, co do zasady, w Swietle przepisow ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2006/90/631 ze zm.).

Bezspornym jest to, ze zgodnie z art. 1 pr.a. przedmiotem ochrony sa utwory audiowizualne, muzyczne i stowno-
muzyczne, a ich rozpowszechnianie, nadawanie, odtwarzanie, reemitowanie winny by¢ ustalane w $wietle definicji



zawartych w art. 6 pr.a. Prawa autorskie przystuguja, co do zasady, twércom utworéw (art. 8 ust. 1 pr.a.), ktéorym
w mySl art. 17 pr.a. przystuguje prawo do wynagrodzenia za korzystanie z ich utwordéw, a nieodplatne korzystanie z
utworéw przez inne podmioty jest mozliwe, w realiach faktycznych zwiazanych z niniejsza sprawa, w rezimie art. 17
pr.a. w zw. z art. 35 pr.a., czyli w warunkach ,wlasnego uzytku osobistego”.

Bezspornym jest takze w sprawie, Ze strona powodowa bylo Stowarzyszenia (...) w W., bedace w $wietle art. 104
ust. 11 2 pr.a. w zw. z art. 105 pr.a. organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i uprawnione do
reprezentowania twoércow w procesie ochrony ich praw autorskich ((...) (...)). Powdd, jako organizacja zbiorowego
zarzadzania, winien dochodzi¢ wynagrodzen w granicach opisanych w art. 110 pr.a. i w $wietle poczynionych ustalen
faktycznych zasadnie domagal sie od pozwanej zaplaty wynagrodzen autorskich za okres, za ktory nie zostaly one
zaplacone w calo$ci, lub w czesci (fakt przyznany posrednio w punkcie 5 sprzeciwu). Jak sie wydaje, spor pomiedzy
stronami wynikl na tle dochodzenia przez powoda wynagrodzen w wysokoSciach odbiegajacych od kwot objetych
umowami z dnia 2.01.2007 r., z powodu powiekszenia ich o stawke podatku VAT i w konsekwencji odmiennego
zaliczania wplat dokonywanych przez pozwang w wysoko$ci ,netto”. Art. 8 ust. 2a ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od
towar6w i ustug (Dz.U. 2004/54/535 ze zm.) zaistnial w polskim porzadku prawnym z dniem 1.04.2011 r. (art. 1 pkt
4 lit. b ustawy z 18.03.2011 r., Dz.U. 2011/64/332), w drodze dostosowania prawa wewnetrznego do prawodawstwa
unijnego. Nie budzi od tej daty watpliwosci, ze powod dzialajacy we wlasnym imieniu, lecz na rzecz oséb trzecich
(tworcow), jest podatnikiem VAT dostarczajacym ustugi swoim kontrahentom — licencjobiorcom. W doktrynie prawa
podatkowego wskazywano bowiem, ze ,,czynno$c¢ udzielania licencji autorskiej /.../ bez watpienia mieéci sie w katalogu
czynnoé$ci opodatkowanych (odplatna usluga)”, a wylacznie kwestie podmiotowe (brak wyraznej legislacji) sprawialy
do 31.03.2011 r., ze powdd nie dzialal w charakterze podatnika VAT (por. A.Bartosiewicz, R.Kubacki ,Wolny strzelec
wolny od VAT” Glosa 2004/9/12). Koniecznym warunkiem do uznania transakcji za odplatna ustuge, a wiec czynno$é
opodatkowang, jest wystgpienie wynagrodzenia bezposrednio zwigzanego z ta czynnoscig, rzeczywiScie otrzymanego
(badz naleznego), jako Swiadczenia wzajemnego. Pomiedzy usluga, a otrzymanym wynagrodzeniem musi istnie¢
bezposredni, czytelny i dostrzegalny zwigzek (tak WSA we Wroctawiu w wyroku z 12.06.2012 r. I SA/Wr 466/12
oraz w wyroku z 4.04.2012 r. I SA/Wr 545/12). Zwazy¢, przy tym nalezy, ze obojetng w sprawie byla kwestia
braku unormowania przez strony, we wszystkich umowach z 2.01.2007 r., kwestii ewentualnego opodatkowania
wynagrodzen miesiecznych ustalonych w § 5 umoéw (a w konsekwencji, znaczacego wzrostu ich wysokoéci ,,brutto”). W
judykaturze wskazuje sie zasadnie, ze obowigzek opodatkowania podatkiem VAT, przy braku stosownych postanowien
umownych, dotyczy tych ushug, ktore zostaly przyjete przez odbiorce (por. wyrok NSA w Warszawie z 10.05.2011
r. I FSK 743/10 G.Praw. 2011/90/3). Konkludujac, zmiana stanu prawnego zaistniala z dniem 1.04.2011 r. ex
lege doprowadzita do stosownych modyfikacji kontraktéw zawartych przez strony w dniu 2.01.2007 r., nakladajac
na powoda obowigzek poboru kwot wynagrodzen powiekszonych o obowiazujaca w okresie maj-wrzesien 2013 r.,
podstawowa stawke podatku VAT, réwna 23% (por. art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a pkt 1 u.p.t.u.).

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 12 lub 13 poszczegdlnych uméw, w zw. z art. 359 § 11 2 k.c. w zw z art.
481 § 11 2 k.c. powdd mogt zasadnie domagaé sie zasadzenia odsetek ustawowych za okres opdznienia w zaplacie
umoéwionych wynagrodzen.

Powod dochodzil takze odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnych i skapitalizowanych odsetek, od dnia wniesienia
pozwu. Podstawa normatywna tego roszczenia akcesoryjnego jest przepis ar. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na dyspozycji art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2012 r. (t.j. Dz.U. z 16.04.2013 T., poz. 461).



