Sygn. akt I C 595/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant Dorota Twardowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r. w L.
sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko U. N.

o uznanie za bezskuteczng wobec powoda uméw darowizny z dnia 5 i 9.08.2010 r. zawartych pomiedzy dluznikiem
K. N., apozwana U. N.:

nieruchomogci objetej ksiega wieczysta (...)

(...) udzialéw o wartosci nominalnej 500 zt kazdy w spolce (...) Sp. z 0.0. w P.

(...) udzialéw o wartosci nominalnej 500 zt kazdy w spolce (...) Sp. z 0.0. w P.
I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda (...) w P. na rzecz pozwanej U. N. kwote 10.847,- (dziesiec tysiecy osiemset czterdziesci siedem)
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. kosztami sadowymi, od ponoszenia, ktérych powdd byt zwolniony, obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 595/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9.06.2014 r. (data stempla) Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) w P. wni6sl o uznanie
nastepujacych umoéw darowizny:

1. zawartej w dniu 5 sierpnia 2010 roku przed notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w P., (...) pomiedzy K. N. a
jego zong — pozwana - U. N., na podstawie ktorej dluznik K. N. darowal pozwanej zabudowang dzialke gruntu nr (...)
o pow. (...) (...) potozong w K. D. przy ul. (...) o wartoSci 1.167.000 zl, dla ktérej Sad Rejonowy w Pulawach Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

2. zawartej w dniu 5 sierpnia 2010 roku przed notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w P., (...) pomiedzy K. N. a
jego zona — pozwana - U. N., na podstawie ktorej dluznik K. N. darowal pozwanej (...) udzialéw o wartosci nominalnej
500 zl, o lacznej wartosci 599.500 zt w spolee (...) sp. z 0.0. w P.,



3. zawartej dnia 9 sierpnia 2010 roku przed notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w P., (...) pomiedzy K. N. a
jego zona — pozwana - U. N., na podstawie ktorej dluznik K. N. darowal pozwanej (...) udzialéw o wartosci nominalnej
500 zl, o0 lacznej wartosci 2.093.500 zt w spolce (...) sp. zo.0. w P.,

- za bezskuteczne w stosunku do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) w P., ktéremu przystuguje wierzytelnos$c
publiczno-prawna wobec darczyncy K. N. (obywatela (...), rezydenta w Rzeczypospolitej Polskiej) z tytulu zalegloéci
podatkowych w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za rok 2007, ktorej termin platnosSci przypadal na dzien
30 kwietnia 2008 r., wraz z odsetkami za zwloke liczonymi od w/w zaleglo$ci i kosztami egzekucyjnymi, na ktore to
zaleglo$ci wystawiono tytut wykonawezy(...) (...), wynoszacymi na dzien 16.06.2014 roku 11.967.101,11 zk.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 150 i n.) powddztwa nie uznala wskazujac, ze w dniu dokonania darowizn w
mocy byla ostateczna decyzja z dnia 13.07.2009 r. 0o umorzeniu zaleglo$ci podatkowych K. N. w podatku dochodowym
za rok 2007. Decyzje te uchylono w wyniku wznowienia postepowania dopiero w 2013 r. (pozwana podniosla przy
tym, ze decyzja wznowieniowa nie jest prawomocna, a w konsekwencji, ze wierzytelno$¢ podatkowa nie istnieje), w
konsekwencji dluznik zawierajac umowy darowizny we wrzesniu 2010 r. nie dzialal ze §wiadomo$cia ani zamiarem
pokrzywdzenia wierzyciela wnoszacego pozew.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

W dniu 5.08.2010 r. przed notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w P., pomiedzy K. N., a jego zona U. N., zawarto
dwie umowy darowizny, na podstawie, ktorych dtuznik K. N. darowal pozwane;j:

« zabudowana dziatke gruntu nr (...) o pow. (...) (...), potozona w K. D. przy ul. (...) o wartoSci 1.167.000 zl, dla ktorej
Sad Rejonowy w Pulawach Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) ((...)),

+ (...) udzialéw o warto$ci nominalnej 500 zl, o tacznej wartoéci 599.500 zt w spélce (...) sp. z 0.0. w P. ((...)),

Dnia 9.08.2010 r. przed notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w P., pomiedzy K. N., a jego zona U. N. zawarto
umowe darowizny, na podstawie, ktorej dtuznik K. N. darowal pozwanej (...) udzialéw o wartoSci nominalnej 500 zl,
o lacznej wartoéci 2.093.500 zt w spdlce (...) sp. z 0.0. w P. ((...)).

Malzonkowie (od 1997 r.) N. w datach dokonania w/w czynnoS$ci pozostawali w ustroju rozdzielnosci majatkowe;j
malzenskiej (bezsporne, vide o$wiadczenia zawarte w treéci aktoéw notarialnych). Darowane prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci oraz udzialy w obu spoétkach stanowily uprzednio wlasno$¢ pozwanej wchodzac w sklad jej majatku
osobistego, pozwana prowadzila w Polsce dzialalnoé¢ gospodarcza od 2001 r., po powrocie z D., w ktdrej przebywala z
mezem od Slubu. W 2006 r., z uwagi na wymagania jednego z gléwnych (...) kontrahentéw spo6lki (wspolpracujacych
w D. ze spolka (...)), ktory nie zgadzal sie na podpisanie negocjowanego od 2005 r. kontraktu ze sp6tka pozwanej w
sytuacji, w ktorej wszystkie udzialy nalezaly wylacznie do pozwanej, a jej maz nie mial znacznego majatku na terenie
Polski, czes¢ udzialow zostala darowane przez U. N. (wraz z prawem wlasno$ci jednej z kilku nieruchomosci) jej
mezowi - K. N.. Wspolpraca z tym dunskim kontrahentem (kredytujacym wspoélne przedsiewziecie biznesowe), ktora
spowodowala gwaltowny rozrost przedsiebiorstwa w Polsce i wzrost zatrudnienia o ponad 250 osob, zakonczyta sie
okolo 2009 r. (okolicznoéci bezsporne, a nadto umowy darowizn z dnia 5 sierpnia 2010 r. i 9 sierpnia 2010 1., k. 13-18,
zeznania S$wiadka K. N., k. 3071 241, zeznania pozwanej U. N., k. 332 w zw. z k. 307).

Zaskarzone obecnie umowy zostaly dokonane pomiedzy malzonkami w 2010 r. z uwagi na problemy zdrowotne K.
N. (w tym podejrzenie raka) i obawe, ze w razie jego zakladanej 6wczesnie Smierci, 0 mozliwo$¢ zarzadu majatkiem
odziedziczonym przez syna meza — M. (narodzonego w 2009 r.), ktory tylko z przyczyn biznesowych U. N. przekazata
mezowi w 2006 r., bedzie ubiegaé sie zastepcza, biologiczna matka dziecka K. N., dziecka ktére oni faktycznie
wychowywali i wychowuja, jako wlasnego syna (procedura adopcyjna U. N. nie jest jeszcze przeprowadzona, zastepcza
matka — Polka jest juz aktualnie pozbawiona praw rodzicielskich) (zeznania pozwanej i §wiadka K. N. j.w.). W



dacie zawierania umoéw K. N. nie posiadal dlugéw prywatnych i publicznoprawnych wobec panstwa Polskiego,
dluznikiem z tytulu uméw kredytowych, czy leasingowych nie byly réwniez podmioty gospodarcze (spétki), ktérych
byl wlascicielem, lub wspotwlascicielem (zeznania $wiadka i pozwanej j.w.).

W 2009 r. K. N. powzigt wiadomo$¢, ze w Polsce weszly w zycie przepisy podatkowe dotyczace rezydentow z
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, pozwalajace im na wyboér korzystniejszej formy opodatkowania dochodow
w zestawieniu podatkéw naleznych w panstwie ojczystym i panstwie pobytu. K. N. zwr6cit sie o porade i pomoc
do wyspecjalizowanej kancelarii prawa podatkowego w W.. Doradcy podatkowi ustalili, ze w przypadku przyjecia
statusu rezydenta w Polsce i zakonczenia dzialalnosci gospodarczej w D., K. N. bedzie podlegal przepisom tzw.
ustawy abolicyjnej i zwolniony bedzie z obowigzku zaplaty podatku od dochodéw osobistych za 2007 r. w Polsce,
podlegajac takiemu obowigzkowi w (...) D. (korzystniejszemu dla niego). K. N. zlozyt u (...) w P. korekte o§wiadczenia
podatkowego PIT za 2007 r., ujawniajac dochéd faktycznie uzyskany w Polsce i D., w 2007 r. (ponad 14 mln
z}), wraz z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci podatkowej. Po przeprowadzeniu szczegoélowego postepowania
administracyjnego, zlozeniu zeznan przez dluznika i przedstawieniu przez niego wszystkich dokumentéw zadanych
przez organ administracji podatkowej — w tym zwiazanych z dzialalnoScia prowadzong na terytorium D. i
uzyskiwanymi tam w 2007 r. dochodami, decyzja z dnia 13 lipca 2009 r. wydana, na wniosek K. N. w sprawie(...)
(...) (...), Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. umorzyl zaleglo$¢ w podatku dochodowym od os6b fizycznych K. N. za
rok 2007, w kwocie 6.542.597,00 zl wraz z odsetkami za zwloke od w/w zalegloéci w kwocie 1.031.669,00 zt. W toku
postepowania organ administracji podatkowej ustalil m.in., ze K. N. w 2007 r. byl zatrudniony w (...) D. na podstawie
umowy o prace, a takze, ze w tym roku podatkowym prowadzil dzialalno$é gospodarcza, spekiajaca przestanki
pozwalajace na uznanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona byla za pomoca zakladu w D.. Ustalit takze, ze w D. nie
zostal zaplacony przez niego podatek za rok 2007. W konkluzji uznal, ze dtuznik spekit przestanki z ustawy abolicyjnej
i podlega wylacznie obowigzkowi podatkowemu (korzystniejszemu dla niego) w kraju ojczystym. W 2009 r. polski
organ administracji podatkowej, ktory zawiadomit (...) odpowiednika o wynikach przeprowadzonego postepowania
i podjetej decyzji, zostal powiadomiony przez organ podatkowy (...) D., ze ten uznal swoja wlaSciwosé dla ustalenia
wymiaru i §ciggniecia podatku dochodowego K. N. za 2007 r. w calym zakresie uzyskanych przez niego dochodow,
w obu panstwach. Informacja ta, w drodze kontaktow stuzbowych organéw podatkowych panstw czlonkowskich,
zostala potwierdzona kilkukrotnie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. w toku dalszych lat, az do okolo polowy
2013 1., kiedy to polski organ skarbowy zostat poinformowany przez organy podatkowe (...) D., Ze ostatecznie ustalily
one swa whaéciwo$c i okreslity wymiar podatku dochodowego K. N. za 2007 r. wylacznie w odniesieniu do krétkiego
okresu czasu, w ktéorym bezspornie stwierdzono uzyskiwanie przez niego dochodéw w panstwie ojczystym (3 dni
robocze), natomiast w pozostalym zakresie organy (...) D. uznaly sie za niewlasciwe dla ustalania i egzekwowania
tego zobowiazania podatkowego wskazujac, ze winny to zrobi¢ organy panstwa rezydencji, czyli Rzeczypospolitej
(okoliczno$ci bezsporne, a nadto decyzja (...) w P. z dnia 13 lipca 2009 r. wraz z uzasadnieniem, k. 107-109, wniosek o
umorzenie zaleglo$ci podatkowej, k. 119-122, o§wiadczenie potwierdzajace uzyskanie przychodow z pracy oraz oplate
podatku za granica, k. 123, zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku 2007, k. 110-115, zeznania §wiadka
j.-w., zeznania statio fisci — T. W. k.349).

Decyzja z dnia 18.10.2013 r. ( (...) (...)) Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. uchylil w calo$ci decyzje w przedmiocie
umorzenia zaleglo$ci podatkowej P. N. za 2007 r. i odsetek od w/w zalegloSci, i orzekl o umorzeniu zalegloéci w
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za rok 2007 w wysoko$ci 26.586,00 zl oraz odsetki za zwloke od w/w
zaleglo$ci w wysoko$ci 2.965, 98 zl, czyli w zakresie, jaki zostal objety decyzjami organdéw (...). W uzasadnieniu, jako
przyczyny wznowienia postepowania wskazano, ze K. N. w 2007 r.:

« podlegal w D. ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu tylko w odniesieniu do czes$ci dochodéw, tj. za 3 dni
robocze i tylko dochod za ten okres jest traktowany, jako dochod uzyskany w D.,

+ nie posiadal zakladu (stalej placowki) na terytorium D. i nigdy nie byl zarejestrowany do celoéw podatkowych
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem uzyskane przez niego dochody nie podlegaja
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w D. i nie sg traktowane, jako uzyskane w wyniku prowadzenia



dzialalnosci gospodarczej poprzez potozony w D. zaklad, w rozumieniu Konwencji miedzy Rzeczpospolita Polska,
a(..)D.,

« posiadal wylacznie dochdd z wynajmu nieruchomo$ci na terytorium D.,
« w D. zostal zaplacony przez niego podatek w wysokos$ci 101.872 (...).

Informacje te zostaly powziete od administracji podatkowej w D. za posrednictwem Izby Skarbowej w P. Biura (...)
wK..

Decyzja ta zostala zaskarzona przez K. N. i utrzymana w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej w L. decyzja z dnia
29.05.2014 r. ( (...)- (...)). Wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2014 r. (I SA/Lu
648/14) decyzja z dnia 29.05.2014 r. zostala jednak uchylona z uwagi na przedwczesno$¢ rozstrzygniecia organu
podatkowego (okoliczno$ci bezsporne, a nadto decyzja z dnia 18.10.2013 r. wraz z uzasadnieniem, k. 208-220, decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 29.05.2014 r. wraz z uzasadnieniem, k. 221-234, wyrok WSA w Lublinie z dnia
12.12.2014 r. wraz z uzasadnieniem, k. 275-284).

Decyzja z dnia 18.10.2013 r. ( (...)(...)) Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. okreslil K. N. zobowigzanie w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2007 r. na kwote 6.507.922 zk. Organ drugiej instancji, decyzja z dnia 17.04.2014
r. ( (...)- (...)) utrzymal w/w decyzje w mocy. Wojewddzki Sad Administracyjny w L., wyrokiem z dnia 26.11.2014 r.
(I SA/Lu 450/14) oddalil skarge K. N. na decyzje z dnia 17.04.2014 r. Wyrok ten zostal zaskarzony do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, postepowanie nie zostalo zakonczone (okoliczno$ci bezsporne, a nadto decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 17.04.2014 r. wraz z uzasadnieniem, k. 23-41, informacja (...) w P. z dnia
8.12.2014 r., k. 266)

Dnia 18.12.2013 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wystawil tytul wykonawczy wobec K. N., na podstawie w/
w decyzji z dnia 18.10.2013 r., na kwote nalezno$ci gléwnej — 6.500.722, 00 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
4.483.450,00 zL. (okolicznoéci bezsporne, a nadto tytut wykonawezy (...) (...), k. 42)

W czasie prowadzonego przez (...) w P. administracyjnego postepowania egzekucyjnego w 2013 r. i 2014 r. zajeto
wierzytelno$¢ dluznika z tytulu nadplaty podatku w wysoko$ci 5.082 zl oraz wierzytelno$¢ z rachunku bankowego.
Ustalono takze, ze dluznik nie jest juz obecnie nigdzie zatrudniony odplatnie, nie posiada zadnego majatku (protoko6t
o stanie majatkowym zobowigzanego, k. 19-20, zawiadomienia o zajeciu, k. 44, 45, 51, 52, 57, informacje udzielone
organowi egzekucyjnemu, k. 46, 47, 53,54, 56, 58v., ponaglenie dluznika zajetej wierzytelnosci, k. 69).

Jak wskazano wcze$niej, (...) administracja podatkowa przed rozpoczeciem wlasnej kontroli potwierdzala zgodnos§é
ze stanem faktycznym informacji dotyczacych dochodu uzyskanego przez K. N. w D. w roku 2007, przekazujac w 2009
r. pozytywna opinie Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P.. Kontrola (...) organéw podatkowych w (...) rozpoczela
sie dopiero w dniu 6 pazdziernika 2010 r. (a wiec juz po dacie zawarcia umoéw objetych powodztwem), po zwroceniu
sie do K. N. o informacje dotyczaca zatrudnienia w (...), w dniu 9 wrzeénia 2010 r. Dnia 29 kwietnia 2011 r. (...)
organ podatkowy przestal K. N. wstepna decyzje dotyczaca jego osobistej oceny podatkowej za lata 2005-2008,
po przedstawionych przez dluznika zastrzezeniach przedstawil mu ostateczng decyzje dnia 14 pazdziernika 2011 r.
(informacja (...) organéw podatkowych w systemie (...) Podatkowych, k. 206, 270).

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w przewazajacej czedci nie byly objete sporem, pomimo
ogblnego zaprzeczenia wszelkim nieprzyznanym twierdzeniom i faktom. Zostaly takze potwierdzone w toku
postepowania dowodowego prowadzonego w pozostalym zakresie, w oparciu o wyzej wskazane dowody.

Dokumenty przedstawione przez strony (w tym w formie kopii i odpiséw) nie budzily watpliwoéci, nie byly takze ani
przez powoda ani przez pozwang kwestowane, zar6wno w aspekcie prawdziwo$ci jak i autentyczno$ci.

W toku postepowania przestuchano §wiadka K. N. - dluznika oraz pozwang U. N. i przedstawiciela powoda T. W.. Ich
zeznania byly zgodne, korespondowaly z dokumentami stanowiacymi dowdd w sprawie, za$ w zakresie odnoszacym



sie do elementéw subiektywnych, tj. wiedzy i §wiadomos$ci dluznika w zakresie skutkéw dokonanych czynnosci w
odniesieniu do zobowigzania podatkowego w ramach podatku dochodowego za rok 2007 pozostawaly w zgodzie
z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego - z tych wzgledow Sad uznal je za wiarygodne w caloéci, wyjawszy
zeznania K. N. w czeéci, w ktorej zeznal, iz do 2013 r. nie wiedzial, ze toczy sie w stosunku do niego jakiekolwiek
postepowanie sprawdzajace, bowiem z informacji przekazanej przez dunskie organy podatkowe w ramach wymiany
informacji z polskimi ich odpowiednikami wynikalo, ze w okresie wcze$niejszym- tj. we wrzesniu 2010 r. duniskie
organy podatkowe zwracaly sie z prosba o wyja$nienia do K. N., nastepnie za$, w 2011 r. kierowaly do niego decyzje, do
ktorych on sie ustosunkowywal. Trudno wiec przyjac¢ w $wietle tych faktow, ze $wiadek nie mial wiedzy o postepowaniu
podatkowym w D., od wrze$nia 2010 r. Zarazem, w $wietle dowodéw zebranych w sprawie, nalezalo obdarzy¢ wiara
zeznania pozwanej i $wiadka, ze malzonkowie nie mieli w dacie sporzadzania uméw darowizny (sierpien 2010 r.)
wiedzy o postepowaniu kontrolnym (...) organéw podatkowych (kontrolerzy nie kontaktowali sie z nim osobi$cie,
ani nie przeprowadzali czynnosci w jego dunskim przedsiebiorstwie), cho¢ ten fakt nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d domaga sie uznania za bezskuteczne wobec siebie trzech czynnosSci prawnych, w postaci uméw darowizny
dokonanych przez dluznika na rzecz malzonki w 2010 r., jako podstawe prawna wskazujac art. 5271 n. k.c.

Celem instytucji okre$lonej w w/w przepisach, okre$lanej mianem ,skargi pauliniskiej” jest ochrona interesow
wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy wrecz nieuczciwego) postepowania dluznika, ktéry z pokrzywdzeniem
wierzyciela wyzbywa sie skladnikéw swego majatku na rzecz osob trzecich lub majatek ten obciaza, zaciagajac kolejne
zobowigzania, i w ten sposob stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System
prawa prywatnego, t. 6, s. 1226 i n.).

Stosownie do art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Podstawowym, (cho¢ nie jedynym) warunkiem zastosowania tej instytucji jest istnienie wierzytelnoSci.

Nadto, dla skuteczno$ci skargi paulianskiej skierowanej do umowy darowizny niezbedne jest spelnienie nastepujacych
przestanek (art. 527, 528, 530 k.c.):

1. dokonanie czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli (lub przyszlych wierzycieli)
2. uzyskanie korzysci majatkowej przez osobe trzecia

3. dzialanie przez dluznika ze §wiadomoscia (w przypadku przyszlych wierzycieli z zamiarem) pokrzywdzenia
wierzycieli

Powdd jest wierzycielem darczyncy - wierzytelno$é zostala stwierdzona tytulem wykonawczym (k. 42), wydanym
na podstawie nieprawomocnej, lecz ostatecznej w dniu wniesienia pozwu decyzji administracyjnej okreslajacej
zobowiazanie w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za rok 2007, w kwocie 6.507.922 z} (k. 23 i n.).

Do poczatku XXI w. kwestia bezsporng i jednolicie ujmowang w doktrynie i judykaturze bylo to, ze ,wierzycielem”
z art. 527 k.c. jest podmiot definiowany wylacznie poprzez odwolywanie sie do art. 1 i 353 k.c., co eliminowalo z
tego pojecia podmioty dochodzace naleznoSci publicznoprawnych (wyrok SN z 24.06.1999 r. II CKN 298/99 OSN
2000/1/15; wyrok SA w Katowicach z 29.06.1999 r. I ACz 620/99 Pr. Gosp. 1999/12/62; wyrok SN z 30.07.2002
r. IV CKN 1246/00; P.Machnikowski glosa OSP 2003/2/22). Poczynajac od 2002 r. (wyrok SN z 16.04.2002 r.
V CK 41/02 OSP 2003/2/22) nastgpila radykalna zmiana w judykaturze Sadu Najwyzszego, ktéry wbhrew swoim
wczesniejszym, kategorycznym wypowiedziom, w drodze kontrowersyjnej, poddanej ostrej krytyce doktryny prawa



wykladni analogiae legis uznal, Ze instytucja skargi paulinskiej moze — na zasadzie wyjatku - stuzyé réwniez ochronie
polskich wierzytelnoSci publicznoprawnych z tytulu ubezpieczen spotecznych i podatkowych (por. wyrok SN z dnia
28.10.20101, II CSK 227/10 OSNC-ZD 2011/1/23; wyrok SN z dnia 13.05.2005 r., I CK 677/04 , Prawo Bankowe 2005,
nr 9, s.10). Doktryna prawa cywilnego materialnego nadal, w zdecydowanej wiekszoéci, odrzuca forsowana obecnie
linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, wskazujac wprost na niekonstytucyjno$é takiej wyktadni art. 527 i nast. k.c. (por.
red. E.Gniewek ,Kodeks cywilny. Komentarz” C.H.Beck Warszawa 2011, s.966, t.1; red. A.Kidyba ,,Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowiazania. Cze$¢ ogdlna” LEX Warszawa 2010, s.828-829 i podany tam przeglad stanowisk). Nawet
jednak przyjecie wykladni art. 527 k.c. wskazywanej w ostatnich judykatach, in casu prowadzi¢ musi do oddalenia
powbdztwa.

Dokonujac analizy przestanek skargi paulinskiej powoda, Sad Okregowy zwazyl, bowiem co nastepuje.

Przepisy art. 527 i nast. k.c. wymagaja by wierzytelnoé¢ istniala nie tylko w chwili wytoczenia powodztwa, ale takze w
chwili dokonywania czynnoéci (w przeciwnym wypadku zastosowanie znajduje art. 530 k.c.).

W sprawie niniejszej wierzytelno$¢ wynika z zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym, a to powstaje ex
lege, z chwila spelienia przestanek okre$lonych w przepisach ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ewentualna decyzja wymiarowa ma tylko deklaratoryjny charakter. Z uwagi na decyzje o umorzeniu zaleglo$ci
podatkowych, wydang w stosunku do K. N. w trybie art. 3 ust. 1 pkt 1i ust. 2 z dnia 25 lipca 2008 r. o szczeg6lnych
rozwiazaniach dla podatnikéw niektoére przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 143, poz. 894)
wierzytelno$¢ wskazywana, jako podstawa powddztwa nie byla zaskarzalna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku
umorzenia zaleglo$ci podatkowej na podstawie wskazanych wyzej przepiséw nie znajduje zastosowania przepis art.
art. 59 § 1 pkt 8 ordynacji podatkowej, a zatem zobowigzanie podatkowe nie wygasa (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia
26 listopada 2014 r., I SA/Lu 450/14). Z uwagi na decyzje wydane w dniu 18 pazdziernika 2013 r. zaktualizowal sie
obowiazek dluznika. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wierzytelno$¢ powoda istniala juz w chwili dokonywania
zaskarzonych czynnosci, za§ w chwili wniesienia pozwu byla zaskarzalna (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., IT
CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20).

Stosownie do dalszych przepiséw art. 527 k.c. czynno§¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem czynnoéci (§ 2).

Pokrzywdzenie wierzyciela ocenia sie nie wedtug chwili dokonania czynno$ci prawnej dtuznika z osobag trzecia, lecz
wedtug chwili wystapienia wierzyciela ze skargg paulianska (por. np. wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 299/01;
wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., IT CK 367/03;wyrok SN z dnia 16 marca 2006 r., III CSK 8/06, OSNC 2006,
nr 12, poz. 207).

W doktrynie oraz w orzecznictwie na ogo6l przyjmuje sie, ze niewyplacalno$é dluznika w rozumieniu art. 527
§ 2 k.c. oznacza taki stan majgtku dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego (analogicznie- przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) nie moze przynie$é
zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujgcej przeciwko temu dtuznikowi (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System
prawa prywatnego, t. 6, s. 1249; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998,
nr 4, poz. 36; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98; wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lipca 2013 r.,
I ACa 417/13).

Wskutek zaskarzonych czynno$ci malzonek pozwanej nieodplatnie zbyl przewazajaca cze$é swojego majatku w
Polsce, za$ pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa (bez znaczenia w niniejszej analizie pozostaje fakt, ze przedmiot tej
korzyéci uprzednio byl sktadnikiem majatku pozwanej i przyczyny wezesniejszych przesunie¢ majatkowych pomiedzy
masami majatkowymi malzonkéw). Dzialania wierzyciela zmierzajace do uzyskania informacji o pozostalym majatku
oraz dokonane poczatkowo w toku postepowania zabezpieczajacego, a nastepnie egzekucyjnego zajecia wskazuja,
ze dluznik posiadatl jedynie wierzytelnoSci nieznacznej wysokoSci, za§ w okresie bezposrednio poprzedzajacym
wystapienie ze skargg pauliafiska nie ujawnil innego majatku (protokot o stanie majatkowym zobowiazanego, k. 19).



Nie ulega wiec watpliwosci, ze wskutek dokonanych czynnoéci dtuznik powoda stal sie niewyplacalny w rozumieniu
przywolanych przepiséw.

Artykut 529 k.c. ustanawia domniemanie, zgodnie, z ktérym dluznik dokonujac darowizny, wskutek ktorej
stal sie niewyplacalny, dzialal ze $wiadomos$ciga pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie to moze by¢ obalone
przeciwdowodem, np. poprzez wskazanie, ze — mimo istnienia podstawy domniemania, tj. dokonania darowizny
powodujacej niewyplacalno$¢ — nie miat $wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli (Z. R., A. O., Zobowigzania, 2008, s.
33). Swiadomo$éé taka istnieje, gdy dtuznik wie, ze na skutek czynnosci prawnej okreslone aktywa wyjda z jego majatku
ize z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnosci z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi ich pokrzywdzenie (A.
Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. ITl, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t.
6, s. 1259). Do przyjecia, ze dtuznik dokonywat czynnoéci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli wystarczy, by
dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 ., I
ACa1764/04,0SA 2006, z. 3, poz. 8; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 2010r.,V ACa 27/10, Biul. SAKa 2010, nr
3, s. 27; wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 r., I ACa 816/11, LEX nr 1216401). Swiadomo$¢é pokrzywdzenia
wierzycieli powinna towarzyszy¢ dtuznikowi w chwili dokonywania czynnos$ci prawnej (A. Ohanowicz (w:) System
prawa cywilnego, t. I11, cz. 1, s. 948; L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 537; P. Machnikowski (w:) E.
Gniewek, Komentarz, 2008, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1260).

W $wietle powyzszych rozwazan kluczowym dla uznania, ze dluznik dzialal ze $wiadomoScia pokrzywdzenia
wierzycieli jest wiedza o istnieniu mozliwej do dochodzenia wierzytelnoSci. W tym aspekcie istotnym staje sie fakt
obowiazywania w dniach dokonania zaskarzonych czynno$ci ostatecznej decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowych
obcigzajacych dtuznika na rzecz Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej, wydanej po przeprowadzeniu stosownego
postepowania wyjaéniajacego w sprawie.

Zgodnie z ostateczng i do chwili wyrokowania w niniejszej sprawie niewzruszona decyzja administracyjna K. N. nie
byl zobowiazany wobec Skarbu Panistwa w zakresie Swiadczenia objetego tym umorzeniem. Wprawdzie w Swietle
przepisoéw art. 128 zd. 2 ordynacji podatkowej istniala mozliwo$¢ wzruszenia ,decyzji abolicyjnej” jednak wymienione
w niej tryby wzruszenia decyzji maja charakter wyjatkowy - nadzwyczajny. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
powoda, ze dluznik zawsze winien mie¢ na uwadze mozliwo$¢ wznowienia postepowania w sytuacji, w ktorej, w
toku postepowania w przedmiocie umorzenia zaleglo$ci podatkowych w trybie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach
dla podatnikéw uzyskujacych niektére przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podawal nieprawdziwe
dane.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustalenie przestanek umorzenia zobowigzania mialo w istocie ocenny charakter i w
znacznym stopniu zalezalo od interpretacji faktéw, a te zostaly w 2009 r. ocenione przez organ (...) administracji
podatkowej jako odpowiadajace o§wiadczeniom dluznika w kontekScie uprawnien podatkowych (k.206). Pomimo,
iz ta ocena, wskazana w korespondencji pomiedzy polskg i (...) administracja nie byla znana dluznikowi, to fakt,
iz administracja podatkowa obu krajow, skladajaca sie z do§wiadczonych profesjonalistow, w takim przekonaniu
do czasu przeprowadzenia gruntownej kontroli pozostawala, uzasadnia réwniez przeSwiadczenie dluznika —
nieprofesjonalisty z zakresu prawa podatkowego, w tym transgranicznego, ktory jest z wyksztalcenia inzynierem
(zeznania, k. 301 i 330-331) - o prawidlowoSci umorzenia jego zalegloSci w podatku dochodowym za rok 2007 w
Polsce. Skoro wiec, przed wydaniem decyzji z dnia 13 lipca 2009 r. zostalo przeprowadzone skrupulatne i szczegélowe
postepowanie wyja$niajace przez (...) w P., ktore mialo na celu zbadanie dokumentéw i skonfrontowanie o§wiadczen
dluznika ze stanem faktycznym, zasadnym bylo przyjecie przez dtuznika, iz po wydaniu przedmiotowej decyzji zostalo
ostatecznie zakonczone. Istotnym jest rowniez, jak zeznal K. N. w toku postepowania w sprawie umorzenia zalegloSci,
ze w 2009 r. korzystal z pomocy specjalistow z kancelarii: Instytutu Studiow (...) w W., mogl wiec oczekiwaé, ze
wnioski i dokumentacja przez niego zlozone, przygotowane zostaly w spos6b poprawny i fachowy. Nie mozna, bowiem
przyznaé racji powodowi, ze fakt korzystania przez dluznika z pomocy podmiotéw zawodowo i legalnie zajmujacych
sie doradztwem podatkowym $wiadczy¢ ma wylacznie o dazeniach zmierzajacych do unikania placenia podatkow.
Nie spos6b nie zauwazy¢, ze takim twierdzeniem procesowy pelnomocnik Skarbu Panstwa wprost postawil teze,
ze caly system pomocy prawnej, tworzony w Rzeczypospolitej w oparciu o przepisy roéznych ustaw i wyrazajacy



konstytucyjna wole suwerena, mialby sluzy¢ obywatelom wylacznie w celu obchodzenia przepisow prawa, czy
unikaniu odpowiedzialno$ci prawnej. Taki spos6b my$lenia, charakterystyczny dla niektorych instytucji o charakterze
»Sledczym”, czy niektérych radykalnych politykoéw nadzorujacych takie instytucje, stanowigcy wyraz niewiary w
europejskie tradycje swobdd i praw obywatelskich — w przeciwienstwie do totalitarnych, czy wschodnio-europejskich
systemo6w panstwowych, w ktérych takie ,uchybienia” nie wystepuja, nie mogl by¢ w zaden sposéb podzielony przez
Sad orzekajacy w panstwie prawa i sprawiedliwoS$ci w sytuacji, gdy strona powodowa nie przedstawila chocby cienia
dowodu na poparcie swoich insynuacji. Jezeli powdd — Skarb Panstwa zaklada, ze korzystanie przez jego dluznika
(meza powodki) z pomocy profesjonalistow (doradeéw podatkowych) mialo stuzy¢ wylacznie oszukaniu organow
podatkowych, to winien ten zarzut udowodni¢. Rodzi sie przy tym réwniez pytanie, dlaczego przy takim zakladaniu
zachowan podatnikéw, Panstwo reprezentowane przez powoda zdecydowalo sie jednak na uchwalenie przepiséw
prawa, w oparciu o ktére maz pozwanej ztozyt ,wniosek abolicyjny”.

Wprawdzie postepowanie kontrolne w D., wobec zatrudniajacej dtuznika (...) spotki, zostalo wszczete 6 pazdziernika
2009 r., jednak sama kontrola (prowadzona w Kkolejnych dniach) nie stanowi podstaw do kwestionowania
prawidlowosci, czy chociazby poddawania w watpliwos¢ trafno$ci decyzji polskich organéw podatkowych skoro, jak
wskazal sam powdd, jest ona nieunikniona, obligatoryjna, a wiec typowa w sprawach, w ktorych w jednym z panstw
wydawane sg decyzje zmierzajace do uchylenia podwo6jnego opodatkowania. Co wiecej, K. N. nie bral udzialu w
spotkaniach kontrolnych, za$ pierwsze pismo w sprawie, z prosba o wyjaénienia zostalo do niego skierowane przez
dunskie organy podatkowe dopiero we wrzeéniu 2010 r., a wiec juz po dokonaniu zaskarzonych czynno$ci.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku strona powodowa — wobec przywolanych argumentéw podnoszonych
przez pozwana - podnioslta zarzuty, ze zawierajac zaskarzone umowy w 2010 r. dluznik musial dzialaé ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia (...) administracji podatkowej, ewentualnie syna M., wobec ktorego ciazyt na nim
obowiagzek alimentacyjny, umozliwiajac tym samym powodowi wytoczenie powodztwa w 2014 r. W $wietle
niezakwestionowanych zeznan $wiadka wynikalo bowiem, ze nie mial on 6wczeénie zadnych innych dlugoéow, czy
potencjalnych innych wierzycieli.

Zarzuty te nie mogly sie ostac.

Jak wynika z zeznan i o$wiadczen strony pozwanej, potwierdzonych zeznaniami §wiadka, w 2009 r. zastepcza
matka urodzila w Polsce syna K. N. — M., ktoéry jest przez malzonkéw uznawany i traktowany jako ich dziecko,
oni go wychowujg i utrzymuja, K. N. jest jedyna osobg, ktéra ma wzgledem tego dziecka prawa rodzicielskie. Nie
budzi watpliwoéci, ze obowiazek alimentacyjny rodzica wzgledem dziecka moze by¢ wykonywany poprzez opieke,
utrzymanie i wychowywanie dziecka i taka sytuacja miala i ma miejsce w przypadku rodziny N.. Wbrew zarzutowi
strony powodowej brak jest podstaw do wywodzenia, ze zawierajac z zong umowy darowizny w 2010 r. K. N.
miat Swiadomos¢ przyszlego pokrzywdzenia swojego dziecka w zakresie przystugujacych mu ewentualnych roszczen
alimentacyjnych o charakterze pienieznym. Dla zastosowania normy art. 527 k.c. koniecznym jest, by wierzytelno$¢
chroniona w drodze skargi byla skonkretyzowana i realna, a nie hipotetyczna. Dla spelienia przestanek skargi
paulinskiej koniecznym jest objecie ochrona konkretnej wierzytelnoéci, a nie wszelkich blizej nieokreslonych praw
powoda czy innych podmiotéw (por. wyrok SN z 27.11.2003 r. III CKN 355/01; red. A.Kidyba op.cit., s.830, t.13).
Strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, ze w sierpniu 2010 r., przyjmujac na wychowanie niespelna rocznego
syna urodzonego malzonkom przez matke zastepcza, ktéra nastepnie pozbawiono praw rodzicielskich do tego dziecka,
K. N. mial mie¢ $wiadomo$¢ pokrzywdzenia tego dziecka, pozbawiajac go w przyszlosci (lub utrudniajac) potencjalnej
moznoéci egzekucji alimentow pienieznych.

Analogicznie nieprzekonujace bylo twierdzenie, ze dtuznik musial mie¢ Swiadomo$é¢ w 2010 r. dzialania na niekorzy$c
wierzyciela — Skarbu (...) D. i to w sytuacji, gdy ewentualny dlug wobec tego podmiotu mialby by¢ ze swej istoty
znaczaco nizszy od dlugu wobec polskiej administracji podatkowe;.

Jak wskazano we wcze$niejszej czeSci motywow, samo dopuszczenie do uznania krajowego Skarbu Panstwa za
wierzyciela w rozumieniu art. 527 k.c. zostalo dokonane w wyniku prawotworczej dzialalnosci Sadu Najwyzszego,



odstepujacego od wlasnego, wezesniejszego, jednolitego, przeciwnego stanowiska. Taka wykladnia przepisu art. 527
k.c., o charakterze wyjatku, poddana w zasadzie druzgocacej krytyce doktryny prawa i watpliwa, co do zgodnoSci
z Konstytucja RP, w $§wietle motywéw analizowanych judykatow w zaden sposéb nie moze byé rozciggana na
nalezno$ci publicznoprawne innych panstw, nalezne od obywateli tych panstw. Takiej rozszerzajacej wykladni wyjatku
wskazanego obecnie przez Sad Najwyzszy nie umozliwiaja rOwniez przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego,
ani cel, jaki przy$wiecal Sagdowi Najwyzszemu w zmianie funkcjonowania skargi paulinskiej w orzecznictwie sadéw
powszechnych ( vide motywy przywotanych wyrokéw). Jezeli nawet w sierpniu 2010 r. K. N. mial §wiadomos¢, ze
jest dluznikiem Skarbu (...) D. z tytulu niezaplaconego podatku dochodowego za 2007 r., to nalezy pamietac, ze po
pierwsze nie wykazano w sprawie, ze takiego podatku (korzystniejszego kwotowo dla niego, w stosunku do nalezno$ci
wymaganych w Polsce) nie byt w stanie uiéci¢ (przy majatku posiadanym w D. przynoszacym staly dochéd z tytulu
najmu, przy dwczesnej sytuacji spolek polskich, w ktorych byt wtedy odplatnie zatrudniony na stanowisku dyrektora
zarzadzajacego), a po drugie — ze takie nalezno$ci podatkowe przystugujgce Skarbowi (...) D. od obywatela (...) nie byly
(i nie s3) wierzytelno$ciami w rozumieniu art. 527 k.c., za§ podmiot uprawniony w D. do uzyskania takich podatkow
nie jest wierzycielem w rozumieniu tego przepisu, nawet w $wietle analizowanych judykatow Sadu Najwyzszego,
wydawanych od 2002 r.

W konsekwencji strona powodowa nie wykazala, by w sierpniu 2010 r. istniatl jakikolwiek wierzyciel K. N., co do
ktorego ten mialby Swiadomos$é pokrzywdzenia wskutek dokonania zaskarzonych darowizn z zona. Brak spelnienia
tej przestanki z art. 527 § 1 k.c. nakazywal oddali¢ powodztwo bez badania pozostatych, co stusznie sygnalizowal Sad
Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 8.09.2014 r., I ACz 867/14 (k.136).

Z tych wzgledéw powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad opart o tresé art. 98 k.p.c.

Na koszty pozwanej skladaly sie oplata od zazalenia w kwocie 30 zl (k. 94, zarzadzenie, k. 100) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym za postepowanie przed Sadem I instancji w wysokoSci 7.200,00 zt (§ 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 490 )) wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, i kwota roéwna 50% w/
w wynagrodzenia z tytulu zastepstwa strony w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie
(stosowny wniosek zostal zawarty w zazaleniu).

Rozstrzygniecie o niepokrytych kosztach sagdowych oparto na dyspozycji art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



