Sygn. akt I C 1200/14
POSTANOWIENIE

dnia 24 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy Alicja Zych

Protokolant Paulina Radomska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 roku

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.

przeciwko E. W.

o zaplate

postanawia

1. uchyli¢ w calo$ci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawie sygn. akt I Nc¢ 51/12 w dniu 20
marca 2012 roku w stosunku do pozwanego E. W. i tym zakresie postepowanie w sprawie umarzy¢,

2. zasadzi¢ od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz pozwanego E. W. kwote 7 491,88 z} tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1200/14

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie sygn. akt I Nc 51/12 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym zobowiazujac miedzy innymi E. W. do zaplaty solidarnie z ,, (...) ,, Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w L. kwoty 87 260.86 z} z
weksla z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4 746 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania ( nakaz zaplaty, k. 53 powolanych akt sprawy).

Na skutek wniesienia przez pozwanego E. W. zarzutow sprawa zostala wpisana do repertorium C za sygnatura akt I
C 1200/14 ( zarzadzenie, k. 124, k. 139, zarzuty. k. 107 ).

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 roku powod dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika cofnat pozew w
stosunku do pozwanego E. W. i w stosunku do tego pozwanego zrzek! sie roszczenia oraz wniost o rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow procesu na zasadzie art. 100 kpe, podnoszac, ze powod nie mial §wiadomosci, ze pozwany E. W.
nie ponosi odpowiedzialno$ci wekslowej ( protokél rozprawy, k. 160 ).

Pozwany dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o obcigzenie powoda kosztami procesu w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug spisu ktéry zlozyl podnoszac, ze to pozwany pozostaje pokrzywdzony
przestepstwem i byl zmuszony znosic¢ egzekucje prowadzona na podstawie wydanego w sprawie niniejszej orzeczenia
( protokol rozprawy, k. 160 verte ).

Majac powyzszy stan faktyczny za podstawe sad zwazyt co nastepuje :



W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalzy, ze powdd skutecznie cofngl pozew. W okolicznoSciach sprawy niniejszej
zastosowanie ma odpowiednio przepis art. 332 kpc. Postepowanie na skutek wniesienia zarzutéw od wydanego nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym w dalszym ciagu toczy sie przed sadem pierwszej instancji, a o$§wiadczenie
powoda o cofnieciu pozwu zlozone po wydaniu nakazu zaplaty nie jest ograniczone momentem zaskarzenia nakazu
zaplaty. Zatem, wobec skutecznego cofniecia pozwu stosownie do regulacji z art. 496 kpc nakaz zaplaty w stosunku
do pozwanego E. W. podlega uchyleniu, a postepowanie w sprawie umorzeniu.

Natomiast odno$nie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu to stwierdzié nalezy, ze zastosowanie ma zasada
z art. 98 § 1 kpe zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa nie ma
watpliwos$ci, iz powoda nalezy traktowac jako strone, ktora przegrala proces albowiem za strone przegrywajaca
sprawe nalezy uwaza¢ powoda, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione lub pozwanego, ktérego obrona okazata
sie nieskuteczna. Umorzenie postepowania wobec cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia, tak jak to ma miejsce
W sprawie niniejszej, oznacza przegranie sprawy przez powoda nawet w sytuacji, gdy nastapil upadek podstawy
faktycznej, ktory spowodowat bezprzedmiotowos$é zadania.

Stosownie do powolanego przepisu stronie nalezy sie zwrot kosztow niezbednych i celowych. Pozwany
reprezentowany byl przez adwokata, zatem koszty celowe i niezbedne nalezy ocenia z uwzglednieniem regulacji §
3 powolanego przepisu stanowiacego, iz do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z art. 98 § 3
k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez pelnomocnika profesjonalnego zalicza sie m.in.
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata.
Wydatkiem jest rowniez podréz pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie i koszty noclegu, jesli zachodzi jego
koniecznosé.

Odnos$nie stawki wynagrodzenia to wskazac nalezy, ze zgodnie z § 6 punkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stawka minimalna w sprawie niniejszej wynosi 3 600 zl.

Pelnomocnikiem pozwanego pozostawal adwokat P. W. dzialajacy w adwokackiej spoélce partnerskiej w S. (
pelnomocnictwa, k. 75). Dalej, pelnomocnik pozwanego stawial sie do sadu na rozprawy wyznaczone w dniach 27
marca 2015 roku godzina 10,00 i w dniu 17 kwietnia 2015 roku godzina 8,30 ( protokél z rozprawy, k. 152, k.160).
Odleglosci od miejsca kancelarii pelnomocnik pozwanego tj. od miejscowosci S. do siedziby sadu w Lublinie to ok.
650 km. Wskazana odleglo$¢ oznacza, iz nie ma obiektywnej mozliwoéci by jednego dnia dojecha¢ z miejscowosci S.
do siedziby sadu, nawet jesli rozprawa wyznaczona bylaby na godziny popoludniowe. Zatem, do niezbednych kosztow
nalezy zaliczy¢ koszty noclegu oraz dojazdu pelnomocnika pozwanego albowiem w okoliczno$ciach sprawy byly one
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012
r., IIl CZP 33/12, Biul. SN 2012/7/8, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., III PZP 4/12, Biul. SN
z 2012/6/27). W postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2011 r. I CZ 22/11, niepubl., Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, iz
wysoko$¢ zwrotu wydatkow pelnomocnika z tego tytulu nie ogranicza sie do kosztoéw najtanszego $rodka transportu.
Pelnomocnik strony pozwanej, mimo iz tego nie wyartykulowal wprost, kwote przejazdu wyliczyt przy zastosowaniu
zasad wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzycia dla celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271, z p6zn. zm.), mnozac liczbe przejechanych
kilometréw w obie strony z siedziby kancelarii do siedziby sadu i z powrotem, przez wskazana w tym rozporzadzeniu
stawke za 1 kilometr dla samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm 1j.0,8.358 zl.
Za dopuszczalne uzna¢ mozna positkowe wykorzystanie zasad przewidzianych w powolanym rozporzadzeniu do
ustalenia wysokoSci wydatku pelnomocnika z tytulu kosztow przejazdu do sadu na rozprawe, gdyz umozliwia to
zobiektywizowang weryfikacje dochodzonej przez strone kwoty kosztéw procesu z tego tytuhu.



Ponadto, zgodnie z przedlozonym spisem kosztéw, pozwanemu nalezy sie zwrot kosztoéw zwigzanych z poniesiong
oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl. (k. 76 ), uiszczong oplata od zarzutow w kwocie 1 000 zt (k. 138)
oraz kosztami noclegéw w lacznej kwocie 684,80 zl ( spis kosztow k. 159).

Wskaza¢ nalezy, iz wysoko$¢ wskazanych kosztow nie byta kwestionowana przez powoda ( spis kosztow zostal ztozy na
rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 roku), a sporna pozostawala zasada wedlug ktorej nalezy orzec o kosztach procesu
w sprawie niniejszej. W ocenie sadu, przepis art. 100 kpc, o rozstrzygniecie w oparciu ktérego wnosil powod, w sprawie
zastosowania nie znajduje. Po pierwsze, orzekanie o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc jest mozliwe tylko
wtedy, gdy obie strony zlozyly wniosek o zasadzenie kosztow lub gdy zachodza postawy do orzekania o kosztach na
ich rzecz z urzedu. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie ma miejsca, tak odnosnie orzekania o kosztach z urzedu jaki
i powdd nie sktadal wniosku o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu skladajac o§wiadczenie o cofnieciu pozwu.
Po drugie, orzeczenie o kosztach na zasadzie art. 100 kpc ma miejsce w sytuacji, gdy dochodzi do czesSciowego tylko
uwzglednienie Zadania. W sprawie niniejszej taka sytuacja nie ma miejsca, wobec powyzszego przepis art. 100 kpc
zastosowania mieé nie moze.

Reasumujgc, majac powyzsze na uwadze i na zasadzie 496 kpc i art. 98 § 11 3 kpc sad orzekt jak w sentencji



