Sygn. akt I C10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Piotr Jakubiec
Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 roku w L.
sprawy z powodztwa H.(...)o Funduszu (...) w K.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasgdza od M. K. na rzecz H.(...)o Funduszu (...) w K. kwote 57.751,46 (piecdziesiat siedem tysiecy siedemset
piecdziesiat jeden 46/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP liczonymi od dnia 19 wrzeénia 2014;

II. nalezno$¢ zasadzona w punkcie I rozklada na 20 (dwadzieécia) rat miesiecznych, w tym pierwsza rata w kwocie
3.601,46 (trzy tysiace sze$cset jeden 46,/100) zlotych, a kolejne w kwocie po 2.850 (dwa tysiace osiemset pie¢dziesiat)
zlotych, platne do dnia 10. kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktéorym wyrok sie
uprawomocnil — z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi
od kazdego uchybionego terminu platno$ci poszczegdlnych rat;

III. zasadza od M. K. na rzecz H.(...)o Funduszu (...) w K. kwote 28.881,56 (dwadzieS$cia osiem tysiecy osiemset
osiemdziesiat jeden 56/100) zlotych;

IV. nalezno$é¢ zasadzona w punkcie III rozklada na 20 (dwadzieScia) rat miesiecznych, w tym pierwsza rata w
kwocie 2.281,56 (dwa tysiace dwiedcie osiemdziesiat jeden 56/100) zlotych, a kolejne w kwocie po 1.400 (tysigc
czterysta) zlotych, platne do dnia 10. kazdego miesigca, poczynajac od miesiaca nastepnego po tym, w ktérym wyrok
sie uprawomocnil;

V. zasadza od M. K. na rzecz H.(...)o Funduszu (...) w K. kwote 7.979,75 (siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat
dziewiet 75/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 3.600 (trzy tysiace sze$c¢set) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie z 22 wrze$nia 2015 roku (k. 3-5) H.(...)y Fundusz (...) z siedzibg w K. (dalej (...)) wnidst o zasadzenie od M.
K. kwoty 86.633,02 zlote z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od
kwoty 57.751,46 ztotych od 19 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty. Powdd wnidsl takze o zasadzenie zwrotu kosztéw
sadowych oraz kosztéw prowizji od przelewu.

W uzasadnieniu tego zadania wskazano, ze 30 stycznia 2010 roku pozwana zawarla z (...) Bankiem S.A. we W. umowe
kredytu. Poniewaz nie uregulowala w terminie zalegloSci, pierwotny wierzyciel wypowiedzial umowe oraz wezwal
dluzniczke do zaplaty. Wierzytelno$¢ stala sie wymagalna w dniu 12 czerwca 2012 roku. Dzialania windykacyjne
doprowadzily jedynie do cze$ciowej splaty zalegloéci. Nastepnie w dniu 6 czerwca 2014 roku Bank zbyl niezaspokojona



cze$é wierzytelnoSci na rzecz powoda. Ten zawiadomil pozwana o cesji i wezwal jg do splaty zadluzenia pismem z 25
sierpnia 2014 roku, jednak bez skutku. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie:

1) kapital w kwocie 57.751,46 zlotych;

2) odsetki umowne w kwocie 3.615,61 zlotych;

3) odsetki karne w kwocie 25.236,34 zlotych;

4) nabyte koszty windykacji w kwocie 29,61 zlotych;

5) odsetki umowne od kwoty kapitalu w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczone od 19 wrze$nia
2014 roku do dnia zaplaty.

W dniu 29 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal przeciw M. K. nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 6).

W sprzeciwie od nakazu (k. 7-12) pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie za$
o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu tego stanowiska podniosla, ze powdd nie udowodnil istnienia, wymagalnoSci i wysokoSci jej
zobowigzania. Powod nie wskazal, kiedy doszlo do wypowiedzenia umowy kredytu ani na jakiej podstawie wyliczyl
swoje roszczenia w zakresie odsetek oraz kosztow windykacji. Wskazata takze, ze przy przeniesieniu wierzytelnosci
kwoty zostaly niewlasciwie zaewidencjonowane, a przez to zawyzone. Z ostroznoSci procesowej powodka wniosla
takze o rozlozenie zasadzonej od niej kwoty na raty z uwagi na swojga trudna sytuacje materialng — od 6 grudnia 2011
roku posiada ona status bezrobotnej bez prawa do zasitku, splaca wysokie zadluzenie, a rodzina, w tym troje dzieci,
pozostaje na utrzymaniu meza, ktory zarabia najnizsza pensje krajowa.

W piSmie z 23 lipca 2015 roku (k. 61) powdd rozszerzyl zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie takze kosztdw zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2010 roku M. K. zawarla z (...) Bankiem S.A. we W. umowe pozyczki nr (...) na lgczna kwote
82.262,73 zlote, z czego do jej dyspozycji Bank pozostawit 65.319,40 zlotych (§ 1 pkt 1i 4 umowy). Zgodnie z § 1 pkt
6 umowy oprocentowanie pozyczki wynosilo 9,75% w stosunku rocznym i bylo stale, przy czym nie mogto przekracza
stopy odsetek maksymalnych. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 60 ratach w kwotach i terminach okreslonych w
zalaczonym do umowy harmonogramie splat (§ 2 pkt 1). Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego wynosito
czterokrotno$¢ obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP (§ 2 pkt 9 umowy). W przypadku zwloki z zaplatg
co najmniej dwoch pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnosci Bank mial prawo wezwaé pozyczkobiorce do
zaplaty zalegto$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia (§ 2 pkt 11). Zgodnie z § 2 pkt 6 wplaty mialy by¢ zaliczane w pierwszej kolejnos$ci
na oplaty i prowizje z tytulu prowadzenia konta, nastepnie koszty windykacji, odsetki karne, odsetki umowne od
przeterminowanego kapitalu i kapitat (dow6d: umowa pozyczki nr (...) — k. 32-37).

Wobec braku terminowej splaty rat pozyczki Bank wypowiedzial umowe, w skutek czego wierzytelno$¢ stala sie
wymagalna w dniu 12 czerwca 2012 roku (bezsporne).

Dzialania windykacyjne doprowadzily jedynie do czeSciowej splaty zalegloSci, przy czym kazda wizyta terenowa
windykatora, do ktérego rak dokonywane byly wplaty, powodowala obcigzenie rachunku wierzytelnosci kwotg po 110
zlotych (dowod: dowody wplat gotéwkowych — k. 70-82; tabela oplat i prowizji — k. 100; zestawienia nalezno$ci i splat
kredytu — k. 86-94, 95-99 1 103).



Postanowieniem z 28 lutego 2013 roku (I Co 561/13) Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie nadal tytulowi
egzekucyjnemu wystawionemu przez Bank przeciw M. K. klauzule wykonalnoS$ci (dowdd: postanowienie SR Lublin-
Wschod w L. w sprawie I Co 561/13 — k. 101).

W dniu 6 czerwca 2014 roku Bank zbyl na rzecz H. niezaspokojong cze$¢ wierzytelnosSci w lacznej kwocie 84.174,89
zlotych, w tym kapital w kwocie 57.751,46 zlotych, a takze roszczenia z tytulu odsetek i kosztéw windykacji. Dzialajac
w imieniu Funduszu, Bank zawiadomil M. K. o cesji i wezwat jg do splaty zadluzenia pismem z 22 sierpnia 2014 roku
(dowod: umowa cesji z zalgcznikiem — k. 38-42; wezwanie do zaplaty — k. 43; zawiadomienie o przelewie — k. 44).

Wysoko$¢ odsetek umownych na dzien 15 wrze$nia 2014 roku wynosila 3.615,61 zlotych i pozostala niezmienna, za$
wysoko$¢ naliczonych odsetek karnych na dzien 31 maja 2014 roku wynosila 22.451,62 zlote. Kwota tych odsetek,
ktore naliczane byly w dalszym ciggu, wynioslta w dniu 18 wrze$nia 2014 roku 25.236,34 zlotych (dowod: zestawienia
naleznoSci i splat kredytu — k. 86-94, 95-99 i 103).

Bank przelal na Fundusz takze wierzytelno$¢ z tytulu kosztéw windykacji nalezno$ci w lacznej kwocie 204,31 zlotych,
na ktora skladaja sie koszty postepowania klauzulowego — 127 zlotych oraz koszty postepowania egzekucyjnego —
77,31 zlotych. W skutek zaliczenia zgodnie z § 2 pkt 6 umowy na poczet kosztéw windykacji kwot wyegzekwowanych
przez komornika sagdowego (60,68 zlotych i 114,02 zlotych), niezaspokojone koszty windykacji wyniosly 29,61 zlotych
(dowod: postanowienie SR Lublin-Wschdd w L. w sprawie I Co 561/13 — k. 101; postanowienie komornika sadowego
—k. 102v).

M. K. pozostaje bezrobotna od grudnia 2011 roku i nie przystuguje jej prawo do zasitku. Gtléwnym Zrédlem utrzymania
rodziny, w tym trojki dzieci w wieku 7, 13 i 15 lat, jest wynagrodzenie jej meza w wysokoSci okolo 2.000 zlotych
miesiecznie. Ponadto M. K. otrzymuje zasilek na dzieci w wysokos$ci 390 zlotych oraz osigga dochdd w wysokoéci 150
zlotych miesiecznie wynikajacy z umowy z rodzicami dziecka, ktére odprowadza i przyprowadza ze szkoly. Miesieczne
oplaty ponoszone przez rodzine wynosza okoto 800 zlotych (w tym czynsz — 300 zlotych i rata kredytu — 400 zlotych)
(dowdd: przestuchanie pozwanej w trybie art. 299 kpc — k. 107v; decyzja o wykreSleniu z ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej — k. 14; zaswiadczenie z PUP w L. — k. 15; potwierdzenie przelewu — k. 16; zaswiadczenie o wysoko$ci
oplat — k. 17; umowa o prace — k. 19).

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie powolanych dowodow oraz bezspornych twierdzen powoda.
Autentyczno$¢ dowodéw w postaci dokumentéw ani prawdziwo$é zawartych w nich informacji nie byla
kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron i nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Nalezy zauwazy¢,
ze strona pozwana, mimo podniesienia zarzutu nieudowodnienia roszczenia, nie kwestionowala poszczeg6lnych
dowodow przedstawianych na jego poparcie przez powoda, za$ okoliczno§¢ wypowiedzenia umowy kredytu w skutek
nieterminowych splat oraz podjecie przez Bank windykacji wyraznie przyznala (vide k. 69). Z tego powodu nalezalo
ostatecznie uzna¢ za przyznana date wymagalno$ci kwoty kapitatu.

Najistotniejszym dokumentem przedstawionym przez powoda jest podpisana przez pozwanga umowa pozyczki
okreslajaca wysokos¢ jej pierwotnego zobowiazania, warunki splaty oraz wysokoé¢ odsetek umownych i karnych. Jest
to dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, jednak jego moc dowodowa wzmacnia fakt, ze pochodzi takze od
pozwane;j.

Nalezy tez zauwazy¢, ze udowodnienie faktu spelnienia Swiadczenia obcigza co do zasady pozwanego zgodnie z art. 6
kc. Pozwana wykazala jedynie cze$ciowq splate, co powdd przyznal. Ta cze$é zobowigzania pozwanej nie byta jednak
objeta pow6dztwem w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej powdd szczegdlowo wykazat sposob wyliczenia odsetek karnych i umownych oraz
wysoko$¢ dochodzonych kosztow windykacji, za§ pozwana nie zakwestionowala tych twierdzen.



Niekwestionowana byla takze umowa cesji oraz dokumenty urzedowe wykazujace poniesione przez Bank koszty
windykacji. To samo dotyczy dowoddw na okolicznos¢ sytuacji materialnej powodki, w tym jej przestuchania w trybie
art. 299 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Legitymacja czynna powoda w niniejszej sprawie opiera sie na zawartej z Bankiem umowie cesji wierzytelnoéci oraz
na treéci art. 509 § 1 ke, zgodnie z ktdrym wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia.
W takim wypadku wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci
roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Powod, jak wskazano, nabyl zarowno wierzytelno$¢ gtowng, roszczenie o odsetki
umowne jak i o odsetki za opdznienie, ktore przystugiwaly bankowi wobec pozwane;.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Udzielanie pozyczek nalezy do czynnoSci bankowych (art. 5 ust. 2 pkt 1 Prawa bankowego), za$ pozyczki bankowe
sg zawsze odplatne (w formie odsetek). Do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie bowiem
odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu (art. 78 Prawa bankowego). Tym
samym pozyczkobiorca zobowigzany jest do zwrotu kwoty wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego).

Powyzsze przepisy wraz z przytoczonymi postanowieniami umowy kredytu stanowig podstawe dochodzenia przez
powoda zwrotu niesplaconego kapitalu (57.751,46 zlotych) oraz odsetek kapitalowych wyliczonych zgodnie z umowa
w kwocie 3.615,61 zlotych.

Roszczenie powoda w zakresie odsetek za opodznienie znajduje oparcie w powolanych postanowieniach umowy
pozyczki oraz w art. 481 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia. Stopa odsetek za op6Znienie byla z gory oznaczona
w umowie i wynosila czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP. Powdd dokonal kapitalizacji tych odsetek za okres
do 18 wrzes$nia 2014 roku oraz dochodzi ich na zasadach ogblnych od 19 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty. W
Swietle poczynionych ustalen faktycznych, w tym laczacych strony stosunkoéw umownych, roszczenia te sg zasadne.
Analiza zestawien salda rachunku pozwanej i wysokoSci tych odsetek w poszczegélnych datach wskazuje, ze sposob

ich wyliczenia odpowiada postanowieniom umowy oraz treéci art. 359 § 2" i 2° ke. Ostatnia wynikajaca z dowodow
wysoko$é tych odsetek — 22.451,62 zlotych — zostala wyliczona na date 31 maja 2014 roku. Prosty rachunek z
uwzglednieniem obowigzujacej w tym okresie wysoko$ci odsetek maksymalnych (16%) potwierdza, ze na dzien 18
wrzeénia 2014 roku ich laczna kwota wynosila 25.236,34 zlotych.

Powod szczegolowo wykazal takze koszty windykacji, do ktérych zwrotu zobowiazywala pozwana umowa pozyczki.

W konsekwencji zasadne bylo zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 57.751,46 zlotych z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od 19 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 28.881,56 zlotych obejmujacej naleznosci z tytutu skapitalizowanych odsetek oraz kosztéw windykacji.

Oba powyzsze $wiadczenia Sad rozlozyl na 20 miesiecznych rat na podstawie art. 320 kpe, uznajac, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w tym przepisie. Jak sie powszechnie przyjmuje, ma to miejsce
wowcezas, gdy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego —
na przyklad jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny lub rodzinny niezwloczne i jednorazowe spelnienie
zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe, bardzo utrudnione lub narazaloby jego samego albo



jego bliskich na niepowetowana szkode. Stosujac przepis art. 320 kpc, nalezy przy tym rozwazy¢ wszystkie okolicznoéci
danej sprawy, zar6wno dotyczace pozwanego, jak i powoda.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze sytuacja rodzinna i materialna pozwanej uniemozliwia jej jednorazowe
i natychmiastowe spelnienie §wiadczenia, za$ jego ewentualna egzekucja musialaby odby¢ sie ze szkoda nie tylko dla
niej, ale tez dla jej maloletnich dzieci, narazajac na uszczerbek realizacje ich podstawowych potrzeb zyciowych. Z
drugiej za$ strony odroczenie w czasie platno$ci zasagdzonych kwot nie bedzie mialo odczuwalnego wplywu na sytuacje
powoda, ktory jest instytucja finansows posiadajaca Srodki nieporéwnanie wieksze niz dochodzone w tej sprawie
roszczenie.

Zastosowanie art. 320 kpc powoduje, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty
wyroku do daty platnosci poszczegbdlnych rat. Redukuje tym samym przyszle zadluzenie pozwanej i zwieksza szanse,
Ze wywigze sie ona ze swoich zobowigzan. Rozlozenie nalezno$ci na 20 miesiecznych rat rbwnowazy przy tym interesy
powoda i pozwane;j.

Poniewaz powdd wygrat sprawe w caloSci, Sad zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc zasadzil na jego rzecz od pozwanej caloéc
poniesionych przez niego kosztéw procesu w wysokosci 7.979,75 zlotych (oplata od pozwu w wysokoSci 4.332 zlote,
wynagrodzenie radcy prawnego — 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych, prowizja od przelewu
— 13,54 zlote, taksy notarialne — 17,30 zlotych).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



