Sygn. aktIC 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Jolanta Szymanowska
Protokolant: protokolant sagdowy Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powoddztwa 1. K.

przeciwko(...)u Funduszowi (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Funduszu (...) z siedzibg w W. na rzecz 1. K. kwote 80.000,00 zlotych (osiemdziesiat tysiecy
zlotych) tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014 roku do dnia zaplaty i
kwote 30.000,00 zlotych (trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Funduszu (...) z siedziba w W. na rzecz 1. K. kwote 3.817,00 zlotych (trzy tysiace osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje Sciagnac od (...) Funduszu (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie
kwote 5.300,00 zlotych (pieé tysiecy trzysta zlotych) tytulem czeéci nie uiszczonych kosztéw sagdowych.

IC130/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2015 roku powod I. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) Funduszu (...)
w W. lacznie kwoty 110.000,00z}, w tym kwoty:

« 80.000,00z} z tytulu zado$éuczynienia za Smieré¢ matki Z. K.
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014 roku do dnia zaplaty ( na podstawie art. 44684ke );

+ 30.000,007} z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej powoda po $§mierci matki Z. K. z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 marca 2014 roku do dnia zaplaty ( art. 44683kc ).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazywal, ze w skutek wypadku drogowego z dnia 7 sierpnia 2013 roku $mieré
poniosla Z. K. — jego matka. Smieré Z. K. byla dla powoda ogromna tragedia i niepowetowang strata, z ktorg caly czas
nie moze sie pogodzi¢, wiez laczaca go z matka byla niezwykle silna, po Smierci matki znacznemu pogorszeniu ulegla
takze sytuacja zyciowa powoda. Pow6d wskazal rowniez, ze do czasu wszczecia niniejszego postepowania nie otrzymat
od pozwanego zadnego Swiadczenia ( pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-7 ).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 sierpnia 2015 roku (k. 35 ) pozwany (...) Fundusz (...)w W. domagat sie oddalenia
powddztwa w caloSci ( odpowiedZ na pozew k. 23-25 ). W uzasadnieniu swojego stanowiska podawal, ze zadanie



powoda ma zwiazek ze zdarzeniem, ktoére mialo miejsce w dniu 17 sierpnia 2013 roku, w nastepstwie ktorego §mieré
poniosta matka powoda — Z. K.. Sprawca przedmiotowego wypadku byl najprawdopodobniej kierowca pojazdu
marki A., ktérego tozsamosci nie ustalono. Pozwany nie znalazl podstawy do wyplaty zadanej przez powoda kwoty
zado$éuczynienia i odszkodowania. Tym samym pozwany zakwestionowal zaréwno zasadnos¢ jak i wysoko$¢ kwot
pienieznych dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Z. K. byla matka powoda I. K.. W dniu 17 sierpnia 2013 roku w N. doszlo do wypadku drogowego, w trakcie
ktérego nieustalony sprawca zdarzenia prawdopodobnie kierujgcy pojazdem marki A. potracil stojaca na poboczu
drogi piesza Z. K., po czym zbiegl z miejsca zdarzenia. Na skutek odniesionych obrazen ciala, Z. K. zmarla dnia
8 wrze$nia 2013 roku. Relacje powoda z matka Z. K. byly bardzo bliskie, tworzyli spokojna, szczesliwa rodzine.
Oboje prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe, razem tez pracowali w gospodarstwie rolnym. Do chwili obecnej
powdd nie pogodzil sie ze $émiercia matki. Zmarla byta osoba bardzo rodzinng, spokojna, uczuciowa i uczynna.
Z uwagi na to, ze powod jest osoba niepelnosprawna, Z. K. opiekowala sie synem, mobilizowala go do dzialania,
przygotowywala posilki, prala, sprzatala, pracowala w gospodarstwie domowym i rolnym, zajmowala sie ogrodem
wspomagala powoda tez finansowo. Powdd nie zatozyt wlasnej rodziny. Wszystko w Zyciu powoda koncentrowalo sie
na relacjach z matka. Majac opieke matki powdd czul sie bezpiecznie. Po $§mierci matki na powoda spad}l obowiazek
utrzymania calego gospodarstwa domowego i samodzielnego zadbania o swoje codzienne interesy. Powod po $mierci
matki nie radzil sobie z podstawowymi codziennymi obowigzkami. Nie radzit sobie i z gospodarstwem domowym i
z pracg w gospodarstwie rolnym. W krétkim czasie sprzedal konie, Swinie i krowy. Powod nie potrafil zajmowac sie
sam gospodarstwem. Gospodarstwo podupadlo. Powd6d chodzil zaniedbany. Nie mogac sobie znaleZé miejsca w domu
czesto przebywat i przebywa u siostry. Powdd do chwili obecnej pamieta obraz matki lezacej na poboczu

w dniu wypadku, nie dajacej oznak zycia, powod ,,krzyczal do niej ale nie reagowala”, nastepnie pamieta obraz matki
lezacej w szpitalu podlaczonej do aparatury oraz pamieta dzien pogrzebu matki. Dlugo po $mierci matki powod nie
mogl spac ani normalnie funkcjonowadé, bal sie o swoja przyszloéc, jak sobie poradzi sam w zyciu. Powod posiada
rodzenstwo (brata B. K.

iS. K. oraz siostre A. M.) jednakze w zasadzie moze liczy¢ tylko na pomoc siostry A. M., ktéra przyjezdza do powoda
i stara sie mu pomoéc w sprzataniu i innych codziennych obowiazkach. To A. M. przejela role zmarlej matki. Powod
przyjezdza do siostry nawet 2-3 razy dziennie, dzwoni do niej okolo 20 razy dziennie. U siostry je positki, przywozi
siostrze swoje rzeczy do prania. Z siostra moze porozmawiaé, powspomina¢ matke, czasami pozyczy¢ pienigdze na
utrzymanie. Obecnie powod I. K. ma 52 lata, jest kawalerem, grob matki odwiedza co tydzien w niedziele, do chwili
obecnej teskni za matka i nie moze pogodzi¢ sie z jej $§miercia ( okoliczno$ci bezsporne, zeznania Z. N. k. 47, zeznania
M. Z. k. 47, zeznania A. M. k. 50v-51, zeznania powoda k. 46v w zw. z k. 51).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane wyzej dowody w postaci zeznan Swiadkow
i powoda. Sad nie znalazl podstaw do pozbawienia ich przymiotu wiarygodnoS$ci i autentycznosci, mogly one w
pelni postuzyé do oceny wiarygodnosci materialu dowodowego w sprawie, pod katem stworzenia laficucha dowodow
niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopeliajacych. Sad uwzglednilt zeznania powyzszych §wiadkoéw
i powoda w szczego6lnosci w zakresie sytuacji rodzinnej powoda przed i po $mierci Z. K., rodzaju, dlugotrwalosci,
intensywnosci cierpien powoda oraz zmiany trybu jego zycia spowodowanej wypadkiem, w ktérym $mier¢ poniosta
jego matka, gdyz sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym

w sprawie. W ocenie Sadu, dowody uznane za wiarygodne w opisanej konfiguracji, tworza lahcuch dowodow
niesprzecznych wewnetrznie

i pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego w stopniu wystarczajacym dla jednoznacznego wyrokowania w sprawie,
przy wysnuwaniu wnioskoéw zgodnych

z zasadami logicznego rozumowania i opartych na do§wiadczeniu zyciowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie powoda uznac nalezy za zasadne w caloSci.



W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla miedzy stronami
sporna, dlatego tez jedynie wspomnie¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 34 ust. 1, art. 35 oraz art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.

Przepisy tej ustawy, w zakresie przez nig uregulowanym, maja charakter szczegdlny w stosunku do przepiséw Kodeksu
cywilnego (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 roku w sprawie III CZP 115/07,
OSNC 2008/9/96). Porzadkowo nalezy zaznaczy¢, ze bezposrednia odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkode
wynika z art. 436 § 1 k.c. w zw.

z art. 435 § 1 k.c. i oparta jest na zasadzie ryzyka. Dla porzadku wypada wskazaé,

iz zgodnie z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego $rodka komunikacji, nie wylaczajac pasazera pojazdu, ktéry prowadzi, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie
ponosi odpowiedzialnoéci, czyli jego odpowiedzialno§¢ prawodawca uksztaltowal na zasadzie ryzyka. Ustawa
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej okre$la w sposdéb ramowy zadania funduszu w zakresie likwidacji szkod
komunikacyjnych. W wymienionym zakresie (...) ma obowiazek wyplacania odszkodowan i §wiadczen z tytulu
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych
odpowiedzialno$c¢ cywilna posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamo$ci
i nie zidentyfikowano pojazdu (art. 51 pkt 1a), na osobie i mieniu, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego, ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony ubezpieczeniem obowigzkowym (art. 51
pkt 2a oraz § 34 ust. 1in fine cyt. wyzej ustawy).

Powdd 1. K. swoje roszczenia opieral na treSci przepisu art. 446 § 4 k.c.i art. 4468 3 k.c.

W przedmiotowej sprawie kluczowa wiec kwestia bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie czy powdd wskutek $§mierci
matki Z. K. doznal krzywdy i jaki byl jej rozmiar oraz czy po $mierci matki nastapilo znaczne pogorszenie jego sytuacji
majatkowe;j.

Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie potwierdzaja, ze Smier¢ Z. K. spowodowala u powoda ogromne cierpienia
psychiczne. Po jej Smierci,

u powoda pojawila sie rozpacz, ogromny zal, smutek, przygnebienie, poczucie niepowetowanej straty, co jest
konsekwencjg zaloby. Jako$¢ zycia powoda zostala w znacznym stopniu obnizona, jego aktywno$¢ zyciowa zostala
nie tylko przytlumiona ale i w znacznym stopniu zaburzona. Do chwili obecnej powod rozpamietuje $mieré matki.
Pozostale uczucia smutku, osamotnienia i zalu bedg towarzyszyly powodowi z pewnoécia przez nastepne lata jego
zycia. Smier¢ matki byla dla powoda traumatycznym przezyciem, powdd do chwili obecnej, doéwiadcza negatywnych
emocji w okresach wspomnien o matce. Do chwili obecnej u powoda utrzymuje sie uczucie tesknoty za zar6wno
fizyczna jak i psychiczng obecno$cig matki. Jej $mieré¢ zmienila w sposéb drastyczny codzienne funkcjonowanie
powoda. Relacje powoda z matka Z. K. byly bardzo bliskie, tworzyli spokojna, szczeéliwa rodzine. Matka bylta dla
powoda podpora w codziennym funkcjonowaniu. Bez matki powdd jest zagubiony i nieporadny. Jego stan zdrowia



te uczucia jeszcze poglebia. Powod nie potrafi zy¢ bez matki, ciggle ja wspomina i nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze
matka tragicznie zmarta.

Reasumujgc powyzsze w Swietle okolicznoSci niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze powoda dotknela krzywda w postaci
ogromnych cierpien psychicznych. Powdd bardzo bolesnie przezywal i przezywa do chwili obecnej §mier¢ matki Z. K..

Wobec wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego, Sad ma uprawnienia do przyznania powodowi odpowiedniej sumy
pienieznej za doznana i odczuwang nadal krzywde. Podkresli¢ tez nalezy, ze jest to uprawnienie a nie obowiazek,
bowiem wynika to wprost z redakcji przepisu art. 44684 k.c., ktory stanowi, iz ,,Sad moze przyznacé.....odpowiednia
sume tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde”. Ustalenie krzywdy w oparciu o rodzaj, natezanie i czas trwania
tej krzywdy, trwalo$é skutkow a takze stopien winy sprawcy ma podstawowe

i zasadnicze znaczenie przy ustalaniu wysoko$ci sumy odpowiedniej, ktéora mialaby stanowi¢ za doznang krzywde
rekompensate pieniezna.

Kryteria ustalenia ,, kwoty odpowiedniej” na gruncie art. 44684 k.c. jak wskazuje doktryna, winny by¢ najwyzsze na
rzecz 0sob, ktére w sytuacjach utraty najblizszych czlonkéw rodziny pozostaly samotne, czy tez utracily dzieci.

W kazdym wypadku ocena wysokoSci zado$¢uczynienia powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznoSci
konkretnej sprawy i kompensowac nie $§mier¢ czlonka rodziny bo takiej nie da sie ustali¢ ale jego wcze$niejsza utrate.

Odnoszac sie do specyfiki tej konkretnej sprawy, Sad majgc na wzgledzie rozmiar doznanej przez powoda krzywdy i
zakresu jego cierpien uznal,

ze kwota zado$¢uczynienia w wysoko$ci 80.000,00 zl bedzie odpowiednia

i stosowna, ktora spelni swoj kompensacyjny charakter. Oczywistym jest,

ze przyznana kwota zadoS¢uczynienia nie wyréwna catej krzywdy moralnej, bo tej w pieniadzu wyréwnac sie nie da,
ale w jaki$ sposob zlagodzi te cierpienia. Zdaniem Sadu zasadzona na rzecz powoda kwota z jednej strony nie jest
nadmierna i wygérowana, z drugiej zas odpowiada poczuciu sprawiedliwosci

i zlagodzeniu krzywdy. Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I wyroku zasgdzil na rzecz powoda kwote 80.000,00zt.
Na podstawie art.481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonego roszczenia zgodnie z zadaniem pozwu
- od dnia 28 marca 2014 roku, tj. od nastepnego dnia od dnia wydania decyzji omawiajacej powodowi przyznania
Swiadczenia z tego tytulu, co mialo miejsce w dniu 27 marca 2014 roku. Zgodnie, bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie, zatem zadanie pozwu w tym zakresie bylo w realiach niniejszej sprawy normatywnie zasadne ( punkt I
wyroku ).

Przechodzgc do uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie zadanego przez powoda odszkodowania z tytulu
pogorszenia sie ich sytuacji zyciowej po $mierci Z. K., nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Tre$¢ art. 446 § 3 k.c. stanowi, ze sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego Smierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Odszkodowanie to
obejmuje szkody majatkowe, ktérych nie uwzglednia sie przy zasadzeniu renty (art. 446 § 2 k.c.). Szkody te wyrazaja sie
w ogdlnym, znacznym pogorszeniu warunkow zyciowych, w jakich znalezli sie najblizsi czlonkowie rodziny zmarlego.
Powoduje ono nie tylko uszczerbek w aktualnej sytuacji materialnej, ale rowniez w mozliwoSci polepszenia warunkow
zyciowych w przyszloSci i w ograniczeniu planéw zyciowych. Nie chodzi przy tym o przyznanie zado$éuczynienia
za same cierpienia zwigzane ze $miercia osoby najblizszej. Natomiast ocena ,znacznego pogorszenia” zalezna jest
od rozmiaréw ujemnych nastepstw natury majatkowej wywolanych przez $mieré osoby najblizszej (por. uchwata
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1970 r., III PZP 22/70, OSNCP 1971/7-8/120, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 1977 r. IV CR 419/77 opubl. Lex nr 8025).

Przeslanka zasadzenia odszkodowania jest wystapienie znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego. Ocena czy zadanie jest uzasadnione wymaga ustalenia, jaka byla sytuacja zyciowa



rodziny zmartego przed wypadkiem oraz czy i o ile ulegla ona pogorszeniu na skutek jego $mierci. Pogorszenia
sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c. nie mozna sprowadza¢ do prostego zmniejszenia dochodow
lub zwiekszenia wydatkoéw najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Szkody majatkowe prowadzace do znacznego
pogorszenia biezacej lub przyszlej sytuacji zyciowej osoby najblizszej zmarlemu sa czesto nieuchwytne lub trudne do
obliczenia. Czesto wynikaja z obnizenia aktywno$ci zyciowej i ujemnego wplywu $mierci osoby bliskiej na psychike i
stan somatyczny, co niekoniecznie przejawia sie

w konkretnej chorobie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2004 roku sygn. V CK 269/03, opubl. Lex nr
238971).

Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej uprawnionego w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. zalezne jest od rozmiaréw
ujemnych nastepstw o charakterze majatkowym, a takze zmian w sferze débr niematerialnych uprawnionego
wywolanych przez $émieré osoby bliskiej, juz istniejacych oraz dajacych sie przewidzie¢ w przyszlosci na podstawie
zasad do$wiadczenia zyciowego. Jego ocena powinna by¢ oparta na szczegolowej analizie sytuacji osoby uprawnionej
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére maja wplyw na jej warunki

i trudnoéci zyciowe, stan zdrowia (w tym jego ewentualne pogorszenie wywolane $miercia osoby najblizszej) wiek,
stosunki rodzinne i majatkowe. Prawidlowa wykladnia pojecia "stosowne odszkodowanie" powinna uwzgledniaé nie
tylko okoliczno$ci konkretnej sprawy, ale takze realng warto$¢ ekonomiczng. Musi ono wyrazaé sie sumg wymierna,
stanowigca adekwatne przysporzenie dla uprawnionego, a zarazem uwzgledniajaca ocene wiekszo$ci rozsadnie
my$lacych ludzi. Odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest odszkodowaniem pelnym w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c., lecz z woli ustawodawcy "stosownym", tj. takim, ktore ulatwi przystosowanie sie uprawnionemu do
zmienionej sytuacji zyciowej. Dyspozycja tego przepisu nie obejmuje zatem obowigzku wyréwnania wszystkich szkod
ustalonych detalicznie, pozostajacych

w zwigzku przyczynowym ze $§miercig cztonka bliskiej rodziny, gdyz ze swej natury jest to kompensacja o charakterze
ryczaltowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 roku w sprawie IT CSK 143/08, z dnia 16
kwietnia 2008 r. w sprawie V CSK 544/07, z dnia 24 pazdziernika 2007 r.

w sprawie IV CSK 194/07).

W najnowszym orzecznictwie nalezy zauwazy¢ istotng zmiane stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie
wskazuje na konieczno$¢ postugiwania sie obiektywnymi miernikami, umozliwiajacymi, w sposob chocby przyblizony,
okresli¢ szkode. W przeciwienstwie do starszych orzeczen, nie wskazuje na konieczno$¢ dostrzezenia Scislej granicy
pomiedzy roszczeniami o stosowne odszkodowanie, a mozliwoécig zadania renty. Jednocze$nie wskazuje sie

w orzecznictwie, ze odszkodowanie nie polega na drobiazgowym, detalicznym uwzglednieniu szkod pozostajacym w
zwigzku przyczynowym ze $Smiercia,

a jedynie na okre$leniu stosownego ryczaltu stanowigcego realng warto$¢ ekonomiczna. Czyli taka, ktéra bedzie
stanowila dla uprawnionego stosowne przysporzenie ekonomiczne, uwzgledniajace ocene rozsadnie mys$lacych ludzi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie IV CSK 194/07, z dnia 16 kwietnia 2008 r. w
sprawie V CSK 544/07, z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie I CSK 465/06, a w szczegblnosci z dnia 24 wrzes$nia 2010
r. w sprawie IV CSK 79/10).

W przedmiotowej sprawie bez watpienia nalezy uzna¢, ze na skutek tragicznej Smierci Z. K. znacznemu pogorszeniu
ulegala sytuacja zyciowa jej syna — powoda I. K..

Powdd jest osoba niepelnosprawna, od swoich wezesnych lat cierpiaca na wiele schorzen, nie zalozyt wlasnej rodziny,
powdd utrzymuje sie z renty, przed wypadkiem matka opiekowala sie powodem, mobilizowala go do dzialania,
przygotowywala posilki, prala, sprzatala, pracowala w gospodarstwie domowym

i rolnym, zajmowala sie ogrodem wspomagala powoda tez finansowo. Po §mierci matki na powoda spadl obowiagzek
utrzymania calego gospodarstwa domowego

i samodzielnego zadbania o swoje codzienne interesy. Powdd po $mierci matki nie radzil sobie z prowadzeniem
gospodarstwa zaré6wno domowego jaki i rolnego, sprzedat konie, $winie, gospodarstwo podupadlo, powdd chodzil
zaniedbany. Dlugo po $émierci matki powdd nie mogl spa¢ ani normalnie funkcjonowaé, bal sie o swoja przysztosé, jak
sobie poradzi sam w zyciu. Powdd posiada rodzenstwo jednakze w zasadzie moze liczy¢ tylko na pomoc siostry A. M.,



ktoéra przyjezdza do powoda i stara sie mu pomoéc w sprzataniu, powod przyjezdza do siostry 2-3 razy dziennie, dzwoni
do niej okolo 20 razy dziennie, przyjezdza do siostry zeby zje$¢ posilek, przywiezé ubrania do prania, porozmawiac,
wspomina zmarlg matke, czasami pozyczy¢ pieniadze od siostry na biezace utrzymanie. Do chwili obecnej powod 1. K.
ma 52 lata, jest kawalerem, grob matki odwiedza co tydzien w niedziele, do chwili obecnej teskni za matka, powdd nie
moze - z uwagi na swoje inwalidztwo — odnalez¢ sie i poradzi¢ sobie w codziennym funkcjonowaniu bez zmartej matki.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, kwota 30.000,00 z} tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie jego
sytuacji, jest uzasadniona w $wietle okolicznoéci sprawy. Na podstawie art.481 § 1 i 2 k.c. Sad zasadzil odsetki
ustawowe od zasadzonego roszczenia zgodnie z zgdaniem pozwu - od dnia 28 marca 2014 roku, tj. od nastepnego
dnia od dnia wydania decyzji omawiajacej powodowi przyznania §wiadczenia z tego tytulu, co mialo miejsce w dniu 27
marca 2014 roku. Zgodnie, bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku,
Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, zatem zadanie pozwu w tym zakresie bylo w realiach
niniejszej sprawy normatywnie zasadne ( punkt II wyroku ).

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c. Na koszty poniesione
przez strone powodow3a skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 3.600,00 zt ( § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. Dz.U. Nr163 poz. 1348 z p6zn. zm.),
cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w kwocie 200,00 z} oraz kwota 17,00z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
lacznie 3.817,00z1 ( punkt IT wyroku ).

W toku procesu Skarb Panstwa tymczasowo skredytowal koszty procesu
w kwocie 5.300,00z} tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu.

Z tego wzgledu, w punkcie III wyroku, Sad nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie
od pozwanego stosownie do wyniku procesu kwote powyzsza kwote 5.300,00z} tytulem zwrotu czeéci nieuiszczonych
kosztow sadowych, ktérych powodd nie mial obowiazku uiscié

( punkt III wyroku).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w wyroku.



