Sygn. akt: I Ns 318/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. G. (1)

z udzialem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

o nakazanie udzielenia bezplatnego czasu antenowego
postanawia

odrzuci¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 20.10.2015 r. 0 godz. 15:33 R. G. (2) — powolujac sie na fakt bycia kandydatem na posla na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej z Komitetu Wyborczego ,,(...)” — wniosl za posrednictwem poczty elektronicznej o udzielenie
mu bezplatnego czasu antenowego przez wskazanego uczestnika, w ,wymiarze 50% jaki uzyskala p.B. S.i p.E. K. w
dniu 19.10.2015 r.”, podajac za podstawe swojego wniosku art. 111 k.wyb.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek z dnia 20.10.2015 r. jest obarczony brakami formalnymi, uniemozliwiajacymi nadanie mu biegu (brak
odpisu pisma, brak oznaczenia adresu siedziby uczestnika), jednakze z uwagi na tres¢ § 116 ust. 1 Regulaminu u.s.p.
odstgpiono od wzywania do ich uzupehienia.

Zgodnie z art. 2 § 1k.p.c. wzw. z art. 1 k.p.c. sady powszechne rozpoznaja sprawy cywilne, czyli sprawy z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego, opiekunczego, pracy oraz sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a na zasadzie wyjatku
takze inne sprawy, o ile przepis ustawy szczegdlnej tak stanowi. Spod kognicji sadéw powszechnych wylaczone sg w
calo$ci wszelkie sprawy rozstrzygane w trybie administracyjnym, czy o charakterze publicznoprawnym, co do ktérych
prawodawca nie uznal kognicji sadéw powszechnych. Zadanie zgloszone przez wnioskodawce w przywolanym piémie
nie moze, zatem by¢ rozpoznawane w drodze postepowania cywilnego cywilnego przed tutejszym Sadem. Kandydat na
posta na Sejm wskazal, jako podstawe normatywna swego zadania art. 111 k.wyb., co prima facie mialoby wskazywa¢é
na mozno$c¢ rozpoznania zadania w trybie tzw. ,ochrony prawnej w okresie kampanii wyborczej”. Wskazanie podstawy
normatywnej zadania nie jest nigdy wiazace dla Sadu, ktéry musi je ocenia¢ w odniesieniu do podstawy faktycznej
uzasadniajgcej roszczenie i samodzielnie dokona¢ subsumpcji, w tym takze w zakresie kontroli wstepnej obejmujacej
ocene dopuszczalno$ci wszczecia i kontynuowania postepowania cywilnego.

Przywolany przez R. G. (1) art. 111 k.wyb. ustanawia ochrone prawna dla kandydata na posla i pelnomocnika
wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego wylacznie przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi w
materialach wyborczych, wypowiedziach i innych formach agitacji wyborczej (por. F.Rymarz ,Kodeks wyborczy.



Komentarz”, t.2). W konsekwencji powyzszego, wskazane podmioty moga wystapi¢ do sadu powszechnego o wydanie
orzeczenia SciSle okreslonej tre$ci, wskazanej w punktach 1-6 pierwszego paragrafu przepisu i jest to katalog zamkniety
stosownych wnioskéw zainteresowanych, jak rowniez mozliwych rozstrzygnieé¢ zapadlych w postepowaniu sagdowym.

Okoliczno$cia bezsporna jest to, ze R. G. (1) we wniosku z dnia 20.10.2015 r. w ogoéle nie zglosil zarzutu
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, przez jakikolwiek podmiot uczestniczacy w kampanii wyborczej w
2015 1., ani tez nie zglosil zadnego z 6 mozliwych zadan normowanych w art. 111 § 1 k.wyb. Wystapil do Sadu
z innym zadaniem, co do ktérego przepis ustawy nie przewiduje dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy przez sad
powszechny, a nie budzi watpliwoéci, ze kwestia przebiegu kampanii wyborczej do organ6w wladzy ustawodawczej nie
ma charakteru stosunku cywilnego z zakresu prawa prywatnego, lecz zwigzana jest ze statutem publicznoprawnym
panstwa. Konkludujgc, brak jest w aktualnym stanie prawnym drogi sagdowej dla rozpoznania wniosku R. G. (1) w
trybie postulowanym przez wnioskodawce.

Z tych wzgled6w, na podstawie przywolanych przepisoéw oraz art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono
jak wyzej.

ZARZADZENIE

1. odpis wnioskodawcy z pouczeniem o zazaleniu, z uwzglednieniem tresci art. 111 § 3 k.wyb.



