Sygn. akt IT Ca 254/11

POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Protokolant Sekretarz sadowy Malgorzata Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku A. W. (1) i M. W.

z udzialtem W. C,, E. P. (1), J. B.

P, F.K.iE.C.

o rozgraniczenie nieruchomosci

na skutek apelacji J. P. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Kra$niku z dnia 16 lutego 2011 roku, w sprawie I
Ns 209/08 postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

I1. sprostowaé niedokladno$¢é zawartg w punkcie 1 zaskarzonego
postanowienia w ten sposob, ze zawartemu tam rozstrzygnieciu nadac
nastepujace brzmienie:

»dokonaé rozgraniczenia:

a) nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...), stanowiacej wlasnos¢ A. W. (1) i M. W., z nieruchomo$cia
oznaczona jako dziatka numer (...), stanowigca wlasnoé¢ J. P. (1) i E. P. (1), wedlug linii granicznej wskazanej na mapie
sporzadzonej przez bieglego geodete L. B.

i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w K. w dniu 6 lutego
1
2014 roku pod numerem (...), przebiegajacej przez punkty (...),

b) nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...), stanowiagcej wlasnoé¢ A. W. (1) i M. W., z nieruchomoscia
oznaczona jako dziatka numer (...), stanowigcg wlasnosé¢ F. K., W. C.i E. C., wedlug linii granicznej wskazanej na mapie
sporzadzonej przez bieglego geodete L. B. i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w K. w dniu 6 lutego 2014
roku pod numerem (...), przebiegajacej przez punkty (...);

III. zasadzi¢ od J. P. (1) narzecz W. C.iE.
C. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;



IV. nakaza¢ pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lublinie:

1) od A. W. (1) i M. W. kwote
945,49 zt (dziewiecset czterdzieSci pieé zlotych czterdzieSci dziewieé groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

2) od J. P. (1) i E. P. (2) kwoty po 236,38
z} (dwiedcie trzydziesci szesé zlotych trzydzieSci osiem groszy) od kazdego z
nich tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

3) od F. K. kwote 236,38 zl (dwiescie
trzydzieSci sze$¢ zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych,

4) od E. C.iW. C. kwote 236,38 zt
(dwiescie trzydziesci szesé zlotych trzydziesci osiem groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt II Ca 254/11

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 roku Sad Rejonowy w Kraéniku postanowit:

1. dokonac rozgraniczenia nieruchomoséci oznaczonych jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...), potozonych w
U. obreb W., gmina U., zgodnie z projektem rozgraniczenia zawartym w opinii biegltego geodety L. B., stanowigcym
zalacznik do opinii z dnia 5 lutego 2009 roku;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu;

3. nakaza¢ $ciggna¢ solidarnie od wnioskodawcéw — A. W. (1) i M. W. oraz solidarnie od uczestnikow — W. C., E. C.
oraz J. P. (1) i F. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Krasniku) kwoty po 95 z} tytulem zwrotu kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze J. P. (1) i E. P. (1) sa wlascicielami nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), na podstawie umowy przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa
rolnego z dnia 27 pazdziernika 19777 roku.

Malzonkowie E. i W. C. sg wspotwlascicielami nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...),
na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 7 maja 1987 roku.

F. K. jest wspolwlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), na podstawie
umowy darowizny z dnia 23 sierpnia 1987 roku.

M. i A. W. (2) sa wlaScicielami nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...) na podstawie
umowy darowizny z dnia 24 pazdziernika 2006 roku, zawartej przez malzonkéow z G. G. (1), wujem M. W..

Sad Rejonowy ustalil, ze w latach sze$c¢dziesigtych ubieglego wieku dokonano ustalenia i pomiaru granic w
miejscowosci U. podczas zakladania ewidencji gruntéw. Stan pomiaréw ujawniony w ewidencji gruntéw stanowil
podstawe do ustalenia stanu wladania w protokolach stanu wladania opracowywanych podczas uwlaszczen. Kolejne



pomiary dla celow uwlaszczeniowych nie bylty dokonywane. Rolnicy, w tym poprzednicy prawni wilascicieli dzialek
(...), nie kwestionowali pomiaréw dokonanych w toku zakladania ewidencji gruntéw i na nie sie godzili.

Sad Rejonowy ustalil, ze w latach szeSédziesiatych XX wieku rolnicy posiadajacy nieruchomo$¢ rolna w obrebie U. W.
w poblizu lasu i posiadajacy tam jednocze$nie dzialki leSne posiadali grunt rolny i na jego przedluzeniu grunt lesny,
odpowiadajacy szeroko$cig gruntowi rolnemu. Dzialki leSne w obrebie W. w U. rolnicy mieli w trzech szerokosciach —
8 metrowe, nazywane przez nich ,kielbasami”, 10-13 metrowe oraz 15-20 metrowe zwane ,,pét¢wiartkami” krotkimi
i dlugimi.

Sad ustalil, ze jednoczeénie do roku 1973 zostalo przeprowadzone scalenie gruntéw we wsi U.. Postepowaniem
scaleniowym objeta zostala cze$¢ rolna gruntow. Czeséc le$na gruntow zostala wylaczona ze scalenia. Tym samym po
dokonaniu scalenia gruntow wlasciciele gruntéw lesnych — dzialek (...) otrzymali dzialki rolne w innych miejscach.

Sad Rejonowy ustalil, ze poprzednim wlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) byli rodzice Janiny
B.P.—P.iS.P.(1).

W latach siedemdziesiatych XX wieku rodzice J. P. (1) wspoélnie ze znajoma rodziny P., geodetka T. S., dokonywali
czynnosci zastabilizowania granicy z dzialka nr (...), nalezaca wowczas do J. C. (1), obecnie do rodziny M.. Ustawiono
6 kamieni, ktérych w zaden sposdb nie odniesiono do drugiej granicy dzialki (...). Zastabilizowanie granicy z dziatka
nr (...) shuzylo uniknieciu konfliktéw z uwagi na wycinke prowadzona przez J. C. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze w roku 1978 W. C. dokonywal wycinki drzew na potrzeby budowy domu ze swojej dzialki leSnej
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). W p6Zniejszym okresie dokonywal jedynie wycinek sanitarnych. Zabierat z
dzialki piasek na potrzeby budowy domu. Bywal w lesie 4-6 razy do roku.

Sad ustalil, ze w p6Zniejszym okresie w latach osiemdziesigtych-dziewieédziesiatych XX wieku J. P. (1) i jej synowie
dokonywali niewielkich wycinek sanitarnych w lesie; dokonywali rowniez wycinki na potrzeby budowy domu w roku
2004.

Sad Rejonowy ustalil, ze do momentu nabycia nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka (...) przez A. i M. W. granice
nieruchomoéci oznaczonych jako dzialki (...) nie byly sporne, nie podlegaly badaniu. A. W. (1), po tym, jak stat sie
wlaécicielem dzialki (...), udal sie do J. P. (1), aby ta, jako wla$cicielka dzialki sgsiedniej, wskazala mu, gdzie lezy jego
dzialka. Jako punkt odniesienia J. P. (1) uzyla kamieni zastabilizowanych w latach siedemdziesiatych na granicy z
dzialka nalezacg do J. C. (1) i od tych kamieni odmierzata taka odleglo$¢, aby obszar jej dzialki zgadzal sie z obszarem
ujawnionym w akcie wlasnoSci ziemi. Do pomiaréw uzywano miarki 25 metréw. Jedna z miar dlugos$ci nie zostala
zapisana, tym samym uzyskanie pozadanego przez J. P. (1) arealu bylo mozliwe po odmierzeniu wiekszej szerokoéci
dzialki wynoszacej do nawet 25 metréw. Po takim okazaniu A. W. (1) wspolnie z teciem R. J. dokonali wycinki drzew,
wkraczajac na dzialki sasiednie nalezace do E. C. i W. C., F. K. oraz M. M. (3).

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych.

Sad wskazal, ze dokonujac ustalenia przebiegu granicy Sad oparl sie przed wszystkim na opinii bieglego geodety L.
B., ktora to opinia byla wielokrotnie podwazana i kwestionowana przez uczestniczke J. P. (1). Pozostali uczestnicy
konfrontowali opinie geodety w toku postepowania administracyjnego oraz opinie bieglego geodety L. B.. W zderzeniu
przebiegu granicy opracowanej przez obydwu geodetow, biegly L. B. w sposéb kompetentny, rzeczowy i oparty na
istniejacej dokumentacji geodezyjnej wskazal przebieg granic, Zrodla rozbieznoéci w miarach i powierzchniach dzialek
wynikajacych z dokumentacji uwlaszczeniowej. Dokonujac ustalen, biegly nie korzystal ze wskazan stron, a opart sie
jedynie na istniejacych dokumentach oraz znakach i punktach osnowy geodezyjnej, przy wskazaniu, ze na granicach
podlegajacych rozpoznaniu brak jest widocznych §ladéw granicznych. Geodeta M. S. (1) w toku postepowania
administracyjnego opieral sie jedynie cze$ciowo na istniejacej dokumentacji, przyjmujac rowniez wskazania stron
przy ustaleniu granicy — wskazania, ktore nie znajdowaly oparcia w dokumentach wlasno$ci nieruchomosci objetych
sporem.



Sad Rejonowy nie znalaz}l podstaw do podwazenia wartoSci merytorycznej opinii bieglego geodety L. B..

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zeznania $wiadkéw mialy jedynie znaczenie pomocnicze.
Zeznania §wiadkow — S. P. (2), G. K., J. K,, M. M. (4), A. K., M. T., M. G. i S. K. opisuja okoliczno$ci pozostajace w
znacznej mierze poza gestia Sadu. Swiadkowie znali okolicznosci wkopania kamieni w latach siedemdziesigtych na
granicy dzialki wowczas rodzicow J. P. (1) i J. C. (1). Powstawaly rozbieznosci co do daty dokonania tych czynnosci.
Zeznajacy jednak o tych o okoliczno$ciach wskazywali zgodnie, ze nikt wowczas nie badal granicy nieruchomoéci
obecnie J. P. (1) z dzialka nalezaca obecnie do malzonkéw W., a wéwezas do rodziny G.. Nikt nie wzywal wlascicieli
dzialki (...) na grunt. Nie interesowal sie i nie pytal o zdanie wlascicieli dzialki (...). Granica dzialki (...) nie byla w ogole
przedmiotem zainteresowania dokonujacych czynnosci wlascicieli dzialek (...). Przeslanka dla wezwania znajomej,
geodety T. S., byla sytuacja wyciecia drzew wlaénie pomiedzy dzialkami (...) i spér co do polozenia tej granicy. Zaden ze
$wiadkéw nie potrafil w sposob jednoznaczny odnieéé sie do polozenia drugiej granicy dzialki (...). Zaden ze §wiadkow
nie wypowiadal sie co do zakresu posiadania J. P. (1). Swiadkowie, w wiekszo$ci zainteresowani sprawg z uwagi na
posiadanie dzialek leSnych w poblizu, wiedzieli jak wygladajg ich dzialki leSne, obawiali sie, aby roszczenia J. P. (1) i
rozgraniczenie w sprawie niniejszej nie mialo wplywu na obszar i polozenie granic ich nieruchomosci.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 153 k.c. i wskazal, ze w sprawie niniejszej zachodza okolicznosci
uzasadniajace dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci objetych wnioskiem M. i A. W. (1) — dzialek o numerach
ewidencyjnych (...).

Sad Rejonowy wyjasénil, ze rozgraniczenie nieruchomos$ci nastepuje wedlug wskazanych art. 153 k.c. kryterioéw, z
ktorych kazde ma priorytet przed nastepnym.

Sad Rejonowy przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniach z dnia 26 maja 1999 roku, ITT CKN
158/98 oraz z dnia 14 grudnia 1999 roku, IT CKN 633/98, a mianowicie, ze stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia
w dniu 4 listopada 1971 roku, bedacy podstawa wydania aktow wlasnos$ci ziemi, jest stanem prawnym w rozumieniu
art. 153 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze pierwszy pomiar nieruchomosci objetych sporem dokonany zostal przy zakladaniu
ewidencji gruntow wsi U. w 1966 roku. Owczeénie wladajacy nieruchomo$ciami — dziatkami obecnie (...), (...), (...) —
uczestniczyli w dokonanych pomiarach, zaakceptowali je i nie wnosili zadnych zastrzezen (stare numery dzialek: (...),
(...), (...)). Podpisy w protokolach zlozyli S. P. (1), S. G. (jako wladajacy figurowal E. G.), za$ co do dzialki (...) (obecnie
(...)) — G., bez wskazania imienia, przy czym éwczesnymi uzytkownikami dziatki byli J. i A. G..

Sad Rejonowy wskazal, ze stan wladania nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem nie ulegl zmianie do daty
dokonania uwlaszczen. Nie dokonywano kolejnych pomiaréw przy sporzadzaniu protokoléw stanu wladania dla celow
uwlaszczeniowych, bazujac na pomiarach dokonanych przy zakladaniu ewidencji gruntéow. Nalezy przyjac, ze w takiej
sytuacji zakres posiadania nieruchomosci objetych postepowaniem nie ulegl zmianie do tego czasu. Potwierdzono
woweczas stan z daty zalozenia ewidencji gruntéw na date dokonania uwlaszczen.

Sad Rejonowy wskazal, ze w okresie, kiedy dokonywano na terenie gminy U. pomiaréw do celow uwlaszczeniowych,
rozpoczeto rowniez pomiary i sporzadzanie operatu dla celéw scalenia. Operat scalenia gruntow zostal zarejestrowany
w 1973 roku. Czeséc¢ le$na gruntdow bylta jednak wylaczona ze scalenia i dzialania w zakresie scalenia pozostaly bez
wplywu na granice, wymiar oraz powierzchnie dzialek lesnych.

Sad Rejonowy uznal, ze nalezy wiec przyjaé, iz stan posiadania nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem
w dacie uwlaszczen zgodny byl ze stanem posiadania nieruchomosci dacie dokonywania pomiaréw do zakladania
ewidencji gruntéw, rodzac tym samym prawny, ktory biegly geodeta L. B. odtworzyl w swojej opinii z dnia 5 lutego
2009 roku.



Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka J. P. (1) podniosta w toku postepowania zarzut zasiedzenia czeSci
nieruchomosci oznaczonych jako dziatki o numerach ewidencyjnych (...).

Sad Rejonowy przytoczyl tre$c¢ przepisow art. 172 § 11 2 k.c. i omowil przestanki nabycia wlasnoSci nieruchomosci
przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka J. P. (1) nie wykazala przeslanek zasiedzenia pasa gruntu, objetego zarzutem
zasiedzenia. Okazanie zadanego zasiedzenia na gruncie bieglemu geodecie nie jest rownoznaczne z udowodnieniem
zakresu posiadania nieruchomosci. Zeznajacy w sprawie §wiadkowie nie wskazali w zaden sposob, jaki obszar lasu
zajmowala J. P. (1) i czy faktycznie zakres jej wladania siegal w cze$é dzialki (...). Zeznajacy w toku postepowania
Swiadek M. M. (3), jak réwniez uczestnik W. C., kwestionowali szeroko$c¢ dzialki podawana przez uczestniczke J. P. (1).

Sad wskazal, ze szeroko$¢ te, a tym samym okazywany zakres wladania nieruchomoscia, uczestniczka w postepowaniu
administracyjnym wskazywala odmiennie niz przed Sadem. Jak wskazal Swiadek M. M. (3), tradycyjnie dzialki leSne w
miejscowosci U. to tzw. ,kielbasy”, ,potéwiartki”. ,Poléwiartek” J. P. (1) to tak zwany ,krotki poléwiartek”, czyli 10-15
metréw. Tak zeznawala réwniez uczestniczka F. K.. Swiadkowie przeshuchiwani na okolicznoéé stwierdzenia zakresu
posiadania przez uczestniczke J. P. (1) mieli wiedze na temat usytuowania kamieni na granicy ustalonej z J. C. (2),
natomiast w zadnej mierze nie wskazywali, jak daleko, dokad siegalo posiadanie J. P. (1).

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze posiadanie prowadzgce do zasiedzenia nieruchomos$ci musi objawiaé¢ sie wolg
wladania nieruchomoscia w okreslonym zakresie, ale wola ta musi byé wyraznie ujawniona i objawiona otoczeniu, w
sposob widoczny. Uczestniczka podnosita przed Sadem, ze bywata w lesie, dbala tam o porzadek, dokonywala wycinek
sanitarnych. Podniosla, ze wyciela znacznag ilo§¢ drzew na cele budowy domu, niemniej jednak nie wykazata, gdzie
dokonala wycinki, w jaki sposéb wycinka ta mialaby wplyw na pas gruntu objety zarzutem zasiedzenia. Element
wolitywny ujawniony przez uczestniczke poprzez wskazanie na gruncie nie $wiadczy o rzeczywistym zakresie wltadania
nieruchomoscia, ktoérego uczestniczka nie wykazala przed Sadem. Uczestniczka w toku postepowania za punkt
wyjScia dla swojego stanowiska przyjmowala powierzchnie nieruchomosci ujawniona w akcie wlasnoéci ziemi. Taka
metodg wskazywala rowniez dziatke (...) A. W. (1). Niemniej brak jest w niniejszej sprawie dowodéw na to, aby
uczestniczka wladata w sposob wylaczny, jak wlasciciel, przez okres trzydziestu lat, obszarem wskazanym przez nig
w zarzucie zasiedzenia, objawiajac wole wladania gruntem otoczeniu. Takich okolicznosci uczestniczka nie wykazala,
nie podnoszac rowniez, z jaka data nastapiloby zasiedzenie spornego pasa.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 1 k.p.c.
*
Postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 roku Sad Rejonowy w Kraéniku postanowil uzupelié postanowienie z dnia 16

lutego 2011 roku w ten sposob, ze nakazac $ciagnaé solidarnie od wnioskodawcow — A. W. (1) i M. W. oraz solidarnie
od uczestnikow — W. C,, E. C. oraz J. P. (1) i F. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Krasniku) kwoty

po 137,75 zk (k. 458).
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu postanowienia przepis art. 108" k.p.c.
*

Od postanowienia z dnia 16 lutego 2011 roku apelacje wniosla uczestniczka — J. P. (1), zaskarzajac to postanowienie
w calo$ci i zarzucajac:

»1. naruszenie art. 153 k.c. przez bledne przyjecie, ze biegly Sadowy L. B. prawidlowo ustalil stan prawny granicy
dzialki le$nej o numerze ew. (...) i dzialek sasiednich o numerach: (...)i (...), w sytuacji gdy dokumentacja geodezyjna
z okresu ewidencji gruntéw zawiera liczne bledy, ktore przedostaly sie do tytuléw prawnych i w konsekwencji biegly
ten blednie wyznaczyl punkty graniczne przedmiotowych dzialek le$nych;



2. bledne ustalenie, ze uczestniczka J. P. (1) nie wykazala w jakim zakresie posiada swoja dzialke, w sytuacji gdy zakres
ten wyznaczaja kamienie znajdujace sie od strony zachodniej, ktore zostaly umieszczone przez jej ojca w, 1970 roku,
w maju lub w czerwcu;

3. Naruszenie art. 227, 232 w zw. z art. 278 kpc — przez bezpodstawne oddalenie wniosku J. P. (1) o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego geodety (spoza K.) w sytuacji, gdy opinia bieglego L. B. zawiera zasadnicze
sprzeczno$ci z zeznaniami geodety M. S. z postepowania administracyjnego w zakresie ustalenia stanu prawnego jej
nieruchomodci i dzialek sgsiednich i przebiegu granicy miedzy tymi dziatkami”.

Uczestniczka wniosta:
»1. 0 uzupelienie materialu dowodowego zebranego przed Sadem 1 instancji przez dopuszczenie dowodu z ptk. 3

II. o zmiane zaskarzonego orzeczenia i dokonanie rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomo$ci w granicach
wskazanych przez uczestniczke J. P. (1) na rozprawie sadowej”1.

Na rozprawie apelacyjnej J. P. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, popierala apelacje.

Whioskodawcy i uczestnicy wnosili o oddalenie apelacji, przy czym W. C. i E. C., reprezentowani przez pelnomocnika,
wnosili o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych (k. 518v, 559v, 678, 711v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestniczki jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.

Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem wniosku A. W. (1) i M. W. bylo zadanie
rozgraniczenia:

a) nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...), stanowigcej wlasnoé¢ A. W. (1) i M. W., z nieruchomo$cia
oznaczona jako dzialka numer (...), stanowigca wlasno$é J. P. (1) i E. P. (2), oraz

b) nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), stanowiacej wlasnoé¢ A. W. (1) i M. W., z nieruchomoécia
oznaczong jako dziatka numer (...), stanowigca wlasno$¢ F. K., W. C.i E. C..

We wskazanym wyzej zakresie toczylo sie postepowanie rozgraniczeniowe na etapie postepowania administracyjnego
i w takim tez zakresie sprawa zostala przekazana na droge postepowania sagdowego.

Sad Rejonowy orzekl o wskazanych wyzej zadaniach rozgraniczenia nieruchomosci, chociaz tre$é rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym postanowieniu jest niedokladna i wymagala sprostowania, co zostanie omoéwione w
koncowej czesci uzasadnienia.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonana przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji nalezy uzupelnic¢ o dodatkowe okolicznosci.

A. E.G.ijego zona — S. G. nabyli wlasno$¢ nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka numer (...) na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 2501z 1975
roku Nr 16, poz. 91), co jest okoliczno$cig bezsporna, a ponadto znajduje potwierdzenie w dokumentach zawartych w
aktach ksiegi wieczystej(...), w szczegblno$ci w akcie wlasnoSci ziemi z dnia 31 maja 1974 roku, (...).



E. G. zmarl w dniu 23 lipca 1989 roku, a spadek po nim, w tym takze wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne,
nabyli na podstawie ustawy: zona — S. G. oraz zstepni — G. G. (1) i E. J., po 1/3 cze$ci kazdy z nich (k. 14 akt ksiegi
wieczystej (...)— postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku).

W dniu 29 grudnia 1989 roku S. G. zawarla z G. G. (1) umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, na
podstawie ktorej przeniosta na G. G. (1) swoj udzial w gospodarstwie rolnym, w tym takze w nieruchomo$ci oznaczonej
jako dziatka numer (...), wynoszacy 4/6 czesci (k. 16-17 akt ksiegi wieczystej (...)— odpis aktu notarialnego).

W dniu 28 wrzesnia 2003 roku zmarl G. G. (1), a spadek po nim nabyly: matka — S. G. w 3/8 czeSci i siostra — E. J.
w 5/8 czesei (k. 33).

W dniu 24 pazdziernika 2006 roku M. W. i jej maz — A. W. (1) nabyli od S. G. i E. J. na podstawie umowy darowizny
wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) (k. 31-37).

B. W. G. (1) i W. G. (2) nabyli wlasnos¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) na podstawie przepisow
ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 2501z 1975
roku Nr 16, poz. 91), co jest okoliczno$cig bezsporna, a ponadto znajduje potwierdzenie w dokumentach zawartych w
aktach ksiegi wieczystej (...), w szczegolnoSci w akcie wlasno$ci ziemi z dnia 23 lutego 1981 roku, (...).

W dniu 7 maja 1987 roku W. G. (2) i jego zona — T. G. zawarli z E. C. i jej mezem — W. C. umowe przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy, na podstawie ktorej przeniesli na nastepcow swoj udzial w nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka numer (...), wynoszacy 1/2 czes$¢ (k. 56 — odpis umowy).

W dniu 23 lipca 1987 roku W. G. (1) i jego siostra — F. K. zawarli umowe darowizny, na podstawie ktorej W. G. (1)
przeniést na F. K. udzial w nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), wynoszacy 1/2 cze$é (k. 57-58 — odpis
umowy).

C. S. P. (1) i jego zona — P. P. (2) nabyli wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz.
2501z 1975 roku Nr 16, poz. 91), co jest okoliczno$cia bezsporng, a ponadto znajduje potwierdzenie w akcie wlasnosci
ziemi z dnia 23 marca 1973 roku, (...)(k. 88).

W dniu 2 lutego 1981 roku S. P. (1) zawarl z J. P. (1) i E. P. (2) umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, na
podstawie ktorej przeniost na nastepcoOw wlasnosc gospodarstwa rolnego, miedzy innymi nieruchomosci oznaczonej
jako dziatka numer (...) (k. 55 — odpis umowy).

Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze wejScie w Zycie w dniu 4 listopada 1971 roku ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych spowodowalo, ze w dniu 4 listopada 1971 roku
poprzednicy prawni obecnych wlascicieli nieruchomosci, oznaczonych jako dzialki numer (...), nabyli wlasno$¢ tych
nieruchomoéci, a tym samym w tym dniu uksztaltowal sie stan prawny tych nieruchomosci. Stan ten nie ulegt zmianie
do chwili obecnej, to jest do chwili orzekania w przedmiocie rozgraniczenia, gdy chodzi o przestrzenny zasieg prawa
wlasno$ci (w odniesieniu do granic objetych wnioskiem). Zmiany nastepowaly jedynie w aspekcie podmiotowym.

Ustalenie zatem jak daleko siega prawo wlasnoSci nieruchomogci oznaczonej jako dziatka numer (...) w stosunku do
nieruchomoésci oznaczonej jako dziatka numer (...), a wiec ustalenie przebiegu granicy miedzy tymi nieruchomos$ciami,
wyznaczonej zgodnie ze stanem prawnym, wymagalo ustalenia, jak ksztaltowal sie stan samoistnego posiadania tych
nieruchomo$ci na dzien 4 listopada 1971 roku.

Podobnie, ustalenie jak daleko siega prawo wlasno$ci nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka numer (...) w
stosunku do nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...), a wiec ustalenie przebiegu granicy miedzy



tymi nieruchomo$ciami, wyznaczonej zgodnie ze stanem prawnym, wymagalo ustalenia, jak ksztaltowal sie stan
samoistnego posiadania tych nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 roku.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego, jak na dzien 4 listopada 1971 roku ksztaltowal sie stan samoistnego
posiadania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) w stosunku do nieruchomosci oznaczonych jako dziatki
numer (...), sa prawidlowe.

Kazdy z wlascicieli sasiadujacych nieruchomosci, pomiedzy ktérymi powstal spdr co do przebiegu granicy, powinien
przedstawi¢ dowody celem wykazania, jak daleko siega jego prawo wlasno$ci. W tym zakresie ma zastosowanie ogolna
zasada wyznaczajgca ciezar dowodu w znaczeniu materialnym, a wiec ta, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Stan (zakres) samoistnego posiadania na dzien 4 listopada 1971 roku moze by¢ dowodzony wszelkimi dowodami.
Nie ma w tym zakresie zadnych ograniczen dowodowych. W szczegolnos$ci celem udowodnienia tego stanu moga by¢
przedstawiane zaré6wno dowody z dokumentéw, jak i dowody o charakterze osobowym. Mogg to by¢ takze ogledziny
nieruchomoéci, a w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych — dowodd z opinii bieglego odpowiedniej
specjalnosci.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy, jak réwniez Sad pierwszej instancji, przy ustalaniu stanu posiadania
nieruchomos$ci le§nych na dzien 4 listopada 1971 roku opart sie na przede wszystkim na dowodach z dokumentéw i
pomocniczo na dowodzie z opinii bieglego L. B..

Skoro wnioskodawcy i uczestnicy nie przedstawili innych wiarygodnych dowodéw co do tego, jaki byt wzgledem siebie
stan posiadania na dzien 4 listopada 1971 roku nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...) i nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka numer (...) oraz stan posiadania nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka numer (...) i
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka numer (...), to Sad Rejonowy trafnie opart sie w tym zakresie na dokumentach
geodezyjnych odzwierciedlajacych stan posiadania na lata sze$édziesigte XX wieku, kiedy zostala zalozona ewidencja
gruntéw, obejmujgca rowniez przedmiotowe nieruchomosci. Skoro w tym zakresie nie byly kwestionowane wyniku
pomiaréw gruntu w chwili ich dokonania w latach szeSédziesiatych XX wieku i skoro nie bylo w tym zakresie
pomiedzy sgsiadami i innymi osobami sporéw na dzien 4 listopada 1971 roku, to nalezy uzna¢, ze stan posiadania na
dzien 4 listopada 1971 roku jest tozsamy z tym stanem, ktory istnial w dacie zalozenia ewidencji gruntéw w latach
sze$tdziesiatych XX wieku.

W rozpoznawanej sprawie trafnie Sad pierwszej instancji przyjal opinie bieglego geodety L. B. za podstawe ustaleh w
zakresie tego, jak ksztaltowal sie stan samoistnego posiadania nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...) na
dzien 4 listopada 1971 roku. Sad Okregowy podziela ustalenia i wnioski wynikajace z opinii bieglego L. B..

Na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji biegly zajal stanowisko co do zarzutéw przytoczonych przez
uczestnikéw i Sad Okregowy stanowisko bieglego podziela. W szczegdlnoS$ci nalezy podkreslié, ze biegly przekonujaco
wyjasnil, jakimi metodami poslugiwal sie przy oznaczeniu przebiegu granicy na gruncie na podstawie wykorzystanych
przez siebie dokumentow. Sad Okregowy podziela rowniez opinie bieglego sporzadzong w postepowaniu apelacyjnym.
Biegly szczeg6lowo i przekonujaco wyjasnil na rozprawie apelacyjnej, dlaczego nie sa uzasadnione zarzuty J. P. (1).
Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko bieglego.

Nalezy wyjasnié, ze w postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomosci sad bada, jak daleko siega na gruncie
prawo wlasnoéci wlaSciciela jednej nieruchomo$ci w stosunku do prawa wlasciciela nieruchomosci sasiedniej,
ktorej dotyczy spor. Powierzchnia nieruchomosci wskazana w dokumentach ewidencyjnych, czy tez dokumentach
dotyczacych obrotu nieruchomoscia, nie jest wyznacznikiem granic nieruchomosci. O przebiegu granic nieruchomosci
decyduje stan prawny nieruchomosci, a wiec to, do jakiej linii granicznej rozciaga sie prawo wlasno$ci na gruncie.
Powierzchnia nieruchomog$ci ma natomiast charakter wtérny w stosunku do przebiegu granic nieruchomosci. Oznacza
to, ze dopiero prawidlowe ustalenie przebiegu granic danej nieruchomos$ci na gruncie pozwala na prawidlowe

obliczenie powierzchni nieruchomosci. Tytulem przykladu mozna wskazaé, ze nabywajac prawo wlasnoéci oznaczonej



nieruchomoéci nabywca nabywa nie okre§long ilo$¢ metréw kwadratowych, czy tez innych jednostek miary
powierzchni gruntu, ale nabywa fragment powierzchni kuli ziemskiej wyznaczony przez linie graniczne o $ciéle
okre$lonym przebiegu. Powierzchnia nabywanej nieruchomosci jest zatem wypadkowa przebiegu na gruncie granic
konkretnej nieruchomoéci, nie za$ tego, jaka liczba jednostek powierzchni zostala wskazana w akcie nabycia (umowie,
decyzji).

Wyjasnienie tej zasady ma na celu odniesienie sie do tych twierdzen J. P. (1), w ktérych granic swojej nieruchomosci
upatruje w powierzchni tej nieruchomosci oznaczonej w akcie wlasnoéci ziemi. Nalezy zatem jeszcze raz wyjasnic, ze
z dniem 4 listopada 1971 roku S. P. (1) i P. P. (2) nabyli z mocy samego prawa nie oznaczona liczbe hektaré6w gruntu
(0,78 ha), ale konkretna nieruchomos$¢, wyznaczong na gruncie przez konkretne granice, a mianowicie takie, ktére
byly granicami ich samoistnego posiadania.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji.
OczywiScie bezzasadny jest zarzut przytoczony w punkcie 2 czeSci wstepnej apelacji.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie ma znaczenia okoliczno$¢, jak przebiega granica nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...) z nieruchomoécia oznaczong jako dziatka numer (...). Granica pomiedzy tymi nie
ruchomos$ciami nie byla przedmiotem postepowania w rozpoznawanej sprawie i to zar6wno na etapie postepowania
administracyjnego, jak i sadowego. W zwigzku z powyzszym zagadnienie, czy i w jakim zakresie J. P. (1) (i ewentualnie
E. P. (1)) nabyla wlasno$¢ czeéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), nie ma znaczenia w rozpoznawanej
sprawie. Kwestia ta mogta podlegaé jedynie badaniu w postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka numer (...) z nieruchomoscig oznaczong jako dzialka numer (...), ewentualnie w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia cze$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...).

Na calkowita nietrafno$¢ rozumowania J. P. (1) wskazuja juz tylko zeznania wnioskodawcow i uczestnikow zlozone
na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 kwietnia 2012 roku, w tym zeznania samej J. P. (1).

Z zeznan wnioskodawcéw i uczestnikéw wynika, ze w 2007 roku powstal pomiedzy wnioskodawcami a J. P. (1) spor
co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$cia wnioskodaweow (dzialtka numer (...)), a nieruchomoscia, ktorej
wspoltwlascicielem jest J. P. (1) (dzialkg numer (...)). Przy ustalaniu, jak powinna przebiegaé ta granica, wnioskodawcy
i uczestniczka nie uzywali jakiegokolwiek specjalistycznego sprzetu mierniczego, jak réwniez w pomiarach nie
uczestniczyta jakakolwiek osoba, ktora mialaby w tym zakresie choéby tylko minimalne kompetencje. Przy pomiarach
przyjeto przy tym calkowicie bledne zalozenia, gdyz po pierwsze, jako punkt odniesienia przyjeto znaki, ktére mialy
sie znajdowac na granicy dzialki numer (...), a po drugie, przy ,ustaleni” przebiegu granicy nie nawiazano w ogole w
stanu prawnego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), ale do powierzchni tej nieruchomosci wskazanej
w akcie wlasnoSci ziemi dotyczgcym tej nieruchomosci. Jak juz wyzej wyjasniono, to powierzchnia nieruchomosci jest
wypadkowa stanu prawnego nieruchomosci, a nie odwrotnie.

Po trzecie, sama J. P. (1) przyznaje, ze w 2007 roku przy okreslaniu dlugo$ci granicy miedzy nieruchomoscia oznaczong
jako dzialka numer (...) pominieto jeden odcinek pomiarowy (k. 584v). Skutkiem tego byl kolejny istotny blagd w
~prywatnym” oznaczeniu granicy, a mianowicie taki, ze ustalanie ,granicy” miedzy nieruchomos$ciami oznaczonymi
jako dzialki numer (...) na podstawie powierzchni ewidencyjnej dziatki numer (...) spowodowatlo, ze ,,ustalona” w taki
sposob granica zostala przesunieta jeszcze dalej na wschod, to jest w kierunku dziatki numer (...) i kolejnych.

Znamienne jest zwlaszcza stwierdzenie J. P. (1), ze odwolala sie do sadu od wyniku administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego, gdyz ,zabraklo jej arealu, a sasiadom, tzn. panu W., przybylo arealu w stosunku do
dokumentow” (k. 585). Tego rodzaju stanowisko jest zaprzeczeniem istoty rozgraniczenia nieruchomosci i $wiadezy
co najmniej o niezrozumieniu przez uczestniczke istoty postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci.



Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zadnych
podstaw do ustalenia, ze J. P. (1) albo J. P. (1) i E. P. (1) nabyli przez zasiedzenie jakgkolwiek cze$¢ nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...), czy tez (...).

B. P. nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw, ktore wskazywalyby, ze przez okres 30 lat ona sama lub lacznie
ze swoimi poprzednikami prawnymi byla posiadaczem samoistnym czeSci nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka numer (...), czy tez (...).

Nieruchomo$ci bedace przedmiotem rozgraniczenia sg dzialkami le$nymi, a wiec ze swojej istoty tego rodzaju
nieruchomo$ciami, na ktérych granica na gruncie jest bardzo czesto niewidoczna. Ewentualne zajecie przygranicznej
czedci cudzej nieruchomosci le$nej musi by¢ wyrazne i jednoznacznie §wiadczyé o woli wladania zajeta czeScia jak
wlasciciel.

W rozpoznawanej sprawie J. P. (1) nie przedstawila ani jednego dowodu, ktéry wskazywalby, ze byla posiadaczka
jakiejkolwiek czeéci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...).

Charakterystyczne jest przy tym, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze dzialki leéne byly w przeszlosci
faktycznym przedluzeniem dzialek rolnych, nalezacych przed scaleniem do tych samych oséb, ktore byly wlascicielami
dzialek le$nych. Granice dzialek leSnych, chociaz znacznej dlugoéci, byly liniami prostymi, na co w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji wskazywala sama J. P. (1) (por. pismo z dnia 10 marca 2009 roku — k. 194).

Zarzut zasiedzenia cze$ci nieruchomosci J. P. (1) podniosta wowczas, kiedy zorientowala sie, ze rozstrzygniecie w
przedmiocie rozgraniczenia, jakie moze zosta¢ wydane, bedzie dla niej niekorzystne.

Bezzasadny jest zarzut przytoczony w punkcie 3 czesci wstepnej apelacji.

NiedokladnosSci w oznaczeniu granic na mapie obejmujacej projekt rozgraniczenia zostaly usuniete w postepowaniu
apelacyjnym, przez oznaczenie przez biegltego punktéw granicznych, przez ktére ma przebiega¢ granica.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy postanowil oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil sprostowa¢ niedokladnoéc
zawarta w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zawartemu tam rozstrzygnieciu nadaé nastepujace
brzmienie:

»dokona¢ rozgraniczenia:

a) nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...), stanowigcej wlasnoé¢ A. W. (1) i M. W., z nieruchomo$cia
oznaczona jako dziatka numer (...), stanowigca wlasno$¢ J. P. (1) i E. P. (2), wedlug linii granicznej wskazanej na mapie
sporzadzonej przez bieglego geodete L. B. i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w K. w dniu 6 lutego 2014
roku pod numerem (...), przebiegajacej przez punkty (...),

b) nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...), stanowiacej wlasnoé¢ A. W. (1) i M. W., z nieruchomoscia
oznaczona jako dziatka numer (...), stanowiaca wlasnosé¢ F. K., W. C.i E. C., wedlug linii granicznej wskazanej na mapie
sporzadzonej przez bieglego geodete L. B. i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w K. w dniu 6 lutego 2014
roku pod numerem (...), przebiegajacej przez punkty (...)".

Sprostowanie niedokladnosci bylo konieczne, gdyz nalezalo precyzyjnie zaznaczy¢ w tre$ci postanowienia:



a) granice ktorych sasiadujacych nieruchomosci podlegaja ustaleniu — ktére nieruchomosci podlegaja rozgraniczeniu
ze soba,

b) przebieg linii granicznych w odwolaniu sie do punktéw granicznych oznaczonych na mapie projektu rozgraniczenia,
posiadajacych dokladnie oznaczone wspoétrzedne.

Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji prostujace niedoktadno$¢ w postanowieniu Sadu pierwszej instancji nie
wykracza w jakikolwiek sposob poza zakres rozstrzygniecia tego ostatniego Sadu, ani tez poza tre$¢ rozstrzygniecia.

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zasadzié
od J. P. (1) narzecz W. C. i E. C. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

W zwigzku z tym, Ze apelacja J. P. (1) zostala oddalona w caloéci, powinna ona zwréci¢ uczestnikom — W. C. i E. C.
koszty, ktore ci poniesli w postepowaniu odwolawczym.

Zasadzona kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika procesowego W. C. i E. C., ustalone na podstawie § 8 pkt
2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity).

*

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art.
520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil nakazac pobra¢ na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Lublinie:

1) od A. W. (1) i M. W. kwote 945,49 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

2) od J. P. (1) i E. P. (2) kwoty po 236,38 zl od kazdego z nich tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,
3) od F. K. kwote 236,38 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

4) od E. C.iW. C. kwote 236,38 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Jezeli chodzi o zasade rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych, to Sad Rejonowy uznal, Ze nie ma podstaw
do odstepowania w tym zakresie od zasady wynikajacej z przepisow art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Przepis art. 520 § 1 k.p.c., majacy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, stanowi, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Przepis art. 152 k.c. stanowi, ze wlaSciciele gruntow sasiadujacych obowigzani sa do wspoéldzialania przy
rozgraniczeniu gruntéw oraz przy utrzymywaniu stalych znakéw granicznych; koszty rozgraniczenia oraz koszty
urzadzenia i utrzymywania stalych znakéw granicznych ponosza po polowie.

Przepis art. 152 k.c. jest wprawdzie przepisem materialnoprawnym, jednak wynika z niego zasada, ktéra pozwala
na okre$lenie udzialdbw na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach w sadowym postepowaniu o rozgraniczenie
nieruchomoé$ci. Nalezy zatem przyjac, ze wlasciciele ponosza koszty postepowania o rozgraniczenie po polowie w
odniesieniu do ustalenia granicy miedzy dwiema sasiadujacymi nieruchomos$ciami.



Powyzsza zasada ma odpowiednie zastosowanie do rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych, czyli
kosztach sadowych naleznych Skarbowi Panhstwa od uczestnikéw postepowania w sprawie o rozgraniczenie (w tym
wnioskodaweow).

W rozpoznawanej sprawie nieuiszczone koszty sadowe wyniosly w postepowaniu odwolawczym 1890,98
zl 1 obejmowaly wydatki wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa na pokrycie kosztow zwiazanych z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego geodety.

W zwigzku z tym, ze przedmiotem rozgraniczenia byta nieruchomo$¢ wnioskodawcy z nieruchomosciami uczestnikow
lezacymi po obu stronach nieruchomosci wnioskodawcow, zas dlugo$¢ granic po obu stronach bedacych przedmiotem
ustalenia byla prawie jednakowa, wnioskodawcy powinni ponie$¢ 1/2 czesé nieuiszczonych kosztow sadowych (po 1/4
czesci calych kosztéw w odniesieniu do kazdej granicy = 2 - 1/4).

J.P. (1) i E. P. (1) powinni ponie$¢ lacznie 1/4 cze$é nieuiszczonych kosztow sadowych, czyli po 1/8 czesci na kazde z
nich — stosownie do udzialébw we wspdlwlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...).

NaF.K, E. C.iW. C. przypada lacznie 1/4 cze$¢ nieuiszczonych kosztéow sadowych, czyli 1/8 cze$¢ na F. K. i1/8 czeéé
na E. C. i W. C. — stosownie do udzialow we wspodlwlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...).

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego geodety w
postepowaniu apelacyjnym lezalo w interesie wszystkich wlaécicieli sasiadujacych nieruchomoéci, ktére byly objete
wnioskiem o dokonanie rozgraniczenia.

Przeprowadzenie przez sad dowodu z opinii bieglego i sporzadzenie przez bieglego mapy obejmujacej oznaczenie
punktéw granicznych umozliwilo sprostowanie niedokladnoSci w zaskarzonym postanowieniu i nadanie mu
wladciwego brzmienia, a tym samym w przyszlosci umozliwi wykonanie postanowienia poprzez zaznaczenie przebiegu
granic na gruncie.

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutow i wnioskow apelacyjnych, z zachowaniem zastosowanej przez
uczestniczke pisowni i interpunkeji, a $ciélej — z brakami w tym zakresie.



