Sygn. akt II Ca 481/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Bazelan
Protokolant Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko Wojewodztwu L. — (...) Agencji (...) w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2012 roku,
sygn. akt I C 617/11

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od Wojewddztwa L. — (...) Agencji (...) w L. na rzecz M. M. kwote 600 z} (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 481/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lutego 2011 roku powodka M. M., domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Wojewddztwa
L.kwoty 10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze w dniu 19 grudnia 2008 roku zawarla z Wojewddztwem L., dzialajacym
przez jednostke organizacyjng — (...) Agencje (...) w L., umowe o dofinansowanie realizacji Projektu ,Zwiekszenie
zdolno$ci inwestycyjnej firmy (...) poprzez rozbudowe i zakup nowoczesnej aparatury medycznej” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa L. na lata 2007 — 2013, O. Priorytetowa: 1. Przedsiebiorczosé i
Innowacje, Dzialanie 1.1. W dniu 7 maja 2010 roku strony zawarly aneks do tej umowy.

W wykonaniu tej umowy, w oparciu o zlozone przez powddke wnioski o platnosci, powodce wyplacono tytutem
dofinansowania kwote 62.623,40 zl w dniu 25 czerwca 2009 roku oraz kwote 122.168,90 zt w dniu 27 sierpnia 2009
roku.



Po zlozeniu przez powddke wniosku o platnoé¢ koncowa i po przeprowadzonej kontroli (...) Agencja (...)stwierdzila, ze
powddka prowadzila dzialalno$é gospodarcza przez okres dtuzszy niz dwa lata przed zlozeniem wniosku i nie mieéci
sie w grupie beneficjentéw do ktorych skierowane jest Dzialanie 1.1. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 roku (...)
Agencja (...)w L.jednostronnie rozwigzala zawarta z powo6dka umowe nr (...).08- (...)(...)o dofinansowanie projektu
~Zwiekszenie zdolno$ci inwestycyjnej firmy (...)poprzez rozbudowe i zakup nowoczesnej aparatury medycznej” w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa L.na lata 2007 — 2013. Jednocze$nie powodka wezwana
zostala do zwrotu otrzymanego w wykonaniu umowy dofinansowania.

Jako przyczyne rozwigzania umowy z powodka wskazano zaistnienie przestanki okre$lonej w § 20 ust. 3 lit. f) umowy
numer (...).08- (...)(...), to jest zlozenie podrobionych, przerobionych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéw w
celu uzyskania dofinansowania w ramach umowy.

W dniu 17 listopada 2010 roku, w odpowiedzi na wezwanie do zwrotu dofinansowania, to jest kwoty 62.623,40 zl wraz
z odsetkami jako od zalegloSci podatkowych liczonymi od dnia 25 czerwca 2009 roku oraz kwoty 122.168.90 zl wraz z
odsetkami jako od zalegto$ci podatkowych od dnia 27 sierpnia 2009 roku, pow6dka dokonala przelewu na rachunek
Agencji lacznej kwoty 208.595,30 zl, jednoczeénie o§wiadczajac, ze dokonana przez nig wplata kwoty 208.595,30 zi
jest $wiadczeniem zastrzezonym z obowiazkiem jego zwrotu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. W ocenie powd6dki nie
istniala podstawa do rozwiazania przez pozwanego umowy w trybie natychmiastowym i w konsekwencji do zadania
zwrotu otrzymanych przez M. M. dotacji wraz z odsetkami podatkowymi.

Ze wzgledu na wysoko$¢ odsetek od zalegloéci podatkowych, jakie moglyby powsta¢ w przypadku niezasadno$ci
stanowiska powodki w przyszlym sporze, jak rowniez ze wzgledu na to, ze powodka wystawila na zabezpieczenie weksel
in blanco, ktéry mogt po wypelnieniu weksla staé sie podstawa dochodzenia przez pozwanego zaplaty w postepowaniu
nakazowym, pow6dka spelnila §wiadczenie, a w niniejszej sprawie dochodzila jako $§wiadczenia nienaleznego zwrotu
czesSci uiszczonej kwoty, a mianowicie czeéci odsetek, naliczonych jak odsetki od zaleglosci podatkowych, uiszczonych
przez (...) Agencje (...) w dniu 17 listopada 2010 roku w lacznej kwocie 23.803,90 zt.

*

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie:

I. zasadzil od Wojewddztwa L. — (...) Agencji (...) w L. na rzecz M. M. kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzit od Wojewddztwa L. — (...) Agencji (...) w L. na rzecz M. M. kwote 1.717 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2008 roku (...) Agencja (...) w L. (dalej (...)), bedaca samorzadowsa jednostka organizacyjna
Wojewdbdztwa L., nie majgca osobowosci prawnej, ktdra z mocy nadanego jej statutu dokonuje w szczegolnosci naboru
wnioskow iich oceny formalnej, zawiera umowy z beneficjentami o dofinansowanie ich projektow, dokonuje ptatnosci
ze Srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa L. 2007 — 2013 oraz odzyskuje kwoty nienaleznie
wyplacone beneficjentom, oglosila nabér wnioskéw o dofinansowanie ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa L. 2007 — 2013, O. Priorytetowej I —
Przedsiebiorczo$é¢ i Innowacje, Dzialania 1.1. — Dotacje dla nowopowstalych mikroprzedsiebiorstw, do postepowania
konkursowego oznaczonego numerem 05/ (...)/1. (...) ze wskazaniem okresu skltadania tych wnioskéw od dnia 28 lipca
2008 roku do dnia 10 wrze$nia 2008 roku.

W ogloszeniu wskazano, ze o dofinansowanie projektéw w zakresie Dzialania 1.1. moga ubiegaé sie
mikroprzedsiebiorstwa, ktore rozpoczely dzialalnosé (dzien uzyskania wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej



lub wpisu do rejestru przedsiebiorcow) nie wezesniej niz 24 miesiace przed dniem zlozenia wniosku, z jednoczesnym
wskazaniem, ze szczeg6towa informacja o zasadach ubiegania sie o dofinansowanie, w tym uszczegélowienie (...)
2007 — 2013, formularz wniosku i wytyczne dla wnioskodawcoéw sg dostepne na stronie internetowej (...).

Zgodnie ze Szczegblowym opisem osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa L.na lata
2007 — 2013 —Uszczegolowieniem Programu, opublikowanym miedzy innymi na stronie internetowej (...), tak zwane
Dzialanie 1.1. Dotacje dla nowopowstalych mikroprzedsiebiorstw skierowane bylo do beneficjentéw stanowiacych
grupe przedsiebiorstw zatrudniajacych mniej niz 10 os6b, ktoérych obroty roczne i / lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 milionéw euro (zgodnie z definicja w rozporzadzeniu Komisji (WE) numer (...)z dnia 25 lutego 2004
roku, zmieniajacym rozporzadzenie (WE) numer (...)i rozszerzajacym jego zakres w celu wlgczenia pomocy dla badan
i rozwoju). Jednocze$nie w tekscie tego opisu wskazano, ze takie przedsiebiorstwa, ubiegajgce sie o wsparcie, musza
spelniaé nastepujace warunki: beda realizowa¢ projekt na terenie wojewodztwa . i rozpoczely dzialalno$é gospodarcza
(dzien uzyskania wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lub wpisu do rejestru przedsiebiorcéw) nie wezeéniej
niz 24 miesigce przed dniem zlozenia wniosku.

Z uwagi na tak okre$lone warunki ubiegania sie o dofinansowanie w ramach Dzialania 1.1. (kryterium daty wpisu do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej) oraz wobec tego, ze M. M.w rzeczywistoSci osobiScie prowadzita indywidualna
praktyke lekarska (stomatologiczna) juz od 1999 roku, ale uzyskala wpis do prowadzonej w Urzedzie Miasta
L.ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dopiero w dniu 9 czerwea 2008 roku (ze wskazang datg 9 czerwca 2008 roku
jako data rozpoczecia przez nia dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na praktyce lekarskiej dentystycznej), nie
wiedziala, czy bedzie spelniaé kryteria uprawniajace ja do ubiegania sie o to wsparcie z unijnych $rodkéw finansowych
w ramach Dzialania 1.1., czy tez jakiegokolwiek innego.

Powodka zwrocila sie do A. G., ktory pod nazwa Biuro (...)w L.od wielu lat zawodowo zajmowat sie przygotowywaniem
dla zainteresowanych wnioskow o dotacje ze Srodkéw Unii Europejskiej, a wezeéniej przedakcesyjnych, o pomoc w
tym zakresie. W czasie spotkania z A. G.i z jego zona 1. G., jako osoba czynna w jego biurze, M. M.opowiedziala
o0 swojej sytuacji. Wobec tego, ze I. G.i jej maz znali tre§¢ dokumentéw konkursowych (...), nie byli pewni, czy
doradzi¢ M.M.zgloszenie wniosku o dofinansowanie w ramach konkursu do Dzialania 1.1., czy tez w ramach Dzialania
1.2., skierowanego do przedsiebiorcéw, ktorzy uzyskali wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wezesniej niz 24
miesigce przed zlozeniem wniosku.

I. G.w obecno$ci M.M., jej meza A. M.i swojego meza A. G., wykonala telefon na infolinie (...)i przedstawila osobie
odbierajacej polaczenie okolicznosci dotyczace sytuacji M. M., proszac o wyjadnienie, czy w jej przypadku istnieje
mozliwo$é zgloszenia wniosku o wsparcie finansowe w ramach Dzialania 1.1. Dyzurujgca wéwczas pracownica
(...)udzielila jej odpowiedzi, ze dla formalnej oceny wniosku potencjalnego beneficjenta, pod wzgledem spelienia
kryteriow doboru do okreslonego Dzialania, decydujaca jest tylko data wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
inie ma tu znaczenia wezeéniejsze prowadzenie przez M.M.indywidualnej praktyki lekarskie;j.

Wobec tego M. M.podjela decyzje, ze bedzie wnioskowala do (...)o wsparcie finansowe ze $§rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa L.2007 — 2013
O.Priorytetowej I — Przedsiebiorczo$é¢ i Innowacje Dzialania 1.1. — Dotacje dla nowopowstalych mikroprzedsiebiorstw.
czyli wezmie udzial w postepowaniu konkursowym oznaczonym numerem 05/(...)/1. (...)i ogloszonym przez (...)w
dniu 28 lipca 2008 roku. M. M.zawarla z A. G.umowe o przygotowanie dla niej biznesplanu potrzebnego do zlozenia
wniosku.

W dniu 10 wrze$nia 2009 roku M. M.zlozyta wniosek o dofinansowanie jej projektu o nazwie ,Zwiekszenie
zdolno$ci inwestycyjnej firmy (...)poprzez rozbudowe i zakup nowoczesnej aparatury medycznej: wraz z zalgcznikami:
oryginalem za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, biznesplanem, kopia dokumentéow
potwierdzajacych jej sytuacje finansowa, o$wiadczeniem o prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane, specyfikacja zakupywanego sprzetu, oéwiadczeniem o spelnianiu kryteriow (...).



W tresci tego wniosku M. M.wskazala, ze Indywidualna (...)to firma, ktéra zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej rozpoczela swoja dzialalno$é w czerwcu 2008 roku, jednak posiada ona duza praktyke w branzy.
Wywodzi sie z rodziny o tradycjach medycznych (stomatologicznych) oraz posiada wyksztalcenie kierunkowe (doktor
nauk medycznych). Natomiast na stronie 21 zalacznika numer 3 do wniosku — biznesplanu M. M.podala, ze ,Firma
posiada doskonate rozpoznanie na rynku ustug stomatologicznych, wlascicielka firmy od wielu lat pracuje w Instytucie
Stomatologii (co daje znajomo$¢ rynku i baze wlasnych pacjentow) prowadzac jednocze$nie prywatna praktyke
stomatologiczna. Wlasnie na bazie prywatnej praktyki stomatologicznej, ktora przyjmowala pacjentéw raz w tygodniu,
w czerwcu 2008 roku powstala firma (...)”. Zgodnie z instrukcjg wypekliania wniosku o dofinansowanie na jej stronie
14, w wierszu w czesci Cl wniosku dotyczacym daty rozpoczecia dzialalnoSci przez wnioskodawce, nalezalo podaé dzien
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lub dzien wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym, poniewaz wedlug instrukcji za dzien rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w przypadku przedsiebiorstw
przyjmuje sie dzien wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej lub dzien wpisu do rejestru przedsiebiorcow w
Krajowym Rejestrze Sadowym.

W deklaracji wnioskodawcy M. M.zawarla m. in. o§wiadczenie, ze informacje zawarte we wniosku i w zalacznikach do
tego wniosku sg prawdziwe i zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

Na poczatku pazdziernika 2008 roku M. M.otrzymatla od (...)wezwanie do usuniecia brakow i bledéw wniosku i w dniu
14 pazdziernika 2008 roku zlozyla do (...)wymagane uzupehienia i korekty.

Pomimo tego, ze z dokumentéw ewidentnie wynikalo, iz M. M.prowadzila dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu
w jej gabinecie stomatologicznym uslug w tym zakresie na dlugo przed uzyskaniem przez nig wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, ani na etapie formalnej kontroli jej wniosku, ani na etapie jego merytorycznej oceny, ta
okoliczno$¢ nie wzbudzila watpliwoéci pracownikéw (...)dokonujacych tych ocen i nie zostala uznana za okoliczno$c
wymagajaca jakiegokolwiek wyjasnienia.

W dniu 19 grudnia 2008 roku M. M.zawarla z Wojewddztwem L.((...) Agencja (..)w L.— instytucja
posredniczaca II stopnia) umowe o dofinansowanie realizacji projektu ,Zwiekszenie zdolnoSci inwestycyjnej
firmy (...)poprzez rozbudowe i zakup nowoczesnej aparatury medycznej” w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa L.na lata 2007 — 2013, O.Priorytetowa: 1. Przedsiebiorczos¢ i Innowacje, Dzialanie
1.1., wspoHinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu Panistwa. Ta umowa zostala
zmieniona w dniu 7 maja 2010 roku.

W § 2 tej umowy wskazano, ze instytucja II stopnia zobowigzuje sie, pod warunkiem, ze beneficjent (M. M.) spelni
wszelkie wymogi przewidziane prawem oraz umowa, udzieli¢ jej dofinansowania na realizacje okreSlonego wyzej
projektu. W § 20 ust. 1 umowy postanowiono, ze umowa moze zosta¢ rozwiazana na zasadach i w sytuacjach
okreslonych jej treécia, a w szczegblnosci ze wzgledu na nieprawidlowosci wystepujace w trakcie realizacji programu,
jezeli charakter nieprawidlowosci czyni niemozliwym lub niecelowym dalsza realizacje umowy. W mys$l § 20 ust. 2
umowy kazda ze stron moze rozwigza¢ te umowe z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia. W takim
przypadku wypowiedzenie powinno zawiera¢ uzasadnienie. Beneficjent w takim przypadku zobowiazany jest zwrocié
otrzymane dofinansowanie na zasadach wynikajacych z umowy wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci
podatkowych. Zgodnie z § 20 ust. 3 umowy (...), jako instytucja poséredniczaca II stopnia, byla uprawniona do
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, w tak zwanym trybie natychmiastowym, m. in. jezeli beneficjent zlozyl
podrobione, przerobione lub stwierdzajace nieprawde dokumenty w celu uzyskania dofinansowania w ramach tej
umowy (lit. f). Postanowienie § 7 ust. | umowy, okre§lalo, ze jezeli zostanie stwierdzone, iz beneficjent naruszyl
postanowienia umowy, a w szczeg6lnosci wykorzystat calo$c lub cze$é dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem,
bez zachowania obowiazujacych procedur lub pobral calosé¢ lub cze$é dofinansowania w spos6b nienalezny albo w
nadmiernej wysoko$ci, jest on zobowiazany do zwrotu tych $§rodkéw, odpowiednio w caloSci lub w cze$ci, wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegloéci podatkowych, stosownie do zapisow ustawy o finansach publicznych (umowa

—k.93 - 104).



W wykonaniu tej umowy, w oparciu o zlozone przez M. M. wnioski o platnosci i po ich weryfikacji, (...) dokonala na
rzecz powo6dki wyplat dofinansowania: kwoty 62.623,40 zt w dniu 25 czerweca 2009 roku oraz kwoty 122.168,90 zt w
dniu 27 sierpnia 2009 roku.

W dniu 30 pazdziernika 2009 roku M. M.zlozyla do (...)wniosek o platnoéé¢ koncowa. Weryfikujac ten wniosek
(...)rozpoczeta kontrole trwajaca w okresie od maja do lipca 2010 roku, ktorej zakresem objeto: zarzadzanie finansowe
i udokumentowanie poniesionych wydatkéw w ramach projektu, promocje i informacje projektu, przechowywanie
i archiwizacje dokumentacji projektu, cele i rezultaty projektu. R6wnocze$nie miala miejsce kontrola dokonywana
przez Urzad Kontroli Skarbowej w L.. W zwiazku z ustaleniami podjetymi w toku kontroli przez Urzad Kontroli
Skarbowej w L., pismem z dnia 10 maja 2010 roku, doreczonym M.M.w dniu 2 sierpnia 2010 roku, (...)przedtuzyta
okres przeprowadzanej przez nig kontroli i zwrdcila sie do M.M.o zlozenie zas§wiadczenia o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej oraz za§wiadczenia o wpisie do rejestru Okregowej Izby Lekarskiej. W dniu 9 sierpnia 2010
roku M. M.zlozyla do (...)zadane dokumenty.

W dniu 23 sierpnia 2010 roku (...)przestala M.M.dokument informacji pokontrolnej, w ktorej pozytywnie
zweryfikowano realizacje umowy przez nia, poza stwierdzonym brakiem wymaganych znakéw graficznych na umowie
o prace z dnia 30 pazdziernika 2009 roku, stwierdzajac jednoczeénie, po analizie dokumentéw przedstawionych
przez powodke w toku postepowania kontrolnego (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz
zaSwiadczenie o wpisie do rejestru Okregowej Izby Lekarskiej) oraz po analizie wynikéw kontroli Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w L., ze M. M.nie jest podmiotem uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach I
O.Priorytetowej, Dzialania 1.1., poniewaz prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza dluzej niz dwa lata przed dniem zlozenia
wniosku o dofinansowanie, a mianowicie prowadzila ja nieprzerwanie od 1999 roku.

W dniu 7 wrze$nia 2010 roku M. M.zlozyla do (...)swoje uwagi i zastrzezenia do otrzymanej ostatecznej informacji
pokontrolne;j.

W dniu 20 wrzeénia 2010 roku (...)przestala M.M.ostateczng informacje pokontrolna z pouczeniem o mozliwoSci
podpisania informacji, odmowie jej podpisania oraz o prawie zgloszenia uwag i zastrzezen do ustalen zawartych w
informacji. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2010 roku, M. M.poinformowala (...)o odmowie podpisania
ostatecznej informacji pokontrolne;j.

W piémie z dnia 28 paZdziernika 2010 roku, dyrektor (...) Agencji (...)w L., dzialajacy w imieniu Wojewodztwa L.,
zlozyt M.M.o$wiadczenie o rozwiazaniu zawartej z nia umowy numer (...).08- (...)(...)o dofinansowanie projektu
~Zwiekszenie zdolno$ci inwestycyjnej firmy (...)poprzez rozbudowe i zakup nowoczesnej aparatury medycznej” w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa L.na lata 2007 — 2013, wskazujac jako przyczyne
zaistnienie przeslanki okreslonej w § 20 ust. 3 lit. f tej umowy. W tresci tego pisma wskazal, ze uzasadnieniem
rozwigzania umowy jest fakt prowadzenia przez M.M.dzialalnoSci gospodarczej od 1999 roku, czyli na dlugo przed
uzyskaniem wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, co wyklucza ja z kregu podmiotéw uprawnionych do
ubiegania sie o dofinansowanie w ramach Dzialania 1.1. Jako moment rozpoczecia dzialalnosci przez przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca wpisowi do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej przyjeto date
dokonania wpisu, gdyz kazdy przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$c jest obligatoryjnie zobowiazany do dokonania
wpisu do tej ewidencji. Na etapie oceny wniosku (...)nie dysponowala informacjami pozwalajacymi zakwestionowac
dane dotyczace daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wskazane we wniosku i w zalgcznikach i nie bylo
jakichkolwiek przeslanek rodzacych watpliwosci w tym zakresie. W wyniku przeprowadzonej w dniu 21 maja 2010
roku kontroli na zakonczenie realizacji projektu stwierdzono, ze cze$¢ Srodkow trwalych zostala przyjeta w dacie
mogacej sugerowacé, ze prowadzi ona dzialalnos$¢ dluzej niz 2 lata przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie.
Po dokonaniu analizy zlozonych przez M.M.dokumentéw: za§wiadczenia z dnia 9 czerwca 2008 roku o wpisie do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej oraz za$wiadczenia o wpisie do rejestru indywidualnych praktyk lekarskich
Okregowej Izby Lekarskiej w L.z dnia 2 czerwca 1999 roku i za§wiadczenia o wpisie do rejestru indywidualnych praktyk
lekarskich (...)Lekarskiej z dnia 22 listopada 2000 roku, oraz w nastepstwie przeprowadzonego w dniu 17 czerwca
2010 roku postepowania kontrolnego wszczetego decyzja dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L., o ktorego



wynikach (...)podjela wiadomos$é w dniu 5 sierpnia 2010 roku, ustalono, ze M. M.prowadzila dzialalno$é gospodarcza
od 1999 roku. Ta rozbiezno$¢ danych zostala wywolana niedopelieniem przez M.M.nalozonego obowiazujaca od
dnia I stycznia 2001 roku ustawg z dnia 19 listopada 1999 roku — Prawo o dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 1999
roku, Nt 101, poz. 1178) obowigzku wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Powodka zataita te okoliczno$é w
celu uzyskania zdolno$ci do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach Dzialania 1.1.-Dotacje dla nowopowstaltych
mikroprzedsiebiorstw. Te ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze (...)zostala wprowadzona w blad przez
wskazanie przez M.M.jako daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej daty dokonania wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, to jest 9 czerwca 2008 roku. Dodatkowo M. M.zlozyla po$wiadczajace nieprawde dokumenty: 1)
wniosek o dofinansowanie — w czeéci Cl jako date rozpoczecia dzialalno$ci wskazano 9 czerwca 2008 roku, ktéra
potwierdzila takze tre$é zalacznika numer 1 do wniosku, to jest zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, 2) zalgcznik numer 3 do wniosku (biznesplan) — w czeSci B2 wskazala, ze ,Indywidualna (...)to firma,
ktéra zgodnie z wpisem do Ewidencji Dziatlalno$ci Gospodarczej rozpoczela swoja dzialalno$¢ w czerweu 2008 roku”,
3) zalacznik numer 3 do wniosku (biznesplan) — w pkt B3 jako laczna wartosé¢ przychodow ze sprzedazy produktow
i/ lub uslug za poprzedni (2006) oraz ostatni (2007) rok bazowy wskazata wartoéci zerowe, 4) zalacznik numer 3 do
wniosku (biznesplan) — w czesci F, sekcji 11, we wszystkich pozycjach dotyczacych aktywow i pasywow firmy w roku
bazowym n — 2 (2006) i n — 1 (2007) wykazano wartoSci zerowe.

W zwiazku z tym projekt nie kwalifikuje sie do wsparcia w ramach (...) na lata 2007 — 2013 i w $wietle zapiséw §
7 ust. | umowy konieczny jest zwrot Srodkdw nienaleznie wyplaconych na jej rzecz. Jednocze$nie, z powolaniem sie
na § 7 ust. 1 i ust. 9 umowy o dofinansowanie realizacji projektu, powodka zostala wezwana do zwrotu otrzymanego
dofinansowania, jako §rodkéw otrzymanych przez nig nienaleznie, z jednoczesna informacja, ze przekazanie jej kwoty
62.623,40 zI mialo miejsce w dniu 25 czerwca 2009 roku, a kwoty 122.168,90 zl w dniu 27 sierpnia 2009 roku i od
tych dat nalezy nalicza¢ odsetki w wysokoSci okreslonej jak dla zalegtoSci podatkowych.

W dniu 17 listopada 2010 roku M. M.dokonala przelewu na rachunek (...)lacznie kwoty 208.595,30 z. W tym samym
dniu powoddka zlozyla (...)pisemne o$wiadczenie, ze dokonana przez nig wplata na rachunek Agencji kwoty 208.595,30
z}, skladajacej sie z kwoty 62.623,40 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci okre$lonej jak dla zalegloéci podatkowych
liczonymi od dnia 25 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty w kwocie 8.781 z} oraz kwoty 122.168.90 zt wraz z odsetkami
w wysokoéci okreélonej jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia 27 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty w
kwocie 15.022,90 zl, jest $wiadczeniem spelnionym z zastrzezeniem jego zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.), ktorego bedzie
domagac sie na drodze postepowania sadowego. Powodka wskazala, ze w jej ocenie brak jest podstaw do rozwigzania
umowy z uwagi na niewystapienie przestanek okreslonych w § 20 ust. 3 lit. f tej umowy. Powodka wezwala (...)do
niezwlocznego zwrotu weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa, zlozonego w wykonaniu tej umowy (§
8 ust. 1 umowy) oraz aktu notarialnego, w ktérym dobrowolnie poddala sie egzekucji na mocy art. 777 k.p.c.

(...) Agencja (...) zlozyla réwniez zawiadomienie o podejrzeniu popekieniu przestepstwa przez powodke, jednakze
prawomocnym postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 roku, sygn. akt III Kp 431/11, Sad Rejonowy Lublin — Zachod w
Lublinie, na skutek zazalenia (...), utrzymal w mocy postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej L. —PbInoc
w L. z dnia 21 marca 2011 roku o umorzeniu §ledztwa w sprawie sygn. akt 1 Ds 3115/10.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny.
Sad Rejonowy dodal, ze moc dowodowa dokumentéw nie byla kwestionowana co do ich autentycznosci i ich treéci.

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznat zeznania Swiadkow A. M. (k. 399v — 400v), 1. G. (k. 365v — 367) i A. G. (k.
367 — 368v), w szczego6lnosci co do okolicznos$ci ubiegania sie przez powodke o dofinansowanie dla nowopowstatych
mikroprzedsiebiorstw i zasiegania przez I. G. telefonicznej informacji w punkcie informacyjnym (...) w celu ustalenia,
do jakich konkretnie podmiotow (przedsiebiorcéw) adresowane jest przedmiotowe postepowanie konkursowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne jest, ze powddka prowadzila gabinet stomatologiczny juz od 1999 roku, a dopiero
w dniu 9 czerwca 2008 roku dzialalno$é ta zostala zarejestrowana w ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne prawie w caloéci, poza czeScia
zadanych odsetek za opdznienie.

Powodka dochodzita zwrotu czesci, jej zdaniem nienaleznie spelnionego przez nia na rzecz pozwanego, $wiadczenia
pienieznego, to jest kwoty 10.000 zlotych (z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu) z kwoty 208.595,30
z}, a §cislej z kwoty 23.803,90 zt z tytulu odsetek obliczonych jak dla zaleglo$ci podatkowych.

Pozwany ztozyt powodce jednostronne os§wiadczenie woli o rozwigzaniu zawartej z nig umowy, uznajac, ze zachodzi
podstawa uzasadniajaca rozwiagzanie (wypowiedzenie) umowy okre$lona w tresci § 20 ust. 3 lit. f umowy, to jest
zlozenie przez nia podrobionych, przerobionych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéw w celu uzyskania
dofinansowania w ramach tej umowy. W nastepstwie tego wezwal powddke do zwrotu dofinansowania powiekszonego
o odsetki liczone jako od zalegloéci podatkowych, a powddka uiscila te Swiadczenia z zastrzezeniem zwrotu.

Umowa zawarta przez oznaczone podmioty prawne w celu zaciagniecia przez nie obie lub jedng z nich zobowigzania
stanowi nie tylko zrédlo jego powstania, ale okre$la rowniez tre$¢ tego zobowigzania, a wiec tres$¢ laczacego strony tej
umowy stosunku zobowigzaniowego. Dla okre§lenia tresci tego stosunku zobowigzaniowego istotne znaczenie maja
takze dodatkowe zastrzezenia umowne dotyczace mozliwosci (uprawnienia) rozwiazania, czy tez wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy przez jedna z jej stron lub obie w razie stwierdzenia zaistnienia oznaczonych w tresci takiego
zastrzezenia umownego okolicznoéci faktycznych, zaréwno tych, ktore istnialy przed zawarciem umowy, jak i takich,
ktore moga wystapié juz po jej zawarciu. Wprowadzenie takich dodatkowych zastrzezen do tre$ci umowy jest co do

zasady dopuszczalne w myél art. 353" k.c. Sad Rejonowy podkreslil jednak, ze powddka nie miala zadnego wplywu na
tre$¢ przedmiotowej umowy, gdyz jej tre$¢ (osnowa) zostala zredagowana przez pozwanego.

Sad Rejonowy uznal, ze zastrzezenie umowne okre$lone w § 20 ust. 3 lit. f umowy stron byto dopuszczalne, mimo, ze
stanowi ono powielenie unormowan dotyczacych bledu (art. 84 k.c.) i podstepu (art. 86 k.c.).

Zgodnie z treScia art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W mys$l art. 65 § 2 k.c. w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Sad Rejonowy interpretujac postanowienia umowy stron, w szczegdlnoéci § 20 ust. 3 lit. f umowy, przyjal, ze mial on
na celu wywolanie wstecznego skutku i doprowadzenie do powstania obowigzku beneficjenta do zwrotu otrzymanego
dofinansowania, wobec odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia, a wiec pobranych przez nig Srodkéw jako
nienaleznych w rozumieniu postanowienia objetego trescia § 7 ust. 1 umowy.

Sad Rejonowy stwierdzil jednak, ze powddka nie zlozyla pozwanemu, w celu uzyskania dofinansowania,
stwierdzajacych nieprawde dokumentow.

Autorem tekstu ogloszenia z zaproszeniem do skladania wnioskéw o dofinansowanie ze $§rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa L. 2007 — 2013, O.
Priorytetowej I — Przedsiebiorczoé¢ i Innowacje, Dzialania 1.1. — Dotacje dla nowopowstalych mikroprzedsiebiorstw,
a wiec do postepowania konkursowego oznaczonego numerem o5/ (...)/1. (...), a takze tekstu Szczegbdlowego opisu
O. Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa L. na lata 2007 — 2013 — Uszczeg6lowienia
Programu oraz tekstu instrukcji wypelniania wniosku o dofinansowanie dla wnioskodawcow ubiegajacych sie
o wsparcie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa L. na lata 2007 — 2013 i wreszcie
tekstu samej umowy byt pozwany (jego jednostka organizacyjna), zajmujacy sie niejako zawodowo (profesjonalnie)
czynno$ciami tego rodzaju. Taka konstatacja jest oczywista w $wietle treéci przepisow art. 26 — 29 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2006 roku, Nr 227, poz. 1658, ze zm.).

Wszelkie watpliwo$ci co do rzeczywistego znaczenia uzytych w tekstach tych dokumentéw sformutowan
dotyczacych warunkéw istotnych dla oceny kwalifikacji powodki jako beneficjenta, z punktu widzenia efektu
przeprowadzonego przez pozwanego (instytucje posredniczacg II stopnia) postepowania konkursowego, w ktérym



powddka uczestniczyla, powinny by¢ rozstrzygane na jej korzyéc, skoro nie miala ona zadnego wplywu na ustalenie
treéci tych dokumentow, w tym takze przedmiotowej umowy, a nie ma zadnych przeslanek do stwierdzenia, ze
powddka dzialata w przedmiotowym okresie czasu w tak zwanej zlej wierze, to jest majac Swiadomosé o rzeczywistym
znaczeniu uzytych we wskazanych dokumentach zwrotéw i sformutowan.

Sad Rejonowy dodal, ze skoro z wszystkich dokumentéw wynikalo, ze o uprawnieniu do zlozenia wniosku o
dofinansowanie decyduje nie data faktycznego rozpoczecia dziatalnoSci gospodarczej, ale data wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej lub wpisania do rejestru przedsiebiorcéw, powddka podala prawde wskazujac we wniosku
o dofinansowanie, ze ten wpis zostal dokonany na jej rzecz w dniu 9 czerwca 2008 roku.

Powodka, a Scilej osoba dzialajaca na jej rzecz (I. G.), starala sie wyja$ni¢ watpliwoSci zwigzane z data rozpoczecia
przez powddke dzialalno$ci gospodarczej i uzyskala w punkcie informacyjnym pozwanego pouczenie, ze decyduje
data wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Powb6dka w zalaczniku numer 3 do jej wniosku o dofinansowanie,
to jest w biznesplanie, w jego czeéci El (prognoza sprzedazy), jednoznacznie wskazala, ze od wielu lat prowadzi
prywatng praktyke stomatologiczna (k. 297). Stlowo ,,wiele” oznacza wiecej niz dwa. Co wiecej, w tym samym miejscu
powddka podala, ze to wlasnie na bazie (tej) prywatnej praktyki stomatologicznej, ktora przyjmowala pacjentéw raz w
tygodniu, w czerwcu 2008 roku powstala wskazana z nazwy firma. W istocie powodka nie ukrywala przed pozwanym,
ze rozpoczela wykonywanie indywidualnej praktyki stomatologicznej wiele lat weze$niej przed uzyskaniem wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

W pelni zrozumiale jest réwniez dzialanie powodki, a Scislej osoby, ktéra na jej rzecz sporzadzala biznesplan,
stanowiacy zalacznik do jej wniosku o dofinansowanie, polegajace na wskazaniu w jego tresci (czeSci F) danych
skladajacych sie na bilans (F1), rachunek zyskéw i strat (F2), przeplyw Srodkéw pienieznych (F3) dopiero od 2008
roku, z wpisaniem zer do rubryk dotyczacych lat 2006 i 2007 (k. 88 — 91). Skoro bowiem decydujgce znaczenie
dla zakwalifikowania powo6dki do przedmiotowego Dzialania 1.1. miala data wpisania jej dzialalnoéci do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, nieuzasadnione byloby wpisywanie wskazanych danych za okres wczesniejszy.

W tym stanie rzeczy podnoszone przez pozwanego zaniechanie przez powdédke wykonania obowiazku okreslonego
w tresci przepisu art. la ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 1997 roku, Nr 127, poz. 770, ze zm.) stanowigcego, ze osoby fizyczne, ktére do dnia 31
grudnia 2000 roku wykonywaly dzialalno$é gospodarcza nieobjeta obowigzkiem ewidencjonowania, sa obowigzane
w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym
zglosi¢ wykonywanie tej dzialalno$ci do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, nie ma w niniejszej sprawie istotnego
znaczenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zaniechanie to powoduje, ze powodki nie mozna traktowaé jako
przedsiebiorcy w okresie do dnia 8 czerwca 2008 roku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze powddka nie zlozyta w postepowaniu konkursowym dokumentéw,
w ktorych podalaby nieprawde w rozumieniu § 20 ust. 3 lit. f umowy stron. W zwigzku z tym nie istniala podstawa
uprawniajaca pozwanego do jednostronnego rozwiazania (wypowiedzenia powddce) umowy, co oznacza, ze nadal
trwa nawiazany wskutek zawarcia tej umowy stosunek prawny stron.

W konsekwencji powbddka nie miala obowigzku zwrotu pozwanemu otrzymanego dofinansowania (kwoty gléwnej
184.792,30 z}) wraz z odsetkami (w kwocie 23.803,90 z}), a wiec spelnila to Swiadczenie jako nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Wobec zastrzezenia zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.), powodka jest uprawniona, na podstawie art. 405 k.c. w zwiazku z art.
410 §1k.c., do zadania od pozwanego zwrotu spelnionego Swiadczenia.



Na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil cze$ciowo zgdanie odsetek ustawowych za op6znienie,
przyjmujac, ze termin spelnienia $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony i zgodnie z
art. 455 k.c. $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji samo spelienie nienaleznego §wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu nie oznacza, ze od tej chwili
otrzymujacy to $wiadczenie pozostaje w stanie op6Znienia. Za wezwanie do zaplaty Sad Rejonowy uznal pozew
doreczony pozwanemu w dniu 14 marca 2011 roku i przyjal, ze termin ,niezwlocznie” w niniejszej sprawie oznacza,
Ze pozwany powinien spelni¢ §wiadczenie w terminie 7 dni, tj. do dnia 21 marca 2011 roku i po tym dniu pozostawat
w opdzZnieniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 100 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c., wskazujac,
ze pozwany jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwr6ci¢é powodce koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw, a powbddztwo zostalo uwzglednione niemal w caloSci.

*

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany Wojewddztwo L., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w pkt
LiIIL

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 43" k.c. oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (. j. Dz. U. z 2007
roku, Nr 155, poz. 1059, ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego stwierdzenia, ze w istocie
rzeczy zaniechanie przez powddke wykonania obowiazku przewidzianego art. la ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
roku — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 1997 roku, Nr 127, poz. 770, ze zm.)
powoduje, ze nie mozna jej traktowac jako przedsiebiorcy w okresie do dnia 8 czerwca 2008 roku, a co za tym idzie
do blednego przyjecia, ze powddka znajduje sie w kregu beneficjentéw dzialania 1.1 (...) nalata 2007 — 2013,

2. art. 4 ust. 11 ust. 3 zalagcznika nr I do rozporzadzeniu Komisji (WE) numer (...)z dnia 25 lutego 2004 roku
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) numer (...)i rozszerzajacego jego zakres w celu wlaczenia pomocy dla badan i
rozwoju, poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego stwierdzenia, ze pow6dka w sposob prawidlowy
wypelila dokumentacje aplikacyjna, w tym o$wiadczenie o statusie MSP, w zakresie czeSci finansowej, ktore
to o$wiadczenie jest spOjne z treScia zawarta w o$wiadczeniu zlozonym przez powodke w biznesplanie (wedlug
skarzgcego zastosowanie sie do tresci pouczenia zawartego w o§wiadczeniu MSP oraz do wskazanego powyzej przepisu
powinno prowadzi¢ do wykazania wartoéci z ksigg finansowych powddki, ktore ta zamknela odpowiednio w latach
2007 i 2006, a konsekwentnie gdyby powodka zlozyta o§wiadczenie MSP prawidlowo, to powstalby brak spéjnosci
pomiedzy o§wiadczeniem MSP a biznesplanem, co bylo by przyczyna wezwania pow6dki do wyjasnien w zakresie tych
rozbiezno$ci i po stwierdzeniu, ze powddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza dluzej niz dwa lata doprowadzitoby do
odrzucenia wniosku),

3. art. 60" § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczeh poprzez jego niezastosowanie, co mialo wplyw
na bledna ocene okolicznosci zwiazanej z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez powddke bez wymaganego
prawem wpisu i przyjecie, ze nie mozna jej traktowaé jako przedsiebiorcy w okresie do dnia 8 czerwca 2008 roku,

4. art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2006
roku, Nr 227, poz. 1658, ze zm.) poprzez bledne zastosowanie, co doprowadzito do stwierdzenia, ze pomimo braku
ogloszenia na stronie (...) w L., w dniu wizyty powodki w biurze panstwa G. powddka oraz osoby opracowujace
biznesplan mogly mie¢ watpliwos$ci co do tresci dokumentacji konkursowe;j,

5. art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz art. 60
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace



Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE. L.06.210.25, ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji, gdy przepisy te stanowig, ze instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi
iich realizacje zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegblno$ci za zapewnienie, ze operacje sa
wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz, ze speiniaja
one majace zastosowanie zasady wspolnotowe i krajowe przez caly okres ich realizacji, w tym w szczegblno$ci w
odniesieniu do zasad zachowania wspdlnotowych zasad konkurencji (skarzacy zaznaczyl, ze samo wpisanie sie w
formalne kryteria dla dzialania 1.1 nie gwarantuje otrzymania lub utrzymania dofinansowania, ktérego celem byto
wspieranie przedsiebiorcéw w poczatkowej fazie rozwoju, a zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 29
kwietnia 2004 roku, C-91/01 (Dz. U. UE C 118 z dnia 30 kwietnia 2004 roku, str. 7) nalezy zapewnié¢, aby definicja MSP
nie byla obchodzona z powodéw formalnych, a pomoc byla udzielana przedsiebiorstwu borykajacemu sie z barierami
wejScia na odpowiedni rynek, co nie dotyczy powddki),

6. art. 62 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajacego przepisy ogoblne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 poprzez niezastosowanie tej regulacji w sytuacji, gdy
potwierdza ona, ze czynno$ci przeprowadzone przez Urzad Kontroli Skarbowej w L., ktére znalazly wyraz w protokole
kontroli z dnia 17 czerwca 2010 roku, (...), byly czynnoéciami w ramach ustawowego umocowania (byly audytem
operacji, o ktérym mowa w art. 62 ust. 11lit. b rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006,) a wiec stanowily czynno$ci
urzedowe,

7. art. 16 ust. 2 pkt a Rozporzadzenia Komisji (...) poprzez jego niezastosowanie, ktory to przepis okresla zaréwno
zakres prowadzonego audytu operacji oraz w treéci ust. 3 okresla obowiazek podejmowania dzialan zapobiegawczych
i naprawczych przez wlasciwe podmioty (zdaniem skarzacego w przypadku umowy z beneficjentem, ktéry faktycznie
nie kwalifikuje sie do dzialania 1.1, dzialanie naprawcze polega na przywroceniu stanu sprzed naruszenia konkurencji,
tj. na rozwigzaniu umowy o dofinansowanie),

8. art. 65 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem tryb przyznawania
dofinansowania do projektow zglaszanych w ramach programoéw operacyjnych regulowany jest przepisami unijnymi
i szczegblnymi przepisami krajowymi i niezasadnym wiec jest dokonywanie wykladni zapisobw dokumentacji
konkursowej, w tym zapis6w umowy o dofinansowanie, jedynie w oparciu o zapisy Kodeksu cywilnego,

9. art. § 20 ust. 3 lit. f umowy o dofinansowanie poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze brak jest podstawy do zastosowania tej normy w sytuacji, gdy powodka wraz dokumentacja aplikacyjna
przedlozyla dokumenty potwierdzajace nieprawdziwe dane w zakresie faktycznego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej oraz osiaganych przychodéw w latach 2006 i 2007, w tym m. in. w dokumencie biznesplanu (pola Fl,
F2, F3 — k. 88 — 91), we wniosku o dofinansowanie oraz w o$§wiadczeniu o statusie MSP, a jednocze$nie podpisata
o$wiadczenie znajdujace sie w formularzu wniosku o dofinansowanie o prawdziwos$ci os§wiadczen i ich zgodnoSci ze
stanem faktycznym i prawnym,

10. w wypadku przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia w
zakresie stanu faktycznego sa poprawne, skarzacy zarzucil naruszenie art. 39 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze nieokre$lona osoba udzielajaca informacji w punkcie informacyjnym (...)
(z tym, zZe strona pozwana konsekwentnie i stanowczo zaprzeczala, ze w ogole taka rozmowa taka miala miejsce i
przebieg jak przyjeto w uzasadnieniu) mogla przez dokonanie przez siebie interpretacji postanowien dokumentacji
konkursowej zmieni¢ zasady ubiegania sie o dofinansowanie w ramach dzialania 1.1 I O. Priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa L. na lata 2007 — 2013, w sytuacji gdy stosownie do treéci art. 29 ust. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia rozwoju regionalnego to instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub instytucja
wdrazajaca, w celu wylonienia projektéw do dofinansowania w trybie, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3, oglasza
konkurs na swojej stronie internetowej;



I1. naruszenie przepis6w postepowania:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wskazanych ponizej dowodow:

a) zeznan $wiadka D. D., pelniacej funkcje Kierownika Oddzialu (...) i (...) (k. 397v — 398v), potwierdzajacych
zadania i obowigzki Punktu Informacyjnego (...) oraz fakt, iz punkt ten nie prowadzi doradztwa i nie diagnozuje stanu
faktycznego,

b) urzedowego dokumentu, ktory w Swietle art. 242 k.p.c. stanowi potwierdzenie tego, co zostalo w nim zaswiadczone,
tj. protokolu kontroli z dnia 17 czerwca 2010 roku sporzadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej, (...), z
toku czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych w ramach ustawowego umocowania (audytu operacji), z ktérego
jednoznacznie wynika, ze powodka nie byla uprawniona do zlozenia wniosku w ramach przedmiotowego dzialania,

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu pierwszej instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze:

a) dyzurujaca pracownica (...) w nastepstwie pytania zadanego przez I. G., na potrzeby opracowania biznesplanu
dla powodki, udzielila odpowiedzi, ze dla formalnej oceny wniosku potencjalnego beneficjenta pod wzgledem
spelnienia kryteriow doboru okre§lonego dzialania tak 1.1 jak i 1.2 decydujaca jest tylko data wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej i nie ma tu znaczenia wcze$niejsze prowadzenie przez M. M. indywidualnej praktyki
lekarskiej (pozwany podniodsl, iz zaprzeczyl, aby taka rozmowa miala miejsce, za$ zeznania swiadkéow A. M., I. G. i
A. G. nie s3 spOjne zaréwno co do terminu przeprowadzenia rzekomej rozmowy jak i przebiegu samego spotkania,
w trakcie ktorego rozmowa miala sie odby¢; ponadto nalezy je oceni¢ z uwzglednieniem okolicznoéci, ze osoby te
s3 zainteresowane wynikiem sprawy i nie mozna ich bezgranicznie obdarzy¢ wiara, bowiem malzonkom G. moglaby
grozi¢ odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza wobec powddki z tytulu wadliwego wykonania umowy, za§ A. M. jest
mezem powo6dki; dodatkowo sam fakt rzekomej telefonicznej rozmowy z pracownikiem punktu informacyjnego (...)
zostal podniesiony przez powodke po raz pierwszy dopiero w tresci pisma datowanego na dzien 8 pazdziernika 2010
roku, natomiast nie byt podnoszony wczeéniej),

b) dla oceny wniosku w ramach dzialania 1.1 decydujaca jest tylko data wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
a nie faktyczny okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynoszacy mniej niz 24 miesigce, w sytuacji gdy
zaréwno zapis Szczegbdlowego opisu osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa L. na
lata 2007 — 2010 stanowi w czesci dotyczacej dzialania 1.1, ze mikroprzedsiebiorstwa ubiegajgce sie o wsparcie
musialy rozpocza¢ dzialalno$¢ gospodarcza (dzien uzyskania wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej lub wpisu
do rejestru przedsiebiorcow) nie wezeéniej niz 24 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku, za$ celem dzialania jest
zwiekszenie zdolnoSci inwestycyjnej w poczatkowym okresie funkcjonowania mikroprzedsiebiorstw realizujacych
projekty na terenie wojewodztwa (...),

¢) powodka oraz osoba przygotowujaca biznesplan mogly mie¢ uzasadnione watpliwosci co do zakwalifikowania
powddki do dzialania 1.1 czy 1.2 ze wzgledu tres¢ dokumentacji konkursowej (ogloszenia), w sytuacji gdy pierwsze
ogloszenie o naborze wnioskow do dzialania 1.1 w ramach (...) zostalo opublikowane w dniu 28 lipca 2008 roku, a
zeznania $wiadkow w tym zakresie sa wzajemnie sprzeczne, bowiem I. G. wskazywala, Ze na stronie agencji nie bylo
udostepnionej dokumentacji dzialania 1.1., A. G., iz dokumenty konkursowe byly na stronie Agencji, a A. M. podal, iz
udali sie do firmy panstwa G. w czerwcu — lipcu 2008 roku, dokladnej daty nie pamietal; ponadto w piSmie powddki
z dnia 6 wrzeénia 2010 roku powolywala sie ona na jednoznaczno$é dokumentacji konkursowej i jej uprawnienie do
dofinansowania w ramach dzialania 1.1,

d) (...) ze wzgledu na ustalenia Urzedu Kontroli Skarbowej w L. pismem z dnia 10 maja 2010 roku, doreczonym M. M.
wdniu 2 sierpnia 2010 roku, przedtuzyla okres prowadzonej kontroli i zwrocila sie o zlozenie zaswiadczenia o wpisie do
rejestru Okregowej Izby Lekarskiej, w sytuacji gdy czynnoSci kontrolne zostaly przedluzone w zwigzku z wystapieniem
watpliwoéci co do faktycznego okresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powstatych w wyniku analizy zapisow



zawartych w tabeli §rodkéw trwalych prowadzonej przez powodke a przedstawionych kontrolerom (...) w trakcie
kontroli w dniu 21 maja 2010 roku, (...) dwukrotnie bezskutecznie wysylal pismo z informacja o przedtuzeniu kontroli
i wezwaniu do zlozenia stosownych dokumentéw, natomiast Urzad Kontroli Skarbowej w L. sporzadzil informacje
pokontrolng dopiero w dniu 17 czerwea 2010 roku,

e) powodka wecale nie ukrywala przed pozwanym, ze rozpoczela wykonywanie indywidualnej praktyki
stomatologicznej, a wiec dziatlalno$ci wiele (duzo) lat przed uzyskaniem wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej,
w sytuacji, gdy prawidtowa analiza calo$ci wniosku o dofinansowanie oraz treéci zalacznikow do wniosku, jak rowniez
zeznania $wiadkow P. M.(k. 398v — 399v), R. G.(k. 368v — 370v) oraz K. L.(k. 370v — 372), wskazujacych na
metodologie i spos6b oceny wnioskéw, prowadzi¢ powinny do stwierdzenia, ze powodka nie zlozyla prawdziwych i
zgodnych ze stanem faktycznym i prawnym o$wiadczen w zakresie sytuacji finansowej w biznesplanie czeéc F, Fl, F2,
F3 (k. 88 — 91), w oswiadczeniu o statusie MSP oraz w tre$ci wniosku o dofinansowanie, a tre$¢ ztozonych o§wiadczen
wywolala falszywe przekonanie, ze pow6dka prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 9 czerwca 2008 roku, a wiec od
daty wskazanej w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,

f) bezpodstawne przyjecie przez Sad pierwszej instancji za zrozumiale wpisywanie w treéci biznesplanu w czeéci
F, Fl, F2, F3 wartoSci dopiero od 2008 roku, z wpisaniem zer do rubryk dotyczacych lat 2006 i 2007, pomimo
osiagania w tych latach przychod6w oraz faktycznego przepltywu srodkéw pienieznych (a wiec danych nieprawdziwych
w $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych), skoro decydujacym w ocenie sadu dla zakwalifikowania powd6dki jako
przedsiebiorcy do dzialania 1.1 miala by¢ data wpisania jej dzialalnoSci gospodarczej a czeéc finansowa biznesplanu
istotna jest dla oceny innych kryteriéw w tym techniczno — ekonomicznych (zdaniem skarzacego zapis o wielu latach
w prognozie sprzedazy odnosil sie do pracy powddki w Instytucie Stomatologii, natomiast w opisie planowanego
projektu, w charakterystyce dzialalnosci przedsiebiorstwa i w opisie potencjalu wnioskodawcy powddka podala
jedynie, ze Indywidualna (...) to firma, ktéra zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej rozpoczela
swoja dzialalno$¢ w czerwcu 2008 roku, ale jej wlascicielka posiada duza praktyke w branzy, nie wskazujac na
prowadzenie przez wiele lat praktyki stomatologicznej),

3. naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie stron, co
doprowadzito do wydania orzeczenia o uwzglednieniu powodztwa bez mozliwo$ci zweryfikowania twierdzen powodki
— osoby, ktora podpisywala sie pod o§wiadczeniami zwartymi we wniosku o dofinansowanie oraz w zalacznikach, za$
wskazywana przez pelnomocnika pozwanego osoba — I. B., pelnigca obecnie funkcje Dyrektora (...) Agencji (...) w
L., w czasie przeprowadzania konkursu, w ramach ktérego dofinansowanie otrzymata powodka oraz w okresie, gdy
podejmowana byta decyzja o rozwigzaniu z powdédka umowy o dofinansowanie, pehila funkcje zastepcy dyrektora
w pionie Oddzial Oceny (...) oraz Oddzialu Kontroli, a wiec komoérek organizacyjnych bezposrednio zwigzanych z
podejmowanymi w odniesieniu do powddki decyzjami.

Zdaniem skarzacego powyzsze uchybienia proceduralne spowodowaly, ze Sad pierwszej instancji blednie ustalil stan
faktyczny, pominat calkowicie specyfike zasad udzielania pomocy publicznej i uznal, iz decydujace i jedyne znaczenie
dla zakwalifikowania powddki do dzialania 1.1 ma data uzyskania wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
pomijajac calkowicie zastrzezenie zwigzane z zakazem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez okres dluzszy
niz 24 miesigce przed dniem zlozenia wniosku oraz dokonujac interpretacji nie uwzgledniajacej celu dzialania 1.1
(...)na lata 2007 — 2013 oraz celdéw dzialania 1.2, ktore to dzialania mialy sie uzupekniaé, a co za tym idzie poczynil
bledne ustalenia, ze powodka zlozyla prawdziwe oSwiadczenia w tre$ci dokumentacji aplikacyjnej zar6wno w zakresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz w zakresie sytuacji finansowej w latach 2008, 2007 i 2006 we wniosku
o dofinansowanie, biznesplanie oraz w oSwiadczeniu MSP. Ponadto blednie przyjeto, Ze nastapil brak podstawy do
rozwigzania przez pozwanego umowy o dofinansowanie z powddka, a powodka nie miata obowiazku zwrotu na rzecz
pozwanego otrzymanego dofinansowania.

W konsekwencji Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowatl art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c., przyjmujac, iz powodka
uprawniona jest do zgdania od pozwanego zwrotu spelnionego na jego rzecz nienaleznego (nie majacego podstawy
prawnej) Swiadczenia.



Pozwany wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo przez oddalenie powddztwa
w caloéci, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Lublin —
Zach6d w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 28 listopada 2012 roku pozwany podniést réwniez zarzut niedopuszczalnosci
sadowej, wnoszac o odrzucenie pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 roku Sad Okregowy przedstawil Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nastepujacej tresci:

1. czy dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie o zwrot §wiadczenia spelnionego tytulem zwrotu dofinansowania,
jako érodkéw pobranych nienaleznie w rozumieniu art. 2111 art. 145 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 249, poz. 2104, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 8 grudnia 2006 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2006 roku, Nr 249, poz. 1832), w
zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 157, poz. 1241, ze zm.),

a w razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1.:

2. czy sad powszechny jest uprawniony do stwierdzenia istnienia zobowigzania do zwrotu dofinansowania, jako
§rodkow pobranych nienaleznie w rozumieniu art. 211 i art. 145 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 249, poz. 2104, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 8 grudnia 2006 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2006 roku, Nr 249, poz. 1832), w
zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 157, poz. 1241, ze zm.).

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 roku, sygn. III CZP 9/13, Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaly.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego wynika, ze nie uznal watpliwosci Sagdu Odwolawczego za powazne
w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c., wskazujgc zarazem, ze utrwalone jest stanowisko, iz droga sadowa jest
zawsze dopuszczalna wtedy, gdy powdd opiera swoje roszczenie procesowe na zdarzeniach prawnych, ktére moga
stanowi¢ zrédlo stosunkéw cywilnoprawnych. Wlasciwo$¢ sadu powszechnego nie musi wynikaé z pozytywnej
normy i wystarcza brak regulacji ustawowej przekazujacej sprawe innemu sadowi. Sad Najwyzszy zwroécil tez
uwage, ze w orzecznictwie pojawiajg sie wypowiedzi o mozliwoSci wyboru przez strone drogi postepowania
administracyjnego i sadowoadministracyjnego badz drogi postepowania przed sadem powszechnym, lagodzace
dotychczasowy dychotomiczny podzial kompetencji miedzy tymi sadami.

Strony procesu nawigzaly umownie stosunek cywilnoprawny, okreélajacy ich prawa i obowiazki zwigzane z
udzieleniem powodce dofinansowania. Sad Najwyzszy podkreslil, ze sposéb uregulowania tych zagadnien zostal
pozostawiony prawu krajowemu, a prawo krajowe przewiduje etap administracyjny w zakresie rozpoznania wniosku
o dofinansowanie i przyznania dotacji, a takze drugi cywilnoprawny etap dotyczacy udzielenia dofinansowania, w
ktérym podstawg praw i obowigzkéw stron jest zawarta umowa.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze pozwany zlozyl oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy na podstawie jej postanowienia §
20 ust. 3 lit. f) oraz wezwal powodke do zwrotu wyplaconych kwot wraz z odsetkami, nie wydajac zadnej decyzji
administracyjnej. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze obie strony mialy mozliwo$¢ wyboru drogi rozstrzygniecia sporu
w przedmiocie zwrotu dotacji. Skoro doszlo do zastosowania trybu przewidzianego umowa i nie wydano decyzji
administracyjnej, nie majg zastosowania przepisy wymienione w art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych.



Rozpoznajac apelacje w pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé¢ sie do wniosku ewentualnego apelacji o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji podlegalby uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, nierozpoznania istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 2 i
§ 4 k.p.c.). W sprawie nie zachodzily tego rodzaju okolicznoSci.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2004 roku, sygn. I CK 505/03, Monitor Spoldzielczy

2004/6/45).

Ani ewentualne bledy w ustaleniach faktycznych, ani blad w podciagnieciu konkretnego stanu faktycznego pod
abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej rozpatrywany w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego przez niewlasSciwe jego zastosowanie lub bledna jego wykladnie prowadzaca do zastosowania przepisu
prawa, ktory nie powinien by¢ zastosowany, badz niezastosowania przepisu prawa, ktory powinien by¢ zastosowany,
nie s3 rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 paZzdziernika 2003
roku, sygn. I CK 204/02, Lex nr 232813).

Akceptujac wywody Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 marca 2013 roku nie mozna
tez podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze w sprawie nie jest dopuszczalna droga sadowa, ktéry — w razie zasadnosci —
skutkowalby uchyleniem zaskarzonego wyroku i odrzuceniem pozwu (art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c.). Zbedne jest w tym zakresie powtarzanie argumentdéw przywolanych przez Sad Najwyzszy.

Powodka oparla swoje roszczenie na zdarzeniu zwigzanym z laczaca strony umowa (stosunkiem cywilnoprawnym),
wywodzac, ze oSwiadczenie woli pozwanego o rozwiazaniu umowy bylo nieskuteczne, a skoro tak, nie istniala
podstawa prawna do zwrotu przez powodke pozwanemu udzielonego dofinansowania wraz z naliczonymi odsetkami w
wysoko$ci jak od zaleglo$ci podatkowych, przy czym w niniejszej sprawie dochodzila jedynie zwrotu czeSci uiszczonych
odsetek.

Rozstrzygniecie sporu wymaga zatem oceny, czy pozwany skutecznie rozwigzal z powddka umowe z dnia 19 grudnia
2008 roku, a mianowicie czy mozna stwierdzi¢, ze powodka zlozyla podrobione, przerobione lub stwierdzajace
nieprawde dokumenty w celu uzyskania dofinansowania w ramach tej umowy.

Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zadaniu powddki poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i
ocenil dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu
dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choc¢by z materialu tego dawaly sie wysnu¢ rowniez wnioski odmienne. Tylko
wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkow
przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV CK 122/05, Lex nr 187124).

Przez ustalenia faktyczne w Scistlym znaczeniu tego pojecia rozumie¢ nalezy stwierdzenia dotyczace okreslonych
okoliczno$ci (wydarzen), majacych miejsce w okre§lonym miejscu i czasie.



Stusznie podkreslit Sad Rejonowy, ze tre$¢ dokumentéw zlozonych przez strony nie byla w zaden sposbdb
kwestionowana. Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazuje, Zze sporna miedzy stronami byla jedynie jedna
istotna okoliczno$é¢ faktyczna, a mianowicie to, czy miala miejsce rozmowa telefoniczna I. G. z nieznang osoba
pracujaca na infolinii (...) w obecnodci M. M., A. M. i A. G. i jakie wowczas informacje otrzymala I. G..

W pozostalym zakresie spor miedzy stronami nie dotyczyt istotnych faktéw, bowiem nie budzilo watpliwosci to,
ze powodka M. M. prowadzila prywatng praktyke stomatologiczna od 1999 roku, a wpis do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej uzyskala w dniu 9 czerwca 2008 roku, jak rowniez to, w jaki spos6b wypelnila wniosek o dofinansowanie
i jego zalaczniki. Strony rbznily sie natomiast w interpretacji treéci o$wiadczen powddki znajdujacych sie w tej
dokumentacji, a w powiazaniu ze spornym faktem przywolanej wyzej rozmowy telefonicznej, w ocenie tego, czy
powddka zlozyta podrobione, przerobione lub stwierdzajace nieprawde dokumenty w celu uzyskania dofinansowania
w rozumieniu art. 20 ust. 3 lit. f) umowy stron, przy czym w niniejszej sprawie w gre wchodzi jedynie trzecia z tych
przeslanek (zlozenie stwierdzajacych nieprawde dokumentéw), bowiem pozwany nie podnosil, Ze powodka podrobila
lub przerobila jakie§ dokumenty. Sg to okolicznoéci lezace juz w sferze wykladni umowy stron i jej oceny prawnej a
takze oceny skutecznoSci oswiadczenia woli pozwanego o rozwigzaniu umowy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dajac wiare zeznaniom $wiadkow I. G., A. G. i A. M. co do zaistnienia
faktu rozmowy telefonicznej z blizej nieokreslonym pracownikiem obstugujacym infolinie (...) nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodow. Sama okoliczno$é, ze mozna u tych oséb dopatrzyé sie zainteresowania okreSlonym
wynikiem procesu, nie jest wystarczajaca przestanka odméwienia im wiarygodno$ci.

Zeznania te, wbrew wywodom apelujacego, w swej zasadniczej i istotnej czeSci sa zbiezne, spdjne i logiczne.
Sama okoliczno$¢, ze Swiadkowie w rézny sposob opisywali date zgloszenia sie powddki do biura malzonkéw G.
i przeprowadzonej woéwczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem (...), nie $wiadczy o tym, ze sa to zeznania
nieprawdziwe. Nalezy mie¢ na uwadze, ze §wiadkowie zeznawali po uplywie okolo 3 lat od zdarzenia i nie mozna
od nich wymaga¢, aby dokladnie i jednoznacznie zapamietali date zdarzenia oraz w sposob identyczny zapamietali
drugorzedne okolicznoSci. Z ich relacji wynika, ze spotkanie i przedmiotowa rozmowa telefoniczna musialy mie¢
miejsce juz po ogloszeniu o konkursie przez (...), a wiec po dniu 28 lipca 2008 roku, gdyz dopiero wéwczas znane
byly m. in. Szczegblowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa L. na lata 2007
— 2013, zawierajacy kryteria, jakie musza spelnia¢ przedsiebiorstwa ubiegajgce sie o wsparcie. Dopiero wowczas
mogla powsta¢ watpliwo$é, ktorej wyjasnieniu miala stuzyé przedmiotowa rozmowa telefoniczna, a mianowicie, czy
powddka powinna ubiegac sie o wsparcie z dziatania 1.1 dla nowo powstalych przedsiebiorstw czy tez o wsparcie z
dzialania 1.2 dla przedsiebiorstw dzialajacych dluzej niz 2 lata. Wprawdzie A. M. wskazal, ze spotkanie mialo miejsce
w okresie czerwca — lipca 2008 roku, ale dodal, ze dokladnej daty nie pamieta. Spotkanie to (a zatem i rozmowa
telefoniczna) mialy miejsce w lecie 2008 roku, po dniu 28 lipca 2008 roku, kiedy znane byly juz warunki konkursu,
a powddka zastanawiala sie nad zlozeniem swojego wniosku o wsparcie. Z zeznan I. G. nie mozna wyciaga¢ wniosku,
ze rozmowa telefoniczna miala miejsce przed ogloszeniem konkursu. Z jej wypowiedzi, iz znala zapisy w obecnym
dokumencie programéw regionalnych, kto moze wnioskowaé o dofinansowanie z dzialan 1.1 1 1.2 i z tego wzgledu
podjeto decyzje, aby zadzwonié¢ do punktu informacyjnego (k. 366) wynika logicznie, ze spotkanie miato miejsce po
ogloszeniu konkursu, skoro znane byly jego kryteria.

Logiczne sa tez wypowiedzi $§wiadkow, ze w sytuacji powodki, ktdra prowadzila prywatng praktyke stomatologiczng
od 1999 roku, ale zarejestrowala te dzialalno$¢ w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej w dniu 9 czerwca 2008 roku
(k. 37), watpliwos$ci wzbudzil zapis w dokumentacji konkursowej okreslajacy podmioty uprawnione do ubiegania sie
o dofinansowanie o nastepujacej treéci ,mikroprzedsiebiorstwa, ktore rozpoczely dzialalnosé (dzien uzyskania wpisu
do ewidencji lub wpisu do rejestru przedsiebiorcow) nie wezesniej niz 24 miesiace przed dniem zlozenia wniosku”. W
instrukeji wypelnienia wniosku podano, ze wiersz ,data rozpoczecia dzialalnoéci przez wnioskodawce” nalezy wypeié
z rozwijanego kalendarza i za dzien rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w przypadku przedsiebiorstw przyjmuje sie
dzien wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lub dzien wpisu do rejestru przedsiebiorcoéw w Krajowym Rejestrze
Sadowym, a w przypadku spétki cywilnej — dzien wydania zaswiadczenia o numerze NIP (k. 156).



Tak sformulowany wymog wskazywal na formalne kryterium oceny, czy mikroprzedsiebiorstwo jest nowopowstalym.
Doda¢ tez trzeba, ze gramatycznie slowo ,nowopowstaly” oznaczaloby podmiot, ktéry powstal w ostatnim okresie
czasu i podmiot dzialajacy na rynku od dwdch lat za taki uznawany by nie byl. Pamietaé tez nalezy o tym, ze powddka
mogla ubiegaé sie o dofinansowanie z dzialania 1. 1 badZ z dzialania 1. 2. Pozwany nie podnosil, ani nie wykazywal,
ze powodka nie uzyskalaby wsparcia z dzialania 1.2 badZ ubieganie sie o wsparcie z dzialania 1.1 dawalo jej — w
przeciwienstwie do wsparcia z dzialania 1.2 — bardzo duza pewno$¢ uzyskania dofinansowania i jego okre$lonej
wysokoSci. Poza sporem tez jest, ze powodka wykorzystala udzielone jej dofinansowanie w prawidlowy sposob i
nalezycie to udokumentowala (protokoét kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w L. oraz wynik kontroli — k. 106 — 121),
a jedynie stwierdzono, ze cel projektu nie byl zgodny z celem dzialania 1.1.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wymagania konkursowe, tre$¢ wniosku z zalacznikami, jak rowniez sposéb oceny wniosku
(znajdujace sie w aktach sprawy), sa procedurami bardzo sformalizowanymi, weryfikacji formalnej wnioskow
dokonywaly niezaleznie dwie osoby, a podmioty byly wzywane do usuniecia najmniejszych brakéw i bledow (np. k.
75 — brak numeracji zalacznika).

W $wietle tych okoliczno$ci watpliwo$¢ os6b majacych przygotowaé wniosek, powodki i jej meza co do tego, z
ktorego dzialania powinna ubiega¢ sie o dofinansowanie, nalezy uznaé za rzeczywista a nie podniesiona wylacznie
na uzytek niniejszego procesu, tym bardziej, ze z zalozenia oba dzialania dotyczyly nie pokrywajacego sie kregu
przedsiebiorstw (,nowopowstalych” i dzialajacych dtuzej), przy czym — jak to juz wyzej wskazano — samo kryterium
czasowe bylo formalne (dwa lata) i w dodatku dookreslone poprzez odwolanie sie do wpisu do okreslonego rejestru.
Sad Okregowy zgadza sie z wywodami skarzacego co do tego, ze wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej ma
charakter deklaratywny i dzialalno$¢ taka nalezy uznaé za prowadzona (a osobe ja prowadzaca za przedsiebiorce)
takze w razie faktycznego jej prowadzenia przed data wpisu, tym niemniej zapisy dokumentacji konkursowej moglyby
wykluczy¢ z ubiegania sie o dofinansowanie z dzialania 1.2 podmioty, ktore uzyskaly wpis do ewidencji dzialalnosSci
gospodarczej w ciagu ostatnich dwoch lat, bowiem instytucja posredniczaca II stopnia ( (...)) moglaby uznac, ze jest to
podmiot spelniajacy formalne kryterium ubiegania sie o dofinansowanie z dzialania 1.1, tym bardziej, ze zalacznikiem
do wniosku byt oryginal aktualnego dokumentu rejestrowego wnioskodawcy (k. 36 — 37).

Zgodzi¢ sie nalezy réwniez ze skarzacym co do ogdlnego wniosku, ze podmioty realizujace dzialania z zakresu
udzielanej pomocy publicznej z udzialem srodkow europejskich powinny czuwac nad tym, aby dzialania te wspieraly
zalozone cele i ich wymagania nie byly obchodzone w sposéb formalny. Podkresli¢ jednak nalezy, ze to (...)
sformulowal w ogloszeniu i w dokumentacji konkursowej kryteria ubiegania sie o dofinansowanie z okre§lonych
dzialani z odwolaniem sie wylacznie do kryterium formalnego, a jak to juz wyzej wskazano — formalna strona
wnioskéw o dofinansowanie podlega szczegblowej weryfikacji. Tym samym nie mozna czyni¢ powddce (i osobom
przygotowujacym jej wniosek) zarzutu z tego, ze powstala u niej (u nich) watpliwo$é¢ co do tego, o $rodki z jakiego
dzialania powodka powinna sie ubiegaé, a w konsekwencji podjela czynno$¢ zmierzajaca do usuniecia tej watpliwos$ci
i postapila zgodnie z udzielonymi jej informacjami.

Pozwany przywoluje w apelacji fragment zeznan A. G., z ktérego wynika, ze wspolpracowal on z grupg stomatologow,
ale nie wynika z tego, aby inne osoby prowadzace praktyke stomatologiczng znajdowaly sie w analogicznej sytuacji
jak powddka (kwestia daty wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej) i aby w ich wypadku przygotowano wnioski
o dofinansowanie z dzialania 1.2, wzglednie, aby w wyniku tej wspolpracy A. G. mial wiedze, ze powddka nie powinna
ubiega¢ sie o dofinansowanie z dzialania 1.1. Pozwany nie sformulowat ani nie wykazal takiego twierdzenia.

Sad Rejonowy bynajmniej nie uznal za niewiarygodne zeznan $wiadka D. D. opisujacej zadania Punktu
Informacyjnego (...), aczkolwiek nie wypowiedzial sie wprost co do tego dowodu. Nie negujac tego, ze punkt
informacyjny nie prowadzi doradztwa i nie diagnozuje stanu faktycznego, zaloZzeniem funkcjonowania tej jednostki
jest, ze ma ona wyjaénia¢ watpliwoSci osob, ktére zamierzaja ubiega¢ sie o dofinansowanie (co do rodzaju
dokumentow, jakie nalezy zlozy¢, sposobu ich wypekienia itp.). Z zeznan I. G. (k. 366v), A. G. (k. 367v) i A. M. (k.
400) wynika wlasnie, ze osoba udzielajaca odpowiedzi przeczytala dokladnie to, co bylo w ogloszeniu i w wytycznych
dla wnioskodawcy oraz na tej podstawie udzielita odpowiedzi, ze istotna jest data wpisu do ewidencji dziatalno$ci



gospodarczej i od tej daty nalezy podawac wszelkie dane (np. finansowe). Wprawdzie rozmowe prowadzila wylacznie
I. G, ale odbywala sie ona w obecnos$ci §wiadkéw, ktorzy styszeli pytania, a I. G. zrelacjonowala im odpowiedzi. Nie
mozna tez uznad, ze I. G. wprowadzila w blad pracownika punktu informacyjnego (taki zarzut nie byt stawiany), gdyz
jej pytania byly jednoznaczne i dotyczyly rowniez sposobu wypelniania dokumentéw finansowych, a sama pytajaca
zawodowo zajmowala sie pomocg w przygotowywaniu takich wnioskow i orientowala sie w tej materii.

Chybiony jest zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dokumentu — tj. protokolu kontroli przeprowadzone;j
przez Urzad Kontroli Skarbowej w L.. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze jest to dokument urzedowy, zostal
sporzadzony w ramach ustawowych kompetencji i korzysta z domniemania prawdziwoéci (art. 252 k.p.c. a nie
omylkowo powolany w apelacji art. 242 k.p.c.). Sad Rejonowy wiarygodnos$ci tego dokumentu i jego ustalen nie
kwestionowal. Sad Rejonowy nie stwierdzil rowniez, aby powoddka rzeczywiScie nalezala do kregu podmiotéw, do
ktorych skierowano wsparcie z dzialania 1.1. Wprawdzie mozna by taki wniosek wyciagnac z blednego pogladu tego
Sadu, jakoby powodki nie mozna uznaé za przedsiebiorce przed dniem 9 czerwca 2008 roku (co zostanie rozwiniete
nizej), ale w istocie Sad Rejonowy wypowiedzial sie tylko co do tego, ze nie mozna stwierdzi¢, aby powodka podala w
dokumentach nieprawde w rozumieniu § 20 ust. 3 lit. f) umowy stron.

Sad Okregowy aprobuje wywdd skarzacego, ze celem dzialania 1.1 bylo wsparcie nowo powstalych
mikroprzedsiebiorstw dla zwiekszenia zdolnoSci inwestycyjnej w poczatkowym okresie funkcjonowania
mikroprzedsiebiorstw realizujacych projekty na terenie wojewddztwa (...), zdolnoéci utrzymania sie na rynku
i ich rozwoju (cel i uzasadnienie dzialania), a powddka prowadzaca praktyke stomatologiczng od okolo 10 lat
temu celowi nie odpowiadala. Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie okolicznoSci te prowadzié powinny do
nieudzielenia powddce dofinansowania w ramach dzialania 1.1, aczkolwiek w razie sporu kwestia ta rozstrzygana
bylaby w postepowaniu administracyjnym, za§ dokumentacja konkursowa nie byla w tym zakresie sformulowana
jednoznacznie (omoéwione wyzej kryterium czasowe rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej).

Skoro jednak doszlo do udzielenia dofinansowania i zawarcia umowy z podmiotem, ktéry celu nie spelnial,
rozwigzanie umowy moze nastgpic¢ tylko w wypadku stwierdzenia przestanek okres§lonych w § 20 umowy i tego
dotyczyl niniejszy proces, w szczego6lnosci zagadnienia, czy mozna stwierdzi¢, ze powodka zlozyla ,stwierdzajace
nieprawde dokumenty w celu uzyskania dofinansowania w ramach umowy”, gdyz na te przestanke powolal sie
pozwany skladajac oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.

Sposéb reakceji powodki na zastrzezenia powstale w wyniku kontroli majgcych miejsce w 2010 roku nie $wiadezy o tym,
ze twierdzenie o rozmowie telefonicznej z pracownikiem (...) zostalo sformulowane wylacznie na uzytek korzystnego
wyniku procesu i znacznie p6zniej.

Istotnie, w piSmie datowanym na dziei 6 wrze$nia 2010 roku powodka odnosila sie jedynie do sposobu
przeprowadzenia kontroli oraz do jej wyniku, ale juz w kolejnym piSmie, miesigc pdzniej, tj. 8 pazdziernika 2010
roku, powodka podniosta tez, ze przeprowadzono w tym przedmiocie rozmowe telefoniczng z osoba dyzurujaca
w punkcie informacyjnym (k. 146). Nie jest nielogiczne i niewiarygodne to, ze w pierwszej kolejnoséci w reakcji
na niekorzystny rezultat kontroli, osoba kontrolowana podnosi zarzuty natury formalnej co do przebiegu kontroli
i kwestionuje sam jej wniosek odwoltujac sie do dokumentacji konkursowej, a w kolejnym piémie dodatkowo
uzasadnia dzialanie w dobrej wierze, w oparciu o dokumentacje konkursowa i udzielane informacje. Ponadto powodka
przekonujaco zeznala (nagranie z rozprawy z dnia 28 listopada 2012 roku od 27°30”), ze jej pierwszg, ustng reakcja
na informacje o watpliwosciach bylo odwolanie sie do odbytej rozmowy telefonicznej. Mowila tez o tym na spotkaniu
z przedstawicielami pozwanego w sierpniu 2010 roku, czemu pozwany nie zaprzeczyl. Pozwany mogt wdrozyé
system rejestracji nagran rozméw przeprowadzanych przez punkt informacyjny, jak to ma miejsce w instytucjach
finansowych, co pozwoliloby unikna¢ watpliwosci co do zakresu udzielanych przez (...) informacji i pouczen.

Przedmiotem niniejszego procesu nie jest ustalenie, jaki byl rzeczywisty cel dzialania 1.11i do jakich podmiotow zostalo
ono skierowane, gdyz dane te wynikaja z dokumentacji konkursowej, a w razie sporu o udzielenie dofinansowania
bylyby to okolicznoéci rozstrzygane w postepowaniu administracyjnym. Jak to juz wyzej wskazano, Sad Okregowy



nie neguje tego, ze cel dzialania jest istotnym elementem oceny wniosku i powddka tego kryterium obiektywnie nie
spelniala, natomiast nie jest to podstawa do rozwiazania z nig umowy o dofinansowanie.

Bez znaczenia dla wyniku procesu maja okoliczno$ci podnoszone przez strony co do zalezno$ci kontroli prowadzonych
u powodki przez Urzad Kontroli Skarbowej w L. i przez (...), w szczegbdlnoSci kwestionowane w apelacji ustalenie,
ze kontrola (...) zostala przedluzona ze wzgledu na ustalenia kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w L.. Nalezy
przyznaé racje skarzacemu co do tego, ze przedluzenie kontroli (...) nastapilo przed sporzadzeniem protokolu
kontroli przez Urzad Kontroli Skarbowej w L., aczkolwiek zbiezno$¢ czasowa obu kontroli moze wskazywac, ze
pracownicy (...) pozyskali informacje o watpliwosciach co do spelniania przez powddke celu dzialania 1.1. od
pracownikéw Urzedu Kontroli Skarbowej w L.. Nalezy jednak stwierdzié, ze niezaleznie od tego, czy (...) wykrylby
jakie$ nieprawidlowosci w wyniku samodzielnej kontroli, czy tez uzyskalby o nich wiedze w wyniku dzialania innych
organéw administracji publicznej, moglyby sta¢ sie one podstawa rozwiazania umowy bez wypowiedzenia, jezeli
okolicznoSci te odpowiadalyby przestankom okreslonym w § 20 ust. 3 umowy.

Sad Okregowy nie uwaza rowniez za dowolne ustalenia Sadu Rejonowego, ze powodka nie ukrywala przed pozwanym
prowadzenia indywidualnej praktyki stomatologicznej wiele lat przed datg zlozenia wniosku o dofinansowanie.

We wniosku jako date rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej wskazala date wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej, co wynikalo z przywolanej wyzej instrukeji wypelniania wniosku i do tej okolicznoSci odnosita sie
rowniez wskazujac, ze ,Indywidualna (...)to firma, ktéra zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej
rozpoczela swojg dzialalno$é w czerwcu 2008 roku”. W innym miejscu podata jednak rowniez, ze ,wladcicielka firmy
od wielu lat pracuje w Instytucie Stomatologii (co daje znajomos$¢ rynku i baze wlasnych pacjentéw) prowadzac
jednocze$nie prywatna praktyke stomatologiczna. Wlaénie na bazie prywatnej praktyki stomatologicznej, ktora
przyjmowala pacjentow raz w tygodniu, w czerwcu 2008 roku powstala firma (...)””. Obie te informacje zostaly
podane w kilku miejscach dokumentacji konkursowej, a zatem osoby oceniajace wniosek nie powinny mie¢ trudnoéci
z zapoznaniem sie z ich tre$cia. Nie mozna przywigzywac¢ w tym zakresie nadmiernej wagi do tego, ze okre$lony wpis
znalazl sie w tej a nie w innej rubryce, skoro tre$¢ pozwalala ustali¢, ze od wielu lat (tj. wiecej niz 2) M. M.prowadzila
prywatna praktyke stomatologiczng (nawet jezeli dany zapis w rubryce mial na celu wykazanie do§wiadczenia). Z
kolei w innej rubryce powddka wskazala, ze ,,Firma posiada doskonate rozpoznanie rynku ustug medycznych z racji
komercyjnego prowadzenia dzialalno$ci w tym sektorze gospodarki od kilku lat”.

Wbrew wywodom apelujacego pojecie ,,wiele lat” nalezy odnosié zar6wno do pracy powddki w Instytucie Stomatologii
jak i do prowadzenia praktyki stomatologicznej, skoro pomiedzy oboma cze$ciami zdania brak jest przecinka i innego
okolicznika czasu.

Skarzacy obecnie odwoluje sie do kryteriow funkcjonalnych i wywodzi, ze kryteria nie powinny byé obchodzone
z przyczyn formalnych, a wsparcie powinno trafi¢ do faktycznie nowopowstalych przedsiebiorstw, ktore borykaja
sie z barierami wejScia na rynek i utrzymania sie na rynku. Tymczasem juz z przywolanych zapiséw wynikalo,
ze powodka kontynuuje taka samg dzialalno§¢ i nie boryka sie z bariery wejScia na rynek, skoro wcze$niej
prowadzila prywatna praktyke stomatologiczng. Rozwijajac wywdd pozwanego nalezy stwierdzi¢, ze wsparcie dla
nowopowstalych przedsiebiorstw nie powinno réwniez trafia¢ do podmiotow, ktore od wielu lat prowadza dzialalnoéc
gospodarcza w okreSlonym zakresie, a jedynie w celu uzyskania dofinansowania zmienily jej forme (np. osoby
prowadzace dotychczas w tym samym miejscu samodzielne praktyki stomatologiczne zalozyly spotke cywilng, czy
doszto do krétkotrwalego zaprzestania dziatalnosSci gospodarczej i jej wyrejestrowania itp.). Tymczasem w zapisach
dokumentacji konkursowej widoczne jest, ze pozwany sformulowal kryteria czysto formalnie, odwolujac sie do
okre§lonych zdarzen, ktore niekoniecznie $§wiadcza o powstaniu nowego przedsiebiorstwa. Mozna wnosic¢, ze mialo
to na celu ujednolicenie i ulatwienie oceny przedsiebiorstw ubiegajacych sie o wsparcie, jednakze niejednoznacznoéc
kryterium spowodowala, ze powddka — zgodnie z udzielonymi jej informacjami — ubiegala sie o dofinansowanie z
dzialania 1.1 zamiast z dzialania 1.2 i wypehila dokumentacje konkursowa w narzucony jej sposob, takze podajac
dane finansowe tylko od daty wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna zatem przyjac, ze to powddka
wywolala u oceniajacych falszywe przekonanie, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza dopiero od czerwca 2008 roku,



skoro dostosowatla sie ona do wymagan stawianych w dokumentacji konkursowej, a oceniajacy nie ustalali w Zaden
sposoéb, czy rzeczywiscie przedsiebiorstwo jest nowo powstale.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw P. M., R. G. i K. L. co do metodologii oceny wnioskéw i Sad
Okregowy te ocene podziela. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze powddka podala date rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej zgodnie z instrukcja wypelniania wniosku i zgodnie z informacja udzielona telefonicznie I. G. w punkcie
informacyjnym (...). Zgodnie z ta informacja zostaly takze wypelnione dokumenty finansowe, tj. podano w nich dane
dopiero od 2008 roku, wezesniej wpisujac zera. Wbrew stanowisku apelujgcego stusznie Sad Rejonowy uznat to za
zrozumiale, skoro bowiem powodka dzialala w przekonaniu, ze dla pozwanego istotna jest data wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej jako kryterium daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, logiczne jest, ze podawane
informacje finansowe mialy za cezure czasowa te date.

Reasumujgc, nie mozna uznadé, ze osoba, ktéra wypelia dokumentacje konkursowg (m. in. wniosek o dofinansowanie,
biznesplan, o$wiadczenie o statusie MSP) zgodnie z instrukcja i udzielonymi jej telefonicznie informacjami,
nie podajac danych z okresu wcze$niejszego, sklada stwierdzajace nieprawde dokumenty w celu uzyskania
dofinansowania w rozumieniu § 20 ust. 3 lit. f) umowy. Ten zapis umowy wymaga bowiem umy$lnosci dzialania
beneficjenta, ktory sklada dokumenty stwierdzajace nieprawde ,w celu uzyskania dofinansowania”. Tymczasem
powddka wypelila dokumenty w przekonaniu, ze stwierdzaja one prawde, kierujac sie instrukcja i udzielonym jej
pouczeniem, w szczegblnoSci co do danych finansowych. Nie mozna w jej zachowaniu dopatrzeé sie $wiadomego
zamiaru uzyskania w ten sposéb nienaleznego dofinansowania, skoro mogla alternatywne zlozy¢ wniosek o
analogiczne dofinansowanie z dzialania 1.2, a kierowala sie udzielonymi jej informacjami.

Sad Okregowy uznal za celowe przestuchanie stron, ktére zostalo ograniczone do przestuchania powodki, gdyz
w imieniu strony pozwanej (jednostki samorzadu terytorialnego) mogliby zosta¢ przestuchani jedynie czlonkowie
zarzadu wojewoddztwa a nie dyrektor (...) (por. art. 300 k.p.c., tylko za Skarb Panhstwa sad moglby przestuchaé inng
wskazang osobe).

Sad Odwolawczy w tym zakresie cze$ciowo uwzglednil zarzut apelujacego, iz Sad Rejonowy niestusznie oddalil ten
wniosek dowodowy, gdyz zachodzily podstawy do przyjecia, ze dotychczasowe dowody nie wyjasnily jednoznacznie
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Dodatkowo pozwolilo to Sadowi Okregowemu na bezposrednie zapoznanie sie z tym dowodem, a tym samym wlasna
ocene wiarygodnoSci powodki. Jej zeznania w zakresie istotnych okoliczno$ci sa zbiezne z zeznaniami Swiadkow 1.
G., A. G.i A. M. i z nimi spdjne, a zarazem s3g one przekonujace i logiczne. Dowod ten (nagranie z rozprawy z dnia
28 listopada 2012 roku od 5'48” do 29°20”) nie dostarczyt natomiast podstaw do uzupelnienia ustalen faktycznych
o nowe okolicznosci, gdyz powodka co do zasady potwierdzila okoliczno$ci ujawnione weze$niej przeprowadzonymi
dowodami z zeznan §wiadkow.

W ustalonym prawidlowo stanie faktycznym, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, Sad Rejonowy dokonal réwniez
prawidlowej oceny prawnej wywodzac, ze nie zostala spelniona wskazana powodce w o§wiadczeniu woli z dnia 28
pazdziernika 2010 roku przestanka rozwigzania umowy, okre$lona w § 20 ust. 3 lit. f) umowy.

W konsekwencji Sad Rejonowy stusznie uznal, ze strony nadal wigzala umowa o dofinansowanie z dnia 19 grudnia
2008 roku i nie bylo podstawy prawnej do zadania przez pozwanego od powddki zwrotu udzielonego dofinansowania
wraz z odsetkami w wysokoSci jak od zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od daty przekazania Srodkow.

Powodka w odpowiedzi na wezwanie pozwanego spelnila §wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.), a
zatem zasadnie na podstawie art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. domagala sie w niniejszym procesie zasadzenia
od pozwanego na jej rzecz czeSci $wiadczenia, a mianowicie cze$ci uiszczonych odsetek w kwocie 10.000 zl.



Stusznie tez Sad Rejonowy przyjal, ze na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. powddka mogta zadac
odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty po uplywie 7 dni od daty doreczenia jej pozwu bedacego wezwaniem
do zaplaty.

Sad Okregowy nie podziela natomiast wywodu Sadu Rejonowego, ze powoddki nie mozna uzna¢ za przedsiebiorce przed

dniem 9 czerwca 2008 roku. W tym zakresie racje ma skarzacy wskazujac, ze w my$l art. 43" k.c. przedsiebiorcg jest m.
in. osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza lub zawodowa. Przywolywany przez Sad
Rejonowy art. 1a ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym wymagal zgloszenia do ewidencji dzialalnosci gospodarczej takze dzialalnoSci wezesniej nie podlegajacej
obowiazkowi ewidencji.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej stanowi, ze przedsiebiorca
W rozumieniu ustawy jest m. in. osoba fizyczna wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Takze przepis art. 67 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (Dz. U. z 2004 roku, Nr 173, poz. 1808, ze zm.) przewidywal, ze przedsiebiorcy, ktorzy przed dniem
wejécia w zycie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie mieli obowigzku uzyskania wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, sa obowigzani, w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie tej ustawy, zlozy¢ we
wlasciwym organie ewidencyjnym zgloszenie o dokonanie wpisu do tej ewidencji; dodatkowo art. 20 tej ustawy
odpowiednio nowelizowal ustawe z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2002
roku, Nt 21, poz. 204, ze zm.).

W $wietle przywolanych wyzej unormowan nalezy stwierdzié¢, ze wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ma
charakter deklaratywny i brak jego dokonania nie odbiera czynno$ciom przedsiebiorcy przymiotu dziatalno$ci
gospodarczej.

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej jest

wykroczeniem stypizowanym w art. 60" Kodeksu wykroczen.

W ocenie Sagdu Okregowego fakt, ze powodka — jak wyjasniala nie$wiadomie — nie dopelnila obowiazku zgloszenia
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej praktyki stomatologicznej, ktora poczatkowo nie wymagata
takiego zgloszenia, nie dowodzi jednak tego, ze we wniosku o dofinansowanie umyslnie podala ona nieprawde w celu
uzyskania dofinansowania.

Wprawdzie pozwany utrzymuje, ze formulujagc dokumentacje konkursowa nie mogt przewidzieé, ze podmiot nie
dopelni obowiazku zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, jednak stanowisko pozwanego w tym zakresie
jest niespojne. Skoro bowiem pozwany — shusznie — odwoluje sie do celu dzialania i podnosi, ze nie powinno
dochodzi¢ do obchodzenia wymagan ze wzgledow formalnych, ale istotne jest to, ze wsparcie mialo by¢ udzielane
nowopowstalym przedsiebiorstwom, aby ulatwi¢ im pokonanie bariery wejécia na rynek i wspomoéc rozwdj, nie
powinien formulowa¢ wspomnianego kryterium w sposoéb sformalizowany, z odwolaniem sie wylacznie do wpisu
do okreslonego rejestru, co jak to juz wyzej wskazano, niejednokrotnie oznaczalo, ze o pomoc moglyby sie ubiegac
podmioty formalnie spelniajace ten wymog, a w rzeczywistosci nie bedace nowopowstalymi przedsiebiorstwami.
Pamietac przy tym nalezy, ze czas prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie dyskwalifikowalby powddki catkowicie z
mozliwo$ci ubiegania sie o dofinansowanie (dotacje inwestycyjne), a jedynie powinna ona to uczyni¢ w ramach innego
dzialania — 1.2. Z tego punktu widzenia w niniejszej sprawie nie mozna zatem stwierdzi¢, aby dofinansowanie zostalo
udzielone w sytuacji, gdy w ogdle nie powinno ono mieé¢ miejsca, a co najwyzej, ze zostalo ono udzielone w ramach
nieodpowiedniego dzialania.

Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow art. 29 ust. 11 ust. 2 oraz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Przepisy te okreslaja zadania instytucji zarzadzajacej,
instytucji posredniczacej lub instytucji wdrazajacej. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem niniejszego postepowania



nie jest wigzaca ocena, czy powddka spelniala kryteria uzyskania dofinansowania w ramach dzialania 1.11 czy powinna
to dofinansowanie uzyskaé, gdyz okolicznosci te byly badane w zorganizowanym przez pozwanego konkursie i co
najwyzej na tym etapie mogly by¢ przedmiotem postepowania administracyjnego, w tym administracyjno — sadowego.
Niniejszy proces nie sluzy ponownej weryfikacji tych przeslanek przez sad powszechny. Sad powszechny — jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 marca 2013 roku — jest natomiast wlasciwy do
oceny prawnej umowy zawartej przez strony i skuteczno$ci o§wiadczenia woli pozwanego o rozwigzaniu tej umowy
bez wypowiedzenia. Rozwigzanie to nie jest mozliwe tylko z tej przyczyny, ze zaistnialy okre$lone uchybienia w
przeprowadzonym konkursie, a wylacznie na podstawie przeslanek okreslonych w § 20 umowy. W tym zakresie
pozycja obu stron jest rownorzedna, sa zwigzane zawarta umowa i zadna ze stron nie moze rozwigza¢ umowy z
innych wzgledéw niz okreslone w umowie i w majacych do niej zastosowanie przepisach prawa materialnego. Sposéb
unormowania tych zagadnien zostal pozostawiony prawu krajowemu, a to wybralo jako wlasciwy sposob stosunek
cywilnoprawny, totez skarzacy nie moze poprzez odwolanie sie do celu dofinansowania udzielonego w ramach
dzialania 1.1 oraz do przepis6w prawa europejskiego regulujacych szeroko rozumiane zagadnienia udzielania pomocy
publicznej, w tym ze §rodkoéw europejskich, wywodzié¢, ze istnialy podstawy do rozwigzania umowy, skoro nie zostaly
spelnione przestanki rozwigzania stosunku cywilnoprawnego czy to okreslone w umowie, czy to w przepisach prawa

cywilnego.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni umowy stron, w szczegdlnoéci postanowienia § 20 ust. 3 lit. f) i nie
naruszyt art. 65 k.c. Trudno tez dopatrzeé sie tego, aby w niniejszej sprawie moglo doj$¢ do naruszenia art. 5 k.c.,
tym bardziej, ze powoddka wykorzystala dofinansowanie w sposéb zgodny z umowg i w tym zakresie pozwany nie
mial zastrzezen, za$ o analogiczne dofinansowanie mogla ubiega¢ sie w ramach dzialania 1.2, totez prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej dtuzej niz 2 lata nie dyskwalifikowalo jej ze staran o takie wsparcie, a co najwyzej uzasadniato
wystapienie o nie w ramach réwnoleglego dzialania 1.2.

Blednie skarzacy uwaza, ze ocena prawna Sadu pierwszej instancji, podzielana w zasadniczej czeSci przez Sad
Odwolawczy, oznacza, ze nieokreSlona osoba udzielajaca informacji w punkcie informacyjnym przez dokonanie
przez siebie interpretacji postanowien dokumentacji konkursowej zmienita zasady ubiegania sie o dofinansowanie w
ramach dzialania 1.1, a skoro nie byla ona uprawniona do reprezentowania pozwanego, doszlo do naruszenia art. 39
k.c. Powtorzy¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego procesu nie jest ponowna ocena, czy powodka spelniala kryteria
uzyskania dofinansowania w ramach dzialania 1.1. i ponowna ocena jej wniosku o dofinansowanie, a tylko ocena, czy
powddka zlozyta stwierdzajace nieprawde dokumenty w celu uzyskania dofinansowania. Sad Rejonowy rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie przyjal, ze pracownik punktu informacyjnego (...) byl uprawniony do dokonania merytorycznej
zmiany kryteriéw ogloszonego przez (...) konkursu, ale jedynie stwierdzil, ze powddka wypelnila dokumenty zgodnie
z ogloszeniem, wytycznymi (instrukeja) i udzielonymi jej telefonicznie informacjami, a zatem nie mozna przyjac, ze
podala nieprawde w celu uzyskania dofinansowania. Nie mogto zatem doj$é do naruszenia art. 39 k.c.

Sad pierwszej instancji nie negowal réwniez odpowiedzialnoéci pozwanego za zarzadzanie programem operacyjnym
oraz uprawnien audytowych Urzedu Kontroli Skarbowej w L., w szczegoélnoéci wynikajacych z art. 60 i art. 62
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L.2006.210.25, ze zm.). Nalezy jednak odrézniaé¢
uprawnienia tych jednostek od praw i obowigzkéw obu stron wynikajgcych z zawartej umowy o dofinansowanie
i nie mozna przyjac, aby z powolaniem sie na kompetencje wynikajace z przepisow prawa europejskiego mozliwe
bylo jednostronne rozwigzanie umowy w kazdym przypadku, gdy zdaniem wla$ciwej instytucji doszlo do uchybien
w udzieleniu dofinansowania. Gdyby tak bylo, ustawodawca krajowy nie przewidzialby w ogole nawigzywania przez
strony stosunku cywilnoprawnego (zawarcia umowy) w przedmiocie udzielenia dofinansowania, ale przewidzial
Srodki administracyjne zapewniajace wlasciwej instytucji jednostronna, wladcza mozliwosé ksztaltowania stosunku
prawnego nawigzanego w nastepstwie udzielenia dofinansowania.

Wskazane w apelacji przepisy art. 16 ust. 2 pkt a) i ust. 3 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia
8 grudnia 2006 roku ustanawiajacego szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006



ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Sp6jnoéci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu (...) (Dz. U. UE L.2006.371.1) stanowia, ze audyty majg na celu weryfikacje,
czy operacja spelnia kryteria wyboru w ramach wlasciwego programu operacyjnego, zostala zrealizowana zgodnie z
decyzja o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze wszystkim warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania
i zakladanych celow, a w przypadku gdy stwierdzone problemy wydaja sie mieé¢ charakter systemowy i w zwigzku z
tym pociagaja za soba ryzyko dla innych operacji w ramach programu operacyjnego, instytucja audytowa zapewnia
przeprowadzanie dalszego badania w tym, w razie potrzeby, z dodatkowymi audytami, w celu ustalenia skali
problemoéw. Niezbedne dzialania zapobiegawcze i naprawcze podejmowane sg przez wlaSciwe podmioty. Przepisy
te nie moga zosta¢ uznane za uprawniajace pozwanego do rozwigzania umowy z powodka w ramach dzialan
naprawczych. Ewentualne dzialania naprawcze musza bowiem mieSci¢ sie w ramach uprawniein wynikajacych z
danego stosunku prawnego, czyli w niniejszej sprawie mie¢ oparcie w umowie stron. Przepisy te majg przede
wszystkim walor og6lniejszy i mozna z nich co najwyzej wywiesé, ze (...) formulujac dokumentacje konkursowa oraz
oceniajac zlozone wnioski o dofinansowanie powinien zwrdcié wieksza uwage na formutowanie jednoznacznych i
adekwatnych do celu dzialania kryteriéw naboru.

Art. 4 zalacznika do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 roku zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 i rozszerzajacego jego zakres w celu wlaczenia pomocy dla badan i rozwoju (Dz. U.
UE L.2004.63.22) dotyczy zasad podawania danych finansowych przedsiebiorstwa. Istotnie wynika z niego obowiazek
podawania kwot z wezeéniejszych okreséw rocznych, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze ust. 3 tego przepisu przewiduje,
ze w przypadku nowoutworzonych przedsiebiorstw, ktérych ksiegi finansowe jeszcze nie zostaly zatwierdzone, dane,
ktbére majg zastosowanie, pochodzg z oceny dokonanej bona fide w trakcie roku finansowego, a wiec w przypadku
tej kategorii przedsiebiorstw przyjmuje sie zalozenie, ze sg to przedsiebiorstwa powstale w okresie ostatniego roku
finansowego, podczas gdy dzialanie 1.1 zostalo przez (...) skierowane do przedsiebiorstw dzialajacych nie dluzej niz
2 lata, jednakze z odwolaniem sie do formalnego kryterium wpisu do wlaéciwego rejestru. W sytuacji, gdy powddka
dostosowala tre$¢ dokumentacji finansowej do tego kryterium, zgodnie z udzielonymi jej telefonicznie informacjami,
nie mozna jej skutecznie zarzuci¢, ze podala nieprawde w celu uzyskania dofinansowania.

Skarzacy nie sformulowal zadnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego odnos$nie rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Za wyjatkiem niewaznosci postepowania Sagd Odwolawczy nie ocenia poprawno$ci zastosowania przepiséw
postepowania poza trescig zarzutow zawartych w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku,
sygn. II CSK 400/07, Lex nr 371445, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. III CZP 49/07,
OSNC z 2008 roku, nr 6, poz. 55).

Z uwagi na powyzsze apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, a na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 §
1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalne;j.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



