Sygn. akt II Ca 798/12
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikotajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa
Protokolant Joanna Malena
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa G. W. (1)
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sagdu Okregowego w Lublinie
o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 31 maja 2011 roku, sygn.
akt I C 76/11

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I. i II. w czeéci obejmujacej rozstrzygniecia: o powodztwie G. W. (1) przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie oraz o kosztach procesu w sprawie
z powddztwa G. W. (1) przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie,
znosi w tym zakresie postepowanie przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie po dniu 27 kwietnia 2011
roku i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin — Zachéd w Lublinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 798/12

UZASADNIENIE

W sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie pod sygn. akt II C 76/11 (wcze$niej IT
C 497/09) powodka G. W. (1) domagala sie pierwotnie zasadzenia na jej rzecz od Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie W. R. kwot: 10.080 zl i 554,91 zl, z odsetkami ustawowymi od kwietnia
1999 roku, tytulem odszkodowania za szkode spowodowana bezzasadnym umorzeniem postepowania egzekucyjnego
w sprawie o sygn. akt I Kmp 337/98 z wniosku L. W., reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa G. W. (1),
przeciwko R. W. o §wiadczenia alimentacyjne i zwrotem dtuznikowi §wiadczen potraconych za maj 1999 roku.

W sprawie o sygn. akt II C 664/11, wylaczonej ze sprawy o sygn. akt II C 498/10, powdédka G. W. (1) domagala
sie zasadzenia na jej rzecz od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie kwot:
10.080 1zl i 554,91 z}, z odsetkami ustawowymi od kwietnia 1999 roku, tytulem odszkodowania za te sama szkode,
wyrzadzong postepowaniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie W. R..



Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie polaczyl sprawe z powddztwa
G. W. (1) przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie o sygn. akt 1T
C 664/11 ze sprawa o sygn. akt II C 76/11 — do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2011 roku pelnomocnik powo6dki ustanowiony dla niej z urzedu w sprawie z jej powodztwa
przeciwko Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie W. R. zmodyfikowal
powddztwo w ten sposob, ze domagal sie zasadzenia od tego pozwanego na rzecz powodki kwoty 12.804 1zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 1999 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 554,91 zl z ustawowymi odsetkami od
dnial kwietnia 1999 roku do dnia zaplaty, wskazujac rowniez, ze powddka obu tych kwot zada solidarnie od pozwanego
Komornika Sagdowego oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2011 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, orzekajac w obu sprawach potaczonych
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia:

I. oddalil powbdztwo;
II. nie obciazyl powodki kosztami procesu;

III. nakazal wyplaci¢ zkasy Sadu Rejonowego w Lublinie na rzecz adwokat A. K. kwote 2.952 zl tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawna udzielona powddce z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 1999 roku, sygn. akt III C 1112/94, Sad Okregowy w Lublinie rozwiazal przez rozwod
malzenstwo R. W. i G. W. (2) (obecnie W.), zawarte w dniu 22 grudnia 1977 roku, bez orzekania o winie stron. Sad
Okregowy powierzyl obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi dzie¢tmi M. W.i L. W., a
miejsce zamieszkania dzieci ustalil przy matce. W miejsce alimentoéw ustalonych ugoda sadowa z dnia 22 marca 1994
roku w sprawie o sygn. akt VI RC 559/94, zasadzil od R. W. na rzecz dzieci alimenty w wysoko$ci po 25 % miesiecznego
wynagrodzenia za prace, liczonego po odjeciu podatku dochodowego, nie mniej niz 160 zt miesiecznie na kazde z
dzieci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 wrze$nia 1998 roku w sprawie o sygn. akt VI RC 1343/98 Sad Rejonowy w Lublinie w
sprawie z powodztwa G. W. (1) przeciwko bylemu mezowi R. W. podwyzszy} alimenty od R. W. na rzecz syna L. W.
do kwoty 450 zl miesiecznie, platnych do rak matki G. W. (1) jako ustawowej przedstawicielki dziecka w terminie do
pietnastego dnia kazdego miesigca z 33 % odsetek w razie uchybienia terminu platnoéci kazdej raty, poczynajac od
dnia 26 czerwca 1998 roku.

W dniu 27 pazdziernika 1998 roku G. W. (1), dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego syna L. W.,
zlozyla do Komornika Sadowego Rejonowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Lublinie W. R. wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko dluznikowi R. W. celem wyegzekwowania alimentéw zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI RC 1343/98.

W tym samym dniu Komornik Sadowy wezwal Zesp6t (...) MSWiA przy KWP w L. do dokonywania potracen z
emerytury lub renty dtuznika. Pismem z dnia 15 stycznia 1999 roku (...) Bank S. A. poinformowal Komornika,
ze od dnia 29 styczna 1999 roku bedzie przekazywac zajete wynagrodzenie pracownika R. W. w kwocie 540,06 zl
miesiecznie.

W zwiazku ze skutecznoscia egzekucji Komornik Sadowy zwrécit sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o
wstrzymanie od dnia I marca 1999 roku wyplaty Swiadczen na rzecz E. W..



W dniu 23 marca 1999 roku L. W., urodzony w dniu (...), ztozy} Komornikowi Sagdowemu wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, o§wiadczajac, iz rezygnuje z egzekucji alimentéw od ojca R. W. z dniem 1 kwietnia 1999
roku oraz, ze wszystkie zalegloSci alimentacyjne na jego rzecz z dniem 1 kwietnia 1999 roku zostaly przez ojca splacone.

Postanowieniem z dnia 23 marca 1999 roku Komornik Sadowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Lublinie W. R. w
sprawie egzekucyjnej o sygn. akt I Kmp 337/98 na podstawie art. 825 pkt I k.p.c. umorzy!t postepowanie egzekucyjne
i anulowal z dniem 1 kwietnia 1999 roku zajecie $wiadczen dluznika.

W dniu | kwietnia 1999 roku Zespo6t (...) MSWiA poinformowal Komornika Sadowego, ze nalezno$¢ za miesiac
kwiecien 1999 roku w kwocie 659,56 zlotych zostala juz wcze$niej przekazana na konto komornika i w zwigzku
z umorzeniem postepowania egzekucyjnego zwrdcil sie z prosba o bezpoérednie przekazanie tej naleznoéci
wierzycielowi R. W.. W dniu 8 kwietnia 1999 roku Komornik zwroécil te kwote R. W..

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny i dodal, ze jest on miedzy
stronami bezsporny.

Sad Rejonowy dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadka £. W. i pozwanego Komornika przestuchanego w charakterze
strony.

Zeznania powo6dki Sad Rejonowy uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo, nie dajac jej wiary co do tego, jakoby L.
W. nie mial rozeznania, jaki dokument otrzymal do podpisania i jaki skutek wywolywal ztozony przez niego wniosek
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego. W tej czeSci zeznania powddki stoja w sprzeczno$ci z konsekwentnymi i
stanowczymi zeznaniami §wiadka £. W..

Autentycznosci i rzetelnoéci dokumentow nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze oddalit wniosek powo6dki o zmiane pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla
powddki w sprawie przeciwko Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie W. R.,
uznajac, ze nie ma do tego podstaw.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powddki o uzupehiajace przestuchanie §wiadka E. W., gdyz $wiadek byt
juz przeshuchany na wnioskowane okoliczno$ci, pelnomocnik powodki bral udzial w tej czynnoéci i mial mozliwosé
zadawania pytan $wiadkowi.

Sad Rejonowy oddalil rowniez wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z dokumentéw z akt sprawy sygn. I C 216/08
Sadu Okregowego w Lublinie, uznajac, ze dokumenty te nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na to, ze powodztwo podlega oddaleniu co do zasady, zbedne bylo wywolywanie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci na okoliczno$¢ wyliczenia kwoty zalegloSci alimentacyjnych.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa materialng roszczen powddki byt przepis art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z
dnia 24 wrze$nia 2004 roku o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy dodal, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 roku, sygn. SK 26/04, OTK-A
2004/1/3, uznal, ze art. 769 k.p.c. jest niezgodny z art. 77 ust. | Konstytucji.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w pierwotnym brzmieniu, komornik
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnoéci. Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza
komornika za szkode wyrzadzona w toku egzekucji jest odpowiedzialnoécia deliktowa za dzialanie niezgodne z



prawem. P6Zniejsza zmiana treSci tego przepisu, polegajaca na wprowadzeniu do niego przestanki bezprawnosci jako
podstawy odpowiedzialno$ci komornika, stanowi tylko podkreslenie obowiazujacej zasady prawnej, wynikajacej z art.
77 ust. 1 Konstytucji.

Przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji odpowiedzialno$é
odszkodowawczg komornika i Skarbu Panstwa w zwigzku z dzialalno$cia komornika regulowal art. 769 k.p.c.

Po wejéciu w Zycie unormowania zawartego w art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie stanowisko, ze przepis ten nie wylacza stosowania art. 769
k.p.c. w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika sadowego jako organu egzekucyjnego i solidarnej
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z komornikiem. W uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 roku trafnie przyjeto, ze komornika nie laczy ze stronami postepowania
egzekucyjnego stosunek o charakterze cywilnoprawnym, lecz stosunek publicznoprawny, gdyz w panstwie prawa
przymusowe wykonanie wyrokéw w sprawach cywilnych nie odbywa sie w wyniku dzialan osobistych wierzyciela ani
0s0b, ktérym zleca on wykonanie wyroku sadowego.

Wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 769 k.p.c. spowodowalo, ze oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
komornika i Skarbu Panstwa nalezy dokonywa¢ w ramach ogblnych regut odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Sad Rejonowy dodal przy tym, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa bedzie mie¢ uzasadnienie w art. 417 k.c.,
natomiast w przypadku odpowiedzialno$ci Komornika nie wchodzi w gre wina jako zasada tej odpowiedzialno$ci.

Jedyna przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozostaje zatem bezprawno$¢ dzialania funkcjonariusza.
Bezprawno$¢ ta obejmuje tylko zachowania sprzeczne z prawem pozytywnym, ktorego zrédla uregulowane sa w art.
87 Konstytucji. Nie mieszcza sie w tym katalogu czynnoSci sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Powdbdka twierdzila, ze na skutek niezgodnego z prawem umorzenia postepowania egzekucyjnego przez pozwanego
Komornika Sadowego poniosla szkode w okre$lonej w pozwie wysoko$ci, polegajaca na niewyegzekwowaniu od
dluznika R. W. zaleglej cze$ci rat alimentéw wraz z odsetkami za opo6znienie oraz wskutek wyegzekwowania a
nastepnie bezzasadnego zwrécenia dtuznikowi kwoty alimentéw za maj 1999 roku.

Bezprawno$¢ dzialania Komornika miala polega¢ na umorzeniu postepowania egzekucyjnego z pominieciem jej osoby.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawg umorzenia postepowania egzekucyjnego byl przepis art. 825 pkt 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérym organ egzekucyjny umorzy postepowanie w caloSci lub czeéci na wniosek wierzyciela.

Pelnoletni wierzyciel E. W. zlozyt wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego i Komornik byl tym wnioskiem
zwigzany. Komornik nie byl uprawniony do kontroli wniosku wierzyciela pod wzgledem jego celowosci i zasadnosci.

Wierzyciel jako gestor postepowania egzekucyjnego moze w kazdym czasie i w kazdej sytuacji wnie$¢ o umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Wierzyciel ograniczony jest jedynie tylko w takiej sytuacji, w ktorej egzekucja z tego
samego przedmiotu prowadzona jest przez kilku wierzycieli lub gdy egzekucja wszczeta byla z urzedu. Zgode na
umorzenie postepowania egzekucyjnego wyrazi¢ musza wszyscy wierzyciele egzekwujacy lub sad albo inny organ,
ktory zadal wszczecia egzekucji.

Swiadek L. W. potwierdzil okolicznoéci zlozenia przez niego wniosku o umorzenie egzekucji prowadzonej przeciwko
R.W..

Z zadnego przepisu prawa nie wynika, aby powoddce stuzyly okreslone uprawnienia w tym postepowaniu egzekucyjnym
po uzyskaniu pelnoletnioéci przez L. W.. Powodka dzialala jedynie jako przedstawiciel ustawowy maloletniego k.
W. i tylko w tym charakterze byla osoba uprawniona do odbioru alimentéw uiszczanych przez dluznika na rzecz
maloletniego syna. Powodem w sprawie o §wiadczenia alimentacyjne (wierzycielem w postepowaniu egzekucyjnym)
byl natomiast uprawniony do $wiadczen L. W. a nie jego matka.



Wskazanie w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 28 wrze$nia 1998 roku o sygn. akt VI RC 1343/98, ze alimenty maja by¢
wyplacane do rak G. W. (1) jako przedstawicielki ustawowej maloletniego L. W. nie moze by¢ uwazane za oznaczenie
powodki jako wierzyciela, ale jedynie za dowod jej umocowania do dzialania w imieniu maloletniego w postepowaniu
egzekucyjnym, a w szczego6lnoSci do odbioru zasadzonych alimentéw. Taki charakter omawianej wzmianki wynika
z tresci art. 65 k.p.c. i art. 66 k.p.c., regulujacych kwestie zdolnoSci procesowej osé6b maloletnich, stosowanych
odpowiednio z mocy art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym.

Z uzyskaniem przez wierzyciela pelnoletnioéci wyplata Swiadczen alimentacyjnych mogla nastapi¢ wylacznie do jego
rak. Zdarzenie to nie wymagalo stwierdzenia orzeczeniem sadu opiekunczego i do wykazania legitymacji do osobistego
odbioru $wiadczen wystarcza odpowiednie dokumenty stanu cywilnego.

Tym samym postepowanie Komornika, w tym takze zwrot czeSci $§wiadczen, bylo nastepstwem skutecznego zlozenia
przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego i nie bylo bezprawne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 102 k.p.c., wskazujac na trudng sytuacje materialng
powodki.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt III. wyroku Sad Rejonowy uzasadnil § 19 w zw. z § 6 pkt 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniosta powdédka G. W. (1), przy czym jej apelacja w czeSci, w jakiej zaskarzone zostaly
rozstrzygniecia w sprawie z jej powddztwa przeciwko Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym Lublin —
Zach6d w Lublinie W. R., zostata prawomocnie odrzucona (k. 368 — 379, 504 - 508).

Rozpoznaniu podlega zatem apelacja powddki wniesiona w sprawie z jej powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prezesa Sagdu Okregowego w Lublinie, w ktorej powodka zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego

w czedci oddalajacej powoddztwo'.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego przez bledna
wykladnie oraz niewlaSciwe zastosowanie, prowadzace do wydania wyroku z oczywista i razaca obraza prawa,
uchybieniem godnos$ci powddki, Konstytucji i Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, a takze
pozbawienie powo6dki moznosci obrony jej praw skutkujace niewaznoScia postepowania.

Wéréd naruszonych przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego powodka wymienila art. 5 k.c., art. 424"
k.p.c., art. 101 § 1 k.c. w zw. z art. 108 k.c. przez wadliwe dzialanie jej pelnomocnika ustanowionego w sprawie z jej
powdbdztwa przeciwko Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie W. R., art. 379
pkt 5 k.p.c., art. 45 Konstytucji, art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie doreczania w panstwach czlonkowskich sadowych i
pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L.00.160.37), art. 6 k.c., art. 825 k.p.c. —

art. 828 k.p.c., art. 24 § 1 k.c., art. 73 § 1 k.c., art. 77 k.c., art. 83 § 1 k.c., art. 760 k.p.c., art. 760" k.p.c., art. 232 k.p.c.,
art. 233 k.p.c,, art. 227 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Powbodka domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci.

W apelacji powodka zawarla réwniez wnioski dowodowe o dolgczenie akt sprawy o sygn. II Ns 1611/95 o podzial
majatku wspolnego, ponowne przestuchanie §wiadka L. W., wywolanie opinii bieglego w celu ustalenia prawidlowej
wysoko$ci zadtuzenia z tytulu niewyplaconych lub zwréconych alimentéw z egzekucji prowadzonej przez Komornika
W.R..



Nalezy zauwazyc¢, ze juz po wniesieniu apelacji przez powodke, w jej imieniu pismo nazwane apelacja wniost rowniez
ustanowiony w sprawie z powodztwa G. W. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu
Okregowego w Lublinie pelnomocnik z urzedu adwokat B. P. (k. 521 — 525), jednakze powddka odwolala te czynnosc
(k. 534).

W kolejnych pismach powodka wskazala réwniez inne naruszone jej zdaniem przepisy prawa procesowego i
materialnego (k. 442 - 453, 540 — 553), zlozyla wniosek o przypozwanie L. W. (k. 650) i o ograniczenie rozprawy
odwolawczej do okre§lonych zarzutéow formalnych (k. 654 — 658).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest zasadna o tyle, o ile zarzuca ona niewazno$¢ postepowania i konieczne jest uchylenie
zaskarzonego wyroku w sprawie z powodztwa G. W. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie do ponownego rozpoznania, wraz ze zniesieniem postepowania w cze$ci
dotknietej niewaznoScia postepowania i przy pozostawieniu Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze niewazno$¢ postepowania zaistniala z innych przyczyn, niz wywodzila to skarzaca.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze z licznych i obszernych pism powo6dki wynika, ze myli ona przedmiot
spraw polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt II C 76/11 z innymi inicjowanymi przez
siebie postepowaniami.

W innej sprawie powodka dochodzita od Skarbu Panstwa, poczatkowo reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Rejonowego w Lublinie, a ostatecznie przez Ministra Sprawiedliwos$ci, kwoty 45.600 z} tytulem odszkodowania
i zado§Cuczynienia za niezgodne z prawem pozostawienie korespondencji do powddki, adresowanej do Niemiec,
ze skutkiem doreczenia (sygn. akt II C 72/11, a wczeéniej II C 498/10). W tej innej sprawie wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd oddalit powddztwo, zas wyrokiem z dnia 29 marca 2012 roku,
sygn. akt IT Ca 92/12, Sad Okregowy w Lublinie oddalil apelacje powo6dki. Tamta sprawa dotyczyla m. in. zagadnienia
sposobu doreczania korespondencji powodce zamieszkalej w Niemczech w sprawie o sygn. akt I Nc 863/08 i wowczas
rozwazany byl m. in. zakres stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie
doreczania w panstwach cztonkowskich sadowych i pozasagdowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych.

W obu sprawach polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt IT C 76 /11 powddka dochodzilta
od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie W. R. oraz od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie odszkodowania z tytulu bezprawnego umorzenia
przez tego Komornika postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt I Kmp 337/98 i zwrdcenia dluznikowi
przez Komornika w tym postepowaniu oznaczonej kwoty wyegzekwowanej na poczet alimentéw na rzecz L. W..
Powodka swoja szkode okreélila suma niewyegzekwowanych od dluznika R. W. §wiadczen alimentacyjnych wraz z
odsetkami za opdznienie i kwoty jej zdaniem niestusznie zwr6conej przez Komornika dtuznikowi. Widoczne zatem
jest, ze w niniejszej sprawie zadnego znaczenia dla wyniku procesu nie mialo ani zachowanie Przewodniczacego I
Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawie o sygn. akt I Nc 863/08, ani zagadnienie prawidlowosci
pozostawiania wowczas w aktach ze skutkiem doreczenia korespondencji kierowanej do powodki zamieszkalej w
Niemczech.

Po drugie nalezy powto6rzy¢, ze apelacja powddki w sprawie z jej powodztwa przeciwko Komornikowi Sagdowemu przy
Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie W. R. zostala prawomocnie odrzucona, a zatem rozpoznaniu podlega
jedynie apelacja w sprawie z powddztwa G. W. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa
Sadu Okregowego w Lublinie. W obu tych sprawach powddka dochodzita odszkodowania za te sama szkode, wywolang
jej zdaniem bezprawnym postepowaniem Komornika, wywodzac, ze za szkode odpowiada zar6wno Komornik jak i
Skarb Panstwa sprawujacy nadzor nad dzialaniem Komornika.



Wobec powyzszego zarzuty powodki dotyczace dzialania jej pelnomocnika w sprawie z jej powodztwa przeciwko
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie W. R. i przyznania mu wynagrodzenia
za udzielong z urzedu pomoc prawna, nie moga odnie$¢ skutku w niniejszym postepowaniu.

Zwrbci¢c w tym miejscu nalezy uwage na to, ze Sad Rejonowy, orzekajac w dwobch sprawach polaczonych do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, nieprawidlowo nie zamiescit osobnych rozstrzygnie¢ w kazdej ze spraw
potaczonych, ale zamiescil rozstrzygniecia taczne dla obu spraw (pkt I. i II. zaskarzonego wyroku). Pojecie wsp6lnego
rozstrzygniecia oznacza jedynie, ze sad rozstrzygnie o obu sprawach w jednym wyroku, nie odbiera natomiast
sprawom samodzielnosci (art. 219 k.p.c.). Uchybienie to samo w sobie nie mialo jednak wplywu na tresé¢ zaskarzonego
wyroku i rodziloby jedynie co najwyzej konieczno$é sprostowania sentencji zaskarzonego wyroku (art. 350 k.p.c.).

Sad Rejonowy blednie ocenil jednak konsekwencje tego, ze w kazdej ze spraw polaczonych do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia powddka miala innego pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Skoro sprawy te nawet po
polaczeniu zachowaly samodzielno$¢, nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze kazdy z ustanowionych dla powo6dki
pelnomocnikéw z urzedu (adwokatéw) reprezentuje powodke w obu sprawach, wrecz przeciwnie — kazdy z nich
byl umocowany do reprezentowania powddki tylko w tej sprawie, do ktorej zostal ustanowiony. Sad Okregowy nie
neguje tego, ze istnienie takiej sytuacji moglo wydawaé sie Sadowi Rejonowemu niecelowe, jednak jej zmiana mogla
nastapi¢ tylko poprzez wyznaczenie powddce tego samego pelnomocnika (np. jednego z dwoch dotychczasowych) w

obu sprawach polaczonych do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zgodnie z art. 117° k.p.c. i art. 118 k.p.c.

Tymczasem Sad Rejonowy, kierujac sie blednym wnioskiem jednego z pelomocnikéw z urzedu (k. 240),
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2011 roku zwolnit adwokata A. S. z obowiazku zastepowania G. W. (1) (k. 242)
i nie wystapil o wyznaczenie dla powddki innego adwokata jako ustanowionego pelnomocnika z urzedu w sprawie z
powbddztwa G. W. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie.

Nastepnie Sad Rejonowy, bez zadnej podstawy prawnej, traktowal pelnomocnika ustanowionego z urzedu w sprawie
z powodztwa G. W. (1) przeciwko Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie W.
R. jako upowaznionego do dzialania w jej imieniu takze w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie i, po zamknieciu rozprawy w dniu 9 maja 2011 roku, w dniu 31 maja
2011 roku wydal wyrok oddalajacy powodztwa powodki w obu sprawach polaczonych do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Pelnomocnik z urzedu dla powddki (adwokat) do reprezentowania jej w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prezesa Sagdu Okregowego w Lublinie zostal wyznaczony przez Okregowa Rade Adwokacka
w L. dopiero w dniu 1 grudnia 2011 roku (k. 409), na skutek zwrdcenia uwagi Sadowi Rejonowemu na to uchybienie

(k. 352).

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze po dniu 27 kwietnia 2011 roku powoddka, dla ktdérej ustanowiono
pelnomocnika (adwokata) z urzedu, nie byla w ogole reprezentowana przez takiego pelnomocnika w sprawie z
jej powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie, w
szczego6lnosci dotyczy to ostatniej rozprawy z dnia 9 maja 2011 roku, po zamknieciu ktérej Sad Rejonowy wydat wyrok.
Nalezy uznaé, ze pozbawienie powodki mozliwoS$ci reprezentacji przez ustanowionego dla niej pelnomocnika z urzedu
na rozprawie w dniu 9 maja 2011 roku, o ktoérej sama powddka tez nie byla powiadamiana, jest rownoznaczne z
pozbawieniem mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., co skutkuje niewazno$cia postepowania,
oczywiScie tylko w sprawie z powodztwa G. W. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa
Sadu Okregowego w Lublinie. W tej sprawie zachodzila zatem koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia
postepowania Sadu Rejonowego po dniu 27 kwietnia 2011 roku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie orzeknie rowniez o kosztach instancji odwolawczej w tej sprawie (art.
108 § 2 k.p.c.).



Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie ustali rowniez jednoznacznie rozmiar zadania powodki w stosunku do
Skarbu Panstwa (co do kwot naleznoéci i odsetek ustawowych za op6znienie), gdyz o§wiadczenie na rozprawie w dniu
9 maja 2011 roku zlozyl jedynie pelnomocnik umocowany w sprawie przeciwko Komornikowi Sadowemu (k. 250).

Wobec zaistnienia niewazno$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji zbedne jest szczegbélowe odnoszenie
sie przez Sad Odwolawczy do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, dokonanej przez ten Sad oceny prawne;j
oraz do pozostalych zarzutéw apelacji powodki (w sprawie z powddztwa G. W. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prezesa Sagdu Okregowego w Lublinie).

Sad Okregowy oddalil wniosek powodki o przypozwanie L. W., uznajac, ze wniosek ten byl w sposob oczywisty
niezasadny w $§wietle art. 84 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na zaistniala niewazno$¢ postepowania nie bylo tez podstaw do uwzglednienia
wnioskéw dowodowych powodki, tym bardziej, ze dotyczyly one okolicznosci nie mogacych mie¢ wplywu na
ostateczny wynik procesu.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w zakresie okoliczno$ci postepowania egzekucyjnego o sygn. akt I Kmp 337/98 stan
faktyczny sprawy jest bezsporny, a spdr dotyczy tylko oceny prawnej postepowania Komornika (jego bezprawnosci)
i zwigzanej z tym ewentualnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode powstala na skutek postepowania
Komornika. Zagadnienie wysokosci szkody i sposobu jej wykazania (wnioskowany dowod z opinii bieglego) mialyby
znaczenie dopiero wowczas, gdyby postepowanie Komornika bylo bezprawne. W tym zakresie Sad Okregowy podziela
jednak wywody prawne Sadu Rejonowego poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgled6w na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 W istocie w tej sprawie wyrok zostal zaskarzony w caloéci.



