Sygn. akt IT Ca 147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1
Dnia 28 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska - Kojtych
Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Szumito

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w
L.

przeciwko R. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie

z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygnatura akt VIII C 348/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego R. D. na rzecz powddki (...) w L. kwote 60 z} (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt. IT Ca 147/13

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzeénia 2010 roku pow6d Spoéldzielnia Budowlano - Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. zlozyla pozew
przeciwko R. D., wnoszgc o zasgdzenie od pozwanego kwoty 69,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu (23 wrzesnia 2010 roku) do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym optaty od pozwu w kwocie 30
z}, zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt z tytulu uiszczonej oplaty

skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwany posiada spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu polozonego

przy ul. (...) w L.. W my$l postanowien Statutu Spéldzielni pozwany zobowiazany jest do ponoszenia oplat

eksploatacyjnych za uzywanie tego garazu do dnia 10 kazdego miesigca. Wedlug wykazéw ksiegowych pozwany w
okresie od 1 kwietnia 2007 roku do dnia 30 wrzeénia 2010 roku zalega z oplatami eksploatacyjnymi za garaz na kwote
69,77 z}, a pomimo wezwania do dobrowolnej zaptaty pozwany dochodzonej pozwem nalezno$ci nie uiécil, w zwiazku

z czym whiesienie pozwu stalo sie konieczne i uzasadnione.



Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 29 listopada 2010 roku wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w sprawie sygnatura akt VI Nc-e 365470/10, nakazujacy pozwanemu R. D., aby w ciagu dwdch tygodni
od doreczenia niniejszego nakazu zaplacil powodowi Spéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) z siedzibg w L.
kwote 69,77 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 107 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu albo w tym terminie wniost sprzeciw do Sadu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany R. D. zaskarzyt przedmiotowy nakaz zaplaty w calosci, wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany przyznal, ze jest wlascicielem garazu potozonego przy ulicy (...) w L.. Pozwany zakwestionowal
zasadno$¢ zgloszonych przez powoda roszczen, zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu, ze powod nie udowodnil
przed Sadem faktu zadluzenia pozwanego, kwestionujac w caloéci przedstawione dotychczas przez powoda dowody,
w szczeg6lnosci rzetelno$¢ wskazanego w pozwie wykazu ksiegowego, ktore staly sie podstawa wydanego w sprawie
nakazu zaplaty. W przedmiotowym sprzeciwie pozwany zglosil rowniez zarzut potracenia naleznosci przystugujacej
mu od Spétdzielni z tytulu uszkodzenia przez strone powodowa drzwi do garazu oraz samochodu osobowego marki
N. (...) podajac, ze w zwigzku z tym prowadzone jest przez Prokurature Rejonowa L. - Pélnoc w L. postepowanie karne
w sprawie sygnatura akt 3 Ds. 2194/10.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowa Spoldzielnia w piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2011 roku w caloSci
podtrzymala powo6dztwo i wnosila o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazala, ze argumenty podniesione przez pozwanego
sa nietrafne, gdyz Spéldzielnia zasadnie obciaza pozwanego oplatami za garaz bedacymi przedmiotem sporu, za$
pozwany nie udowodnil, iz naleznoSci te uregulowal. Ponadto zaréwno w aktach czlonkowskich pozwanego, jak
rowniez w aktach przedmiotowej sprawy brak jest zarzutu potracenia ze wskazaniem istniejacej i wymagalnej
nalezno$ci przystugujacej pozwanemu od powodowej Spoldzielni.

W pi$mie procesowym z dnia 16 grudnia 2011 roku powodowa Spdldzielnia wskazala, ze obowiazek uiszczania przez
pozwanego oplat eksploatacyjnych wynika z tresci § 45 ust. 2 Statutu Spéldzielni, ktérego odpis strona powodowa
zlozyla do akt sprawy, zas zadluzenie pozwanego wobec Spdldzielni z tytulu nieuiszczonych oplat eksploatacyjnych
w pelnej wysokosci powstalo jeszcze w maju 2008 roku, o czym pozwany powiadomiony zostal w piSmie z dnia
25 maja 2010 roku. W sklad nieuregulowanej nalezno$ci wchodzi miedzy innymi oplata za energie elektryczna, nie
byla to jednak jedyna skladowa dochodzonej nalezno$ci. Pozwany kwestionowal zasadno$¢ tej oplaty z uwagi na
sodciecie” doplywu energii elektrycznej do pomieszczenia garazu w zwigzku prowadzonymi pracami polegajacymi
na dociepleniu budynku, jednak okoliczno$ci tej nie udowodnil. Pow6d wskazal tez na brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy toczacym sie przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie postepowaniem karnym w sprawie sygn.
akt IV Kp 139/11 a dochodzonym w niniejszym pozwie roszczeniem, gdyz wskazana wyzej sprawa dotyczy uszkodzenia
mienia (bramy wej$ciowej garazu i pojazdu), nie za$ kwestii dostawy energii elektrycznej do przedmiotowego
garazu. W zwiazku z powyzszym strona powodowa podtrzymala powddztwo w catoéci wnoszac o zasadzenie kosztow
postepowania.

W piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2012 roku pozwany nie uznal powddztwa wnoszac o jego oddalenie oraz
zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Wskazal, ze pozwany nie uiszczal i nie uiszcza tzw. oplat eksploatacyjnych
w pelnej wysoko$ci, poniewaz wyliczenia powodowej Spoéldzielni sa dowolne, niejasne i nierzetelne, za$ strona
powodowa nie wykazala co konkretnie sklada sie na wysoko$¢ wyliczonych oplat eksploatacyjnych.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2011 roku pozwany nie uznal powddztwa, wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow, zglosil rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie zasadzil od R. D. na rzecz Spoéldzielni
Budowlano - Mieszkaniowej (...) w L. kwote 69,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2010 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 107 zl tytulem kosztoéw procesu.



Sad Rejonowy jako podstawe orzeczenia przywotal w jego uzasadnieniu nastepujace ustalenia i wnioski:

Pozwany R. D. z tytulu przystugujacego mu spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do garazu polozonego przy ul. (...)
w L. obowiazany byt uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw eksploatacji wyzej wymienionej nieruchomosci. Obowiazek
uiszczania przez pozwanego oplat eksploatacyjnych wynika miedzy innymi z treéci § 45 ust. 2 Statutu Spoldzielni
Budowlano - Mieszkaniowej (...) w L.. Na podstawie wskazanego Statutu pozwany obowiazany byt do ponoszenia
oplat eksploatacyjnych za uzywanie przedmiotowego garazu przy ul. (...) w L. do 10 dnia kazdego miesigca. Na dzien
wniesienia pozwu zadluzenie pozwanego wobec powoda z tytulu zaleglych oplat eksploatacyjnych wynosilo 69,77
z}. Na dochodzong pozwem kwote zlozyly sie: nalezno$¢ gldbwna w wysokoéci 64,53 zl, skapitalizowane na dzien
wniesienia pozwu odsetki za op6Znienie w oplatach eksploatacyjnych w wysokosci 5,24 zt.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2010 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych oplat. Pozwany mimo wezwania
do dobrowolnej zaplaty do dnia wniesienia pozwu nie ui$cil naleznoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dolaczone do pozwu dokumenty, ktérych
wiarygodno$ci Sad nie kwestionuje, jak rowniez w oparciu o zeznania przestuchanego w niniejszej sprawie $wiadka.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastuguje w calosci na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o whasnos$ci lokali
(Dz.U. z 2000 roku, Nr 80, poz. 903 ze zm.) wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, korzystaé z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania
przez innych wspolwlascicieli oraz wspotdziata¢ z nimi w ochronie wspdlnego dobra. W mysl art. 14 ustawy na koszty
zarzadu nieruchomoscia wspo6lng skladaja sie w szczegblnoSci: wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za
dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz oplaty za antene
zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez
wlascicieli poszczegolnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci, wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub
zarzadcy. Zgodnie z art. 15 ust. 11 2 cytowanej ustawy na pokrycie kosztéw zarzadu wlasciciele lokali uiszczajg zaliczki
w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca. Nalezno$ci z tytulu kosztéw zarzadu moga byc
dochodzone w postepowaniu upominawczym, bez wzgledu na ich wysoko$¢.

Ponadto Sad Rejonowy powolal sie na § 45 ust. 2 dolaczonego do pozwu w formie zalgcznika Statutu Spoéldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) w L., zgodnie z ktérym ,,Osoby nie bedace cztonkami spéldzielni, ktorym przystuguje
spoldzielcze prawo do lokali, sg3 obowiazani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztéw zwiagzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak
czlonkowie spéldzielni.”.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, Ze na zasadzie art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Odnoénie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze w
my$l art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W niniejszej sprawie pozwany R. D. zalega z zaplata naleznych powodowi oplat eksploatacyjnych za uzytkowany
stanowiacy jego wlasno$§¢ garaz. Zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia istniejacej nalezno$ci jest
nieuprawniony, gdyz pozwany nie wykazal, ze wobec powodowej Spoldzielni pozwanemu przystuguje jakakolwiek
wymagalne roszczenie nadajace sie do potracenia.



Rozstrzygniecie odnoszace sie do kosztow procesu, Sad Rejonowy oparl na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie na koszty procesu w kwocie 107 z} zlozyly
sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 60 zl, kwota 30 zl z tytulu zwrot uiszczonej oplaty od pozwu oraz
kwota 17 7zl z tytutu zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany R. D., ktéry zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 232 zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu przez sad pierwszej instancji, ze
roszczenie strony powodowej zostalo udowodnione, pomimo Ze nie zostaly przedstawione zadne dowody $§wiadczace
o wysoko$ci i zasadnoSci dochodzenia przez strone powodowsa optat eksploatacyjnych;

b) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu przez sad pierwszej instancji okolicznosci, ze w garazu uzytkowanym
przez pozwanego zostal odlaczony prad, dlatego niezasadne jest naliczanie co miesiac przez powoda oplaty za energie
elektryczna;

II. naruszenie prawa materialnego polegajace na niezastosowaniu art. 118 k.c. i nieuznaniu, ze roszczenie powoda za
okres od kwietnia do wrze$nia 2007 roku sie przedawnilo.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, Ze roszczenie powoda jest nieudowodnione, gdyz wyliczenia strony
powodowej sa dowolne, niejasne i nierzetelne, a ponadto pozwany w toku catego procesu konsekwentnie podnosil, ze
nie zostalo wykazane co konkretnie sklada sie na wysoko$¢ wyliczonych oplat eksploatacyjnych. Skarzacy podniost, ze
do pozwu powod dolaczyl tylko zestawienie wszystkich naleznoSci sktadajacych sie na calo$é oplaty eksploatacyjnej
od kwietnia 2007 roku do wrze$nia 2010 roku, natomiast pozwany kwestionowat fakt ponoszenia przez Spo6ldzielnie
tych oplat. Z samego zestawienia przedstawionego przez Spoldzielnie nie wynika, czy w rzeczywistosci w tej wysokoS$ci
oplaty byly nalezne, a wedlug pozwanego byly one dowolnie naliczane. Tylko dlatego, ze Spo6ldzielnia podjeta uchwale
o naliczeniu konkretnych oplat nie wynika obowigzek pozwanego do ich ponoszenia. Nalezato bowiem wykazac, ze te
konkretne oplaty w rzeczywisto$ci zostaly poniesione i w jakiej konkretnie wysokosci.

Zdaniem pozwanego z samego zestawienia wynika m.in., ze na oplaty eksploatacyjne skladaja sie koszty eksploatacji i
utrzymania nieruchomosci garazu, oraz oplaty ze energie elektryczna. Jednakze garaz strony pozwanej jest zamkniety,
Spoéldzielnia nie posiada do niego kluczy, wiec zupelie nie wiadomo, dlaczego nalicza oplaty za utrzymanie i
eksploatacje garazu, mimo ze takich czynnoéci nigdy nie przedsiebrala. Analogicznie jest z energia elektryczna, gdyz
w garazu nie ma energii elektrycznej, wiec zupelnie niezrozumiale i dowolne jest, zdaniem skarzacego, naliczanie za
nia oplat.

Ponadto pozwany wskazal, ze z zestawienia wynika, iz za garaz Spo6ldzielnia nalicza inne oplaty, ktérych znaczenie nie
zostato wyjasnione (nie wiadomo, z jakiego tytulu sa oplaty nazwane jako (...) czy (...)). W sytuacji za§ kwestionowania
wysokos$ci dochodzonych przez spoéldzielnie oplat eksploatacyjnych, ciezar dowodu, ze oplaty te zostaly ustalone
zgodnie z obowigzujacymi normami, spoczywa na spéldzielni mieszkaniowej. Pozwany juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zakwestionowal prawidlowo$¢é zaré6wno zasad, jak i trybu ustalenia przez powoda oplat zwigzanych z
uzywaniem garazu, a zatem zajal stanowisko zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci powodztwa i nie przyznal, ze
powodowi nalezy sie dochodzona przez niego nalezno$é¢, a tym samym to powdd powinien udowodnic¢ tak zasade
powodztwa, jak i jego wysoko$¢. Ponadto apelujacy podal, ze dochodzone §wiadczenie jest roszczeniem okresowym,
ktorego okres przedawnienia wynosi 3 lata, co oznacza, ze oplaty za okres od kwietnia do wrzesnia 2007 roku sie
przedawnily.



W odpowiedzi na apelacje powodka Spoldzielnia Budowlano - Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. wniosla o oddalenie
apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki koszty postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 czerwca 2013 roku pelnomocnik pozwanego R. D. wnidst o dopuszczenie dowodu
z dokumentéw w postaci wezwan kierowanych przez pozwanego do powodowej Spoldzielni z dnia 22 listopada 2010
rokuizdnia 2 maja 2012 roku, odpowiedzi Zaktadu (...) zdnia 20 marca 2012 roku oraz pro$by pozwanego kierowanej
do Dyrektora Zakladu (...) zdnia 12 marca 2012 roku na okoliczno$¢, ze w okresie objetym sporem nie bylo wlaczonego
pradu do garazu pozwanego z winy powodowej Spdldzielni, wobec czego nie bylo podstaw do naliczania oplat za
zuzyta energie elektryczna. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze dowod ten zglasza dopiero teraz, poniewaz z uwagi,
ze pozwany (syn pelnomocnika) przebywal za granica przez caly okres procesu pelnomocnik jego nie mial z nim
kontaktu i nie mogl dostarczyé tych dokumentow, za$ potrzeba skorzystania z tego dowodu pojawila sie dopiero teraz
z uwagi na informacje powodowej Spdldzielni zawarta w odpowiedzi na apelacje, ze prad byl w garazu. Dodatkowo
pelnomocnik pozwanego podniésl, ze nie wiedziatl w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji o istnieniu
tych dokumentow.

Pelnomocnik powodowej Spéldzielni Budowlano - Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. na rozprawie apelacyjnej
w dniu 11 czerwca 2013 roku wnibst o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci uchwaly numer (...) Rady
Nadzorczej Spdldzielni Budowlano- Mieszkaniowej (...) w L. w sprawie ustalenia stawek oplat eksploatacyjnych,
ktorych integralng cze$¢ stanowi tabela numer 2 — stawki oplat dla garazy na okoliczno$¢, ze w sklad oplat
eksploatacyjnych wchodzi réwniez oplata z tytulu poboru energii elektrycznej od osoby posiadajacej spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu rozliczana na calg nieruchomo$¢. Podniosl, ze powyzszy wniosek dowodowy sklada
dopiero teraz, poniewaz pelnomocnik strony pozwanej usiluje dowiesé, ze nie powinien uiszczac oplat z tytulu energii
elektrycznej na podstawie dokumentu dotaczonego przez zaklad energetyczny, zas odpis dokumentu zobowiazuje sie
zlozy¢ w terminie 3 dni.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.
Chybione sa bowiem podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego.

W sprawie niniejszej powodowa Spoldzielnia Budowlano - Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. dochodzi od pozwanego
R. D. kwoty 69,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (23 wrze$nia 2010 roku) do dnia zaplaty
z tytulu zaleglych oplat eksploatacyjnych za okres od 1 kwietnia 2007 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku za uzywanie
garazu, do ktérego pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo.

Strona powodowa sprecyzowala, ze na dochodzone koszty eksploatacji lokalu (oplaty eksploatacyjne) sktadaja sie m.
in. koszty ogolne zarzadu, koszty eksploatacji nieruchomosci wspolnej, koszty utrzymania mienia spéldzielni, koszty
eksploatacji nieruchomo$ci, koszty ubezpieczenia budynku, podatek od nieruchomosci i wieczyste uzytkowanie, jak
rowniez wskazala, ze w kosztach eksploatacji nieruchomosci — przedmiotowego garazu pozwanego miesci sie koszt
energii elektryczne;j.

Roszczenie powodowej Spoldzielni znajduje oparcie w przepisach art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 roku, Nr 119, poz. 1116 j.t.) zgodnie z ktérym ,,Osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczyc
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni, z zastrzezeniem art. 5.”

Z kolei art. 4 ust. 1 ustawy dotyczacy obowigzkéw w tym zakresie czlonkéw spoéldzielni stanowi, ze ,,Czlonkowie
spoldzielni, ktéorym przystuguja spéldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow



zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu.”

Wskazany w art. 4 ust. 1' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych art. 5 przewiduje, ze ,,Pozytki i inne przychody
z nieruchomos$ci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czeéci
przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialbw w nieruchomoéci
wspolnej” (art. 5 ust. 1). ,Pozytkiiinne przychody z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej spoldzielnia moze przeznaczyé w
szczegoblnosci na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obcigzajacym
czlonkéw oraz na prowadzenie dzialalno$ci spolecznej, oSwiatowej i kulturalnej”.(art. 5 ust. 2).

Dla caloksztaltu podstawy prawnej znajdujacej oparcie dla roszczenia powddki nalezy przytoczyé odpowiednie
uregulowania Statutu Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) z siedziba w L., do ktérego aktu odwoluje sie
przepis art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Zgodnie z § 45 ust. 1. Statutu ,,Czlonkowie Spoéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali mieszkalnych,
sgq obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymania nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci stanowiacych mienie Spoéldzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami Statutu.” § 45 ust. 2. Statutu, bedacy w zasadzie powtorzeniem

unormowania zawartego w art. 4 ust. 1' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, stanowi, ze ,,Osoby niebedace
czlonkami spoéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni, z zastrzezeniem art. 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.”

Powodowa Spéldzielnia dochodzgc przedmiotowego roszczenia przestawila wykazy naleznosSci za lokal garazowy
pozwanego obejmujace okres od kwietnia 2007 roku do wrze$nia 2010 roku, z ktérych wynika tytul kosztéw
i ich wymagana wysoko$§¢ za poszczegblne miesigce oraz wysoko$¢ wplat dokonywanych przez pozwanego w
poszczegdlnych miesigcach (k. 26 — 29). Jednocze$nie w odpowiedzi na apelacje powodowa Spéldzielnia wyjasnila,
co oznaczaja niezrozumiale dla pelnomocnika pozwanego (apelacja) zawarte w tych wykazach skroéty tytulu kosztow:
(...)i (...), wskazujac, ze skrot (...) oznacza ,koszty utrzymania nieruchomos$ci wspolnej”, za$ skrot (...) oznacza ,koszy
utrzymania mienia spotdzielni”.

Z przedlozonych przez powddke wykazéw naleznoSci za garaz pozwanego wynika, ze od maja 2008 roku pozwany
niedoptacal wymagalnych oplat eksploatacyjnych, wéwczas bowiem w maju 2008 roku niedoptacil kwoty 5,18 zl
(wymagana nalezno$¢ wynosila 26,18 zl, a pozwany wplacil tylko 21 z1) i kolejne niedoplaty rzedu 5,18 zt wystapily
w miesigcach od czerwca 2008 roku do lutego 2009 roku, za wyjatkiem stycznia 2009 roku, w ktérym niedoplata
wyniosla 5,45 z. W nastepnych miesigcach, to jest od marca 2009 roku do kwietnia 2010 roku pozwany regulowatl
oplaty eksploatacyjne w wymaganej wysokoSci. Natomiast od miesigca maja 2010 roku do wrzeénia 2010 roku znowu
niedplacal wymaganych oplat, przy czym niedoplaty te wynosily w maju 2010 roku 4,20 zl, za$ od czerwca 2010 roku
dowrzesnia 2010 roku 2,10 z (k. 26-29). Potwierdza to réwniez powodowa Spo6ldzielnia podajac w pisémie procesowym
z dnia 16 grudnia 2011 roku, ze zadluzenie pozwanego z tytulu nieuregulowania oplat w pelnej wysokos$ci powstato
w maju 2008 roku (k. 80).

Pozwany w toku procesu konsekwentnie kwestionowal przedlozone przez powddke wykazy naleznoéci za
garaz pozwanego podnoszac, ze wyliczenie przez Spéldzielnie rzekomych zaleglo$ci jest nierzetelne, dowolne,
nieprzekonywujace i niczym nieuzasadnione. Tym samym podnosil nieudowodnienie przez powodowsg Spoéldzielnie
dochodzonej naleznoéci. Ponadto pozwany skladat wniosek dowodowy (k. 39v, 86), wprawdzie jako ewentualny, o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci celem sprawdzenia rzetelno$ci wyliczen Spoldzielni
zwigzanych z naliczeniem poszczeg6lnych skladnikow oplat eksploatacyjnych i wskazania, co konkretnie sktada sie na
kwote dochodzona pozwem w zakresie nalezno$ci glownej przez wskazanie kwot z rozbiciem na poszczegolne miesigce



i wskazanie, z jakiego tytulu dochodzone sg poszczegélne naleznoéci, w zakresie za$ odsetek przez wskazanie kwot,
od ktorych naliczone zostaly skapitalizowane odsetki, okresoéw, za ktore zostaly naliczone i stép procentowych oraz
uzasadnienia wysokoS$ci kwot, od ktérych zostaly naliczone.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestionowanie przez pozwanego zlozonych przez powodowa Spéldzielnie wykazdéw naleznos$ci
za garaz pozwanego przez podniesienie zarzutu ich nierzetelno$ci i dowolnoéci co do zasady obligowatoby Spoéldzielnie
Budowlano - Mieszkaniowa (...) w L. do udowodnienia kazdej poszczegblnej kwoty wynikajacej z tych wykazow,
w tym, ze wskazana w wykazie tym wysoko$¢ poszczegbdlnych kosztéw jest wymagana oraz, ze faktycznie w tej
wysokoSci zostaly te koszty poniesione. Przykladowo w przypadku nalezno$ci za energie elektryczng wynoszaca w skali
miesigca przez szereg miesiecy 1,12 zl, nastepnie 1,29 zl, potem 2,10 zl, powdédka musialaby wykaza¢, ze za energie
elektryczna Spoldzielnia faktycznie uiScila okreslona kwote, ktora nastepnie zostala rozdzielona na powierzchnie

wszystkich szeéciu garazy, oraz ile przypadlo za garaz pozwanego (jednostka rozliczeniowa jest m® powierzchni
garazu) (oSwiadczenie pelnomocnika powodowej Spéldzielni — k. 138v-139).

W celu wykazania przez Spoéldzielnie, ze s objete wykazem nalezno$ci to sg rzeczywiste koszty poniesione przez
powodowa Spdldzielnie w zwigzku z garazem pozwanego niezbedne jest skorzystanie z wiadomosci specjalnych, a
wiec przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci (art. 278 § 1 k.p.c., o co wnioskowat pozwany),
ktéry w celu weryfikacji prawidlowosSci wyliczen powodowej Spoéldzielni naleznoéci dochodzonych od pozwanego
musialby przeanalizowa¢ praktycznie cala ksiegowo$¢ Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w L.. Bioragc pod
uwage charakter niniejszej sprawy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 69,77 zl, dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci jest, w ocenie Sadu Okregowego, zbedne i wrecz prowadziloby do marnotrawstwa
srodkow, jakie nalezaloby przeznaczy¢ na koszty zwigzane z wywolaniem opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci. Z
doswiadczenia zyciowego jest znane, ze wynagrodzenie bieglego z tej dziedziny czestokroé oscyluje w kwotach rzedu
kilku tysiecy zlotych.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, zasadne jest stwierdzenie, ze Scisle udowodnienie co do zlotowki
wysokoSci zadania jest w tych warunkach co najmniej utrudnione.

W tej sytuacji zastosowanie znajdzie przepis art. 505° § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym ,Jezeli sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.”.

Sad Okregowy rozwazajgc wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy uznal dochodzone przez powodowa Spoldzielnie
roszczenie za uzasadnione zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Sad Okregowy uwzglednil bowiem, ze wskazane w przedlozonych przez Spoéldzielnie wykazach dotyczacych nalezno$ci
za garaz pozwanego za okres od kwietnia 2007 roku do wrze$nia 2010 roku kwoty z tytulow poszczeg6lnych kosztow
pozwany R. D. okresowo uiszczat w pelnych wysoko$ciach i nie kwestionowat ich ani pod katem tytutéw, z jakich sa
naliczane, ani pod katem wymaganej wysoko$ci. Dotyczy to okresu od maja 2007 roku do kwietnia 2008 roku, w
ktérym pozwany regulowatl wszystkie nalezno$ci w wymaganej wysoko$ci, a nawet nieco wiekszej za miesigc marzec
i kwiecieni 2008 roku. Rowniez w okresie od marca 2009 roku do kwietnia 2010 roku pozwany regulowat wszystkie
nalezno$ci w pelnej wymaganej wysokoSci miesiecznej, nie kwestionujac ich ani co do zasady, ani co do wysokosci.
Oznacza to zatem, ze taka wysoko$¢ oplat jest nalezna Spoldzielni. Jedynie od maja 2008 roku pozwany zaczal
niedoplacaé kwoty 5,18 zl i czynil to do lutego 2009 roku wigcznie, po czym poczawszy od marca 2009 roku az do
kwietnia 2010 roku wlacznie uiszczal wszystkie naleznoéci w pelnej wysoko$ci, aby od maja 2010 roku ponownie
zaniechaé oplat w pelnej wysokosci.

Jedynym zasadnym argumentem podnoszonym przez pozwanego uzasadniajagcym nieregulowanie oplat w pelnej
wysoko$ci moglaby by¢ powolywana przez niego okoliczno$¢ odciecia przez powodowa Spéldzielnie dostawy energii
elektrycznej do garazu pozwanego. Jednak okolicznoéci tej pozwany nie udowodnil, za§ w sytuacji stanowczego
zaprzeczenia przez powodowa Spéldzielnie, ze odciela ona dostawe energii elektrycznej do garazu pozwanego (pismo



procesowe z dnia 16 grudnia 2011 roku — k. 80), ciezar wykazania tej okolicznos$ci, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal
na pozwanym.

Ponadto twierdzenia pozwanego, jakoby powodem nieregulowania przez niego oplat eksploatacyjnych w pelnej
wysoko$ci bylo odciecie przez Spoéldzielnie dostawy energii elektrycznej do garazu pozwanego jest niekonsekwentne
i nielogiczne. Skoro bowiem w ocenie pozwanego odciecie dostawy energii elektrycznej do jego garazu nastapilo w
marcu 2009 roku (zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa skierowane przez R. D. do Prokuratury Rejonowej L.
— Pbélnoc w L. — k. 1-1 v dolaczonych akt 3 Ds. 2194/10, zeznania R. D. zlozone w charakterze Swiadka w sprawie
3Ds.2194/10 — k. 2-3v dolgczonych akt 3 Ds. 2194/10), to gdyby rzeczywiécie pozwany zaniechal oplat w pelnej
wysoko$ci w zwigzku z tym zdarzeniem, to od tego czasu, to jest od marca 2009 roku powinien zaniecha¢ regulowania
tych oplat w pelnej wysokoéci.

Tymeczasem zaleglo$ci pozwanego w placeniu oplat eksploatacyjnych powstaly juz w maju 2008 roku, a wiec dtugo
przed rzekomym ,odcieciem pradu”, a zatem bez zwigzku z tym zdarzeniem, i utrzymywaly sie do lutego 2009 roku.
Natomiast od marca 2009 roku az do kwietnia 2010 roku wlacznie pozwany regulowal nalezno$ci w pelnej wysokosci,
podczas gdy logika wskazywataby, ze skoro w marcu 2009 roku ,,odcieto” pozwanemu prad w garazu, to od tego czasu
pozwany mogl ewentualnie negowac nalezno$é za energie elektryczng i zaniechaé cze$ciowych oplat.

Powyzszy ciag okoliczno$ci §wiadczy, ze zaniechanie przez pozwanego uiszczania oplat eksploatacyjnych w pelnej
wysokoSci nie nastgpilo na skutek podnoszonego przez pozwanego braku dostawy energii elektrycznej, lecz wystapilo
z innych nieznanych Sadowi przyczyn.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 118 k.c., poprzez brak uznania, ze roszczenie
powoda za okres od kwietnia do wrze$nia 2007 roku uleglo przedawnieniu.

Dochodzone roszczenie powoda o zaplate oplat eksploatacyjnych ma charakter $§wiadczenia okresowego, z czym
zgadza sie sam apelujacy.

Zgodnie z przepisem art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata.

Skoro roszczenie powoda przedawnia sie z uplywem trzech lat, a powod dochodzi pozwem zlozonym w dniu
23 wrzesnia 2010 roku zaplaty w zwigzku z zaleglo$ciami pozwanego powstalymi dopiero w maju 2008 roku,
to oczywistym jest, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, gdyz bieg przedawnienia zostal przerwany
wniesionym w dniu 23 wrzeénia 2010 roku pozwem.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnikéw stron na rozprawie apelacyjnej w dniu
11 czerwca 2013 roku, jako spdéznione (art. 381 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci Sadu Okregowego, ze potrzeba
wykazywania okoliczno$ci, ktérych dotycza tezy dowodowe, istniala juz przed Sadem pierwszej instancji, gdyz
juz wbéwcezas okolicznoSci dotyczace odciecia dostawy energii elektrycznej do garazu pozwanego oraz wysokoSci
oplat eksploatacyjnych byly sporne i wymagaly dowodzenia. Nie zasluguje za$§ na uwzglednienie argumentacja
pelnomocnika pozwanego o braku mozliwosci zlozenia dokumentéw, ktorych dotyczy wniosek dowodowy, z
powodu braku kontaktu z mocodawca przebywajacym za granica. Do strony procesu ustanawiajacej pelnomocnika
procesowego w sprawie sagdowej nalezy zorganizowanie swoich spraw zyciowych w taki sposob, aby zapewni¢ sobie
kontakt z tym pelnomocnikiem. W niniejszej sprawie jest to o tyle latwiejsze, ze pelnomocnik jest osobg bliska
mocodawcy (pelnomocnik pozwanego jest ojcem pozwanego).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdza, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako niezasadna.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art.
99 k.p.c., na podstawie ktorego zasadzono od pozwanego, jako strony przegrywajacej postepowanie odwolawcze, na
rzecz powoOdKi, jako strony postepowanie to wygrywajacej, poniesione przez nig koszty postepowania odwolawczego.
Koszty te sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika powodowej Spoétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...)
z siedzibg w L., bedacego radca prawnym, ustalonego w wysokoSci 60 zl na podstawie § 6 pkt 1 w zwiazku z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



