Sygn. akt IT Ca 201/13

POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska

Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska - Kojtych

Protokolant Sekretarz sadowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. W.

z udzialem A. W. (1) 1 A. J.

o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin
- Zach6d w Lublinie z dnia 31 sierpnia 2012 roku, w sprawie I Ns 977/11
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. oddali¢ wniosek M. W. o zasadzenie od A.
W.1iA. J. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. przejaé na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong czesé oplaty od
apelacji w kwocie 500 zt (pieéset zlotych).

Sygn. akt II Ca 201/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku

postanowil:

I. dokonaé podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw M. W. i A. W. (1), wynikajacego z zawartego w dniu 10
czerwca 1989 roku zwigzku malzenskiego, rozwigzanego wyrokiem Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 26 maja 2000

roku, w sprawie III C 559/96, w sklad ktérego wchodza:

- nieruchomo$é polozona w miejscowosci R., gmina L., o powierzchni 600 m®, oznaczona w ewidencji gruntéw
jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku V Wydzial Ksiag

Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),



- udzial w wysokoéci 1/11 w nieruchomosci polozonej w miejscowosci R., o powierzchni 300 m®, oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

co ustalone zostalo juz w postanowieniu wstepnym Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 10 sierpnia 2007 roku, w
sprawie II Ns 434/03, w ten sposob, ze oba wyzej opisane sktadniki majatku wspolnego przyznaé uczestnikowi A.
W. (1);

II. zasadzi¢ od A. W. (1) na rzecz M. W. kwote 8850 zt tytulem splaty, platna od daty uprawomocnienia sie
postanowienia, z odsetkami ustawowymi w wypadku uchybienia terminowi platnoéci;

III. zasadzi¢ od A. W. (1) na rzecz M. W. kwote 35000 z} tytulem zwrotu nakladéw poniesionych z majatku wspolnego
A. W. (1) i M. W. na majatek odrebny A. W. (1), platnag w terminie 45 dni, liczac od daty uprawomocnienia sie
postanowienia, z odsetkami ustawowymi w wypadku uchybienia terminowi platnosci;

IV. ustali¢ warto$¢ majatku stanowigcego przedmiot podzialu majatku wspdlnego na kwote 17700 zl, za§ wpis
ostateczny na kwote 267,80 zl;

V. zwréci¢ M. W. z kasy Sadu Rejonowego Lublin —Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku kwote 232,20 z} tytutem
nadplaconego wpisu;

VI. zasadzi¢ od M. W. na rzecz A. W. (1) kwote 1108,50 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

VII. przejaé na rachunek Skarbu Panstwa: wynagrodzenie bieglego L. W. kwocie 2488,08 zl, a takze wynagrodzenia
bieglej A. S.: w kwocie 2893 zl i w kwocie 824 zl, ktore tymczasowo wyplacono z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

VIII. umorzy¢ postepowanie w pozostalej czesci;

IX. zasadzi¢ od M. W. na rzecz A. J. kwote 608,50 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze A. W. (1) i M. W. zawarli zwiazek malzenski w dniu 10 czerwca
1989 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w L.. Ich malzenistwo zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 26 maja 2000 roku bez orzekania o winie. Wyrok powyzszy uprawomocnil sie z dniem
12 lipca 2001 roku.

Sad wskazal, ze z powyzszego zwigzku urodzilo sie dwoje dzieci — w dniu 18 listopada 1990 roku K. W. i w dniu 15
wrzesnia 1992 roku A. W. (2).

Sad ustalil, ze po zawarciu zwigzku malzenskiego A. W. (1) i M. W. zamieszkali w lokalu mieszkalnym polozonym
przy ul. (...) w L., ktéry nabyl A. W. (1) umowa z dnia 10 grudnia 1984 roku za $rodki finansowe przekazane mu przez
rodzicéw — J. W. i W. W.. Tam wymienieni malzonkowie zamieszkiwali do 1994 roku, kiedy to przeprowadzili sie do
domu (blizniaka) wybudowanego przy ul. (...) w L..

Sad ustalil, ze jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez A. W. (1) i M. W. we wspomnianym mieszkaniu
przy ul. (...) w L. przeprowadzony zostal remont. Prace remontowe sfinansowane zostaly ze §rodkéw finansowych
pochodzacych od rodzicow A. W. (1). Przy remoncie fizycznie pomagata miedzy innymi M. W..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniach 3, 26 i 30 pazdziernika 1990 roku trzema kolejnymi umowami A. J.i A. W.
(1) za laczng kwote 50200000 starych zlotych nabyli nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L., oznaczong w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...). Nieruchomo$¢ te nabyli na wspolwlasnosé w czeSciach rownych po 1/2 czeéci kazde z nich. Zakup



nieruchomoéci sfinansowany zostal z pieniedzy zarobionych przez J. W. w latach 1977 — 1980 w U. i podarowanych
na ten cel dzieciom: A. J.1 A. W. (1).

Sad ustalil, ze okolo 1991 — 1992 roku na dzialce polozonej w L. przy ul. (...) w L. dokonano rozbiérki starego domu,
ktory tam sie znajdowal, a nastepnie wzniesiono garaz trzystanowiskowy. Powyzsze zostalo sfinansowane ze Srodkow
pochodzacych od rodzicow A. W. (1) i A. J. W. i W. W., przekazanych im na ten cel.

Sad ustalil, Ze trzy bramy do wspomnianych garazy zakupione zostaly ze Srodkéw pochodzacych z likwidacji ksiazeczek
mieszkaniowych: A. W. (1), A. J. oraz M. W, przy czym $rodki tam zgromadzone pochodzily jeszcze sprzed chwili
zawarcia zwigzku malzenskiego przez A. W. (1) oraz M. W..

Sad Rejonowy ustalil, ze budowa domu mieszkalnego (blizniaka dwukondygnacyjnego z podpiwniczeniem oraz
poddaszem z przeznaczeniem — polowa blizniaka dla A. W. (1), polowa bliZniaka dla A. J.) rozpoczela sie na dzialce
przy ul. (...) w L. latem w 1993 roku, kiedy to wylano fundamenty tego domu oraz wzniesiono cze$ciowo Sciany
budynku. W 1994 roku budowa domu osiagnela etap stanu surowego. Powyzsze prace sfinansowane zostaly ze
srodkow pochodzacych od rodzicow A. W. (1) i A. J. W. i W. W., przekazanych im na ten cel.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 1994 roku A. W. (1) sprzedal mieszkanie przy ul. (...) w L. za kwote 24000000 starych
zlotych (6wczesna rownowarto$é okolo 7000 dolaréw). Za te pienigdze wykonany zostal dach na calym budynku
mieszkalnym, wykonczono pomieszczenia na poziomie sutereny w czeéci mieszkalnej przeznaczonej dla A. W. (1) i
jego rodziny (}acznie z niezbednymi instalacjami), zakupiono i wstawiono okna w tych suterenach. W efekcie, jeszcze
w1994 roku A. W. (1) i M. W. zamieszkali wraz z dzie¢émi w pomieszczeniach polozonych na poziomie sutereny. Jednak
juz rok p6zniej A. W. (1) z uwagi na konflikt z zong wyprowadzil sie stamtad, za§ w nastepnym roku wniést pozew
o rozwod.

Sad Rejonowy ustalil, ze w latach 1995 — 1996 na terenie posesji przy ul. (...) w L. polozona zostala kostka brukowa.
Inwestycja ta zostala sfinansowana ze §rodkow J. i W. malzonkéw W.. J. i W. W. sfinansowali rowniez ogrodzenie
wymienionej wyzej posesji.

Sad rejonowy ustalil, ze w 1996 roku Z. S. (matka W. W., a zarazem babcia A. W. (1)) sprzedala nieruchomo$¢ przy ul.
(...) w L., gdzie zamieszkiwala, i z uzyskanych w ten sposéb pieniedzy przekazala wymienionej corce kwote 20000 zl,
ta za$ przeznaczyla ja na zakup okien do domu przy ul. (...) w L.. Powyzsze wigzalo sie z uzgodnieniem, ze w zamian
za wspomniane pienigdze Z. S. zamieszka w domu przy ul. (...) w L., w czedci zajmowanej przez A. J., co tez sie stalo
i ma miejsce do chwili obecne;j.

Sad ustalil, ze w 1996 roku A. W. (1) uzyskal na podstawie umowy zlecenia tytulem wynagrodzenia kwote 30200 zl.
W 1998 roku A. W. (1) wyjechal do U., gdzie przebywal do 1999 roku. Efektem pobytu A. W. (1) w U. w latach 1998 —
1999 roku byla pozyczka, ktorej udzielita mu woéwcezas siostra A. J. w lacznej kwocie 20000 dolaréw. Strony umowy
uzgodnily, ze powyzsza kwote A. W. (1) zwrdci A. J. w ciagu 10 lat albo ,odpracuje” ja w ramach prac, ktére wykona
przy wykanczaniu czeSci domu mieszkalnego nalezacej do A. J.. Aktualnie wymieniona wyzej pozyczka jest pomiedzy
stronami rozliczona.

Sad wskazal, ze wymienione wyzej kwoty (20000 dolaréw i 30200 z1) A. W. (1) przeznaczyl na wykonanie elewacji
calego budynku mieszkalnego oraz prace wykonczeniowe w ,swojej” cze$ci wspomnianego budynku. Do dnia 12 lipca
2001 roku wykonano dzieki tym pienigdzom: otynkowanie calego blizniaka przy ul. (...) w L., ponadto za$ w czesci
blizniaka przeznaczonej dla A. W. (1) i jego rodziny: wylano posadzki w lazienkach (ubikacjach) na parterze i na I
pietrze, wylano posadzke w kuchni na parterze, doprowadzono instalacje hydrauliczna do kuchni i ubikacji na pietrze,
polozono terakote: w ubikacji na parterze, w korytarzu i w lazience na I pietrze, polozono glazure w ubikacji na
parterze w lazience na I pietrze, wykonano piony kanalizacyjne od suteren do poddasza oraz doprowadzono przewody
elektryczne do wszystkich pomieszczen. Wartosc¢ tych prac (i materialéw) wynosi obecnie 70000 zl.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. J. wraz ze swoim 6wczesnym mezem — D. J. przebywali razem w U. w latach
1992 — 2001, gdzie mieszkali i zarobkowali. Podczas swojego tam pobytu przekazywali zarobione tam pieniadze
(rodzicom A. J.) z przeznaczeniem na budowe domu przy ul. (...) w L., w szczeg6lno$ci na wykonczenie cze$ci blizniaka
przeznaczonej dla A. J..

Sad ustalil, Ze w dniu 16 grudnia 1992 roku A. W. (1) za érodki otrzymane od rodzicow — kwote 17070000 zl — nabyt
dzialke rekreacyjna polozona w miejscowos$ci R. oznaczona w ewidencji gruntow nr (...) oraz udzial w wysokos$ci 1/11
w dzialce nr (...). Z kolei dzialka rekreacyjna potozona w R. oznaczona numerem ewidencyjnym (...) wraz z udzialem
wynoszacym 1/11 w dzialce nr (...) zostala nabyta przez A. W. (1) w dniu 25 pazdziernika 1996 roku. Faktycznie dziatka
ta oraz udzial zostaly przekazane A. W. (1) przez L. J. w ramach rozliczen wynikajacych z nieuregulowanego A. W. (1)
przez L. J. wynagrodzenia za prace. Aktualnie warto$¢ niezabudowanej dzialki nr (...) wynosi 17000 zl, za$§ warto$é
udzialu 1/11 w dzialce nr (...) (droga) wynosi 700 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w chwili zawierania zwigzku malzenskiego M. W. pracowala jako sprzedawca w
przedsiebiorstwie panstwowym (...). Za 1989 rok uzyskala z tego tytulu dochdd w kwocie 2058407 starych zlotych.
Za 1990 rok uzyskala ona tam laczny doch6d w kwocie 14535780 starych zlotych. Nastepnie w zwigzku z urodzeniem
dzieci M. W. przebywala na urlopie macierzynskim, a potem wychowawczym — do 5 stycznia 1995 roku. Nastepnie M.
W. zarejestrowana byla jako bezrobotna i pobierala zasilek dla bezrobotnych. Od 5 maja 1997 roku M. W. zatrudniona
jestw (...) Spolce Akeyjnej, jako kasjer.

Sad ustalil, ze bezposrednio przed zawarciem malzenstwa A. W. (1) odbywal stuzbe wojskowa, po odbyciu ktorej i
zawarciu zwigzku malzenskiego zatrudnil sie w firmie montujacej zaluzje, gdzie otrzymywat niskie wynagrodzenie.
W maju 1990 roku A. W. (1) podjal prace w zakladzie krawieckim nalezacym do L. J. na stanowisku szwacza, gdzie
zarabial okolo 500 zl miesiecznie. Od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 31 pazdziernika 1996 roku A. W. (1) pracowal w
sklepie (...) w L., gdzie zarabial 370 zl miesiecznie. W dniu 1 grudnia 1996 roku A. W. (1) podjal prace w sklepie (...)
w L., jako sprzedawca; w lutym 1998 roku zarabiat tam 500 z} miesiecznie. Od 1995 roku A. W. (1) placil alimenty na
dzieci. Od poczatku on tez ponosil koszty utrzymania i eksploatacji domu (,,jego” czeSci blizniaka) przy ul. (...) w L..
Po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego z M. W. (do okolo 2007 roku) A. W. (1) prowadzil klub muzyczny. Obecnie A.
W. (1) pracuje jako fryzjer w zakladzie nalezacym do jego ojca — J. W., gdzie zarabia okolo 2000 zl miesiecznie. A. W.
(1) jest zonaty, jego zona wykonuje zawod dentysty. Oboje splacaja zaciggniete wspodlnie kredyty, laczna miesieczna
kwota splaty tych kredytéw wynosi okolo 2000 zt.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonat ustalen faktycznych, i przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny tych dowodow.

Sad wskazal, ze zasadnicza (ijedyna w zasadzie istotna kwestia sporna w sprawie), nie bedaca dotychczas przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu, byta kwestia zrédel i sposobu sfinansowania budowy domu mieszkalnego przy ul. (...) w L., to
jest jego czesci przeznaczonej dla A. W. (1) (wraz z garazami, ogrodzeniem, brama wjazdowa i kostka brukowa) oraz
jego wykonczenia.

Sad wskazal, ze wnioskodawczyni stala generalnie na stanowisku, iz na przedmiotowa nieruchomos¢ poniosta ona (w
szczegblnosci z majatku wspolnego) naklad w postaci: polowy domu blizniaczego, garazy, ogrodzenia wraz z brama
wjazdowa oraz wylozenia posesji kostka brukowa. W innym miejscu wskazala, ze naklad z majatku wspdlnego jej i
uczestnika na wspomniang nieruchomosé przy ul. (...) w L. wyniost: 75 % obecnej warto$ci polowy blizniaka oraz 50
% obecnej warto$ci wspomnianych garazy i ogrodzenia. Przy czym, zar6wno w swoich pismach, jak i wyjasnieniach
(zeznaniach), wskazywala takie zrédla finansowania wspomnianej budowy domu i jego wykonczenia takie jak:
srodki uzyskane z likwidacji ksigzeczek mieszkaniowych jej oraz uczestnika (dwa razy po 7000000 starych zlotych),
wynagrodzenia za prace jej oraz uczestnika, zaoszczedzona przez nig jeszcze przed Slubem (z jej zarobkéw) kwota
1000 dolaréw, potowa kwoty uzyskanej przez uczestnika z tytulu sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w L.. Jednakze, jak
wynika z zasadniczo niekwestionowanej i przekonujacej w tym wzgledzie relacji uczestnika A. W. (1), kwoty uzyskane
z likwidacji ksigzeczek mieszkaniowych jego, jego siostry A. J. oraz wnioskodawczyni wystarczyly zaledwie na zakup



trzech bram do wspomnianych garazy, co jest w pelni realne, majac nawet na uwadze, ze z ksiazeczki wnioskodawczyni
uzyskano wowczas 7000000 starych zlotych.

Sad wskazal, ze odno$nie wynagrodzen uczestnikéw uzyskiwanych przez nich w latach budowy i wykaficzania
przedmiotowego domu (zasadniczo w latach 1992 — 2000) nie spos6b nie zgodzi¢ sie z relacjg uczestnika A. W.
(1), czy $wiadkow J. W. i W. W., ze dochody uzyskiwane ta droga, od 1990 roku w zasadzie juz tylko przez
uczestnika, wystarczy¢é mogly co najwyzej na biezace utrzymanie malzonkéw W. oraz ich dzieci, na co wskazuja
roéwniez dokumenty dolgczone do akt sprawy.

Sad wskazal, ze gdyby nawet przyjac za wnioskodawczynig, iz zarobki jej meza w sklepie (...), byly kilkakrotnie wyzsze
od wykazanych w dokumentach, to i tak przeciez z kwot tam wskazanych, przemnozonych nawet razy 3, czy razy 4,
trudno byloby co$ przeznaczy¢ na wykonczenie przedmiotowego domu, majac na utrzymaniu czteroosobowa rodzine —
z dwdjka malych dzieci i nie pracujaca woéwczas zong, placac co miesigc alimenty na wspomniane dzieci oraz ponoszac
samodzielnie koszty utrzymania i eksploatacji cze$ci blizniaka przy ul. (...) w L..

Sad wskazal, ze odnoénie nierealnoéci podnoszonego przez wnioskodawczynie faktu zaoszczedzenia przez nig kwoty
1000 dolaréw, ktéra miala zostaé przez nig przekazana uczestnikowi na cel zakupu dzialki przy ul. (...), a ktéra
zostala przeznaczona wedlug niej na budowe przedmiotowego domu, wypowiedzial sie juz poprzednio obszernie w
uzasadnieniu swoich orzeczen zaréwno Sad Rejonowy w Lublinie, jak i Sad Okregowy w Lublinie. Argumentacje tych
sadoéw Sad wydajacy postanowienie dzialowe w pelni podzielil.

Sad Rejonowy dodal, ze wspomniana kwota 1000 dolaréw przeznaczona wedtug wnioskodawczyni na budowe domu,
pojawila sie w jej pismach i relacjach dopiero po kilku latach od wszczecia niniejszego postepowania. Ponadto
znamienne jest, ze w pierwszej zlozonej w sprawie relacji wnioskodawczyni pojawialo sie nastepujgce stwierdzenie:
»Dzialke w L. kupiliSmy w pazdzierniku 1990 r. (...). Pieniadze pochodzily z moich oszczednosci — nie pamietam, ale
mialam oszczednoéci”.

Sad wskazal, ze zupelie nierealna jest wersja wnioskodawczyni co do Zrédet i sposobu sfinansowania budowy domu (i
innych z tym zwiazanych urzadzen lub obiektoéw) oraz jego wykonczenia na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L..

Sad wskazal, ze calkowicie odmiennie oceni¢ nalezalo w tym wzgledzie wersje uczestnika A. W. (1), z ktoérego pism
irelacji wynika, ze:

- okolo 1991 — 1992 roku na wspomnianej dzialce polozonej w L. przy ul. (...) w L. dokonano rozbiérki starego
domu, ktory tam sie znajdowal, a nastepnie wzniesiono garaz trzystanowiskowy, co zostalo sfinansowane ze §rodkéw
pochodzacych od rodzicow A. W. (1) i A. J. W. i W. W,, zarobionych przez nich podczas ich pobytow w U., a
zdeponowanych na ksigzeczkach oszczednoSciowych,

- trzy bramy do wspomnianych garazy zakupione zostaly ze $Srodkéw pochodzacych z likwidacji ksiazeczek
mieszkaniowych: A. W. (1), A. J. oraz M. W.,

- budowa domu mieszkalnego rozpoczela sie na dzialce przy ul. (...) w L. latem w 1993 roku i w nastepnym
roku osiagnela etap stanu surowego — powyzsze prace takze sfinansowane zostaly z wymienionych wyzej §rodkéow
pochodzacych od rodzicéw A. W. ()i A. J. W.iW. W,

- w marcu 2004 roku A. W. (1) sprzedal mieszkanie przy ul. (...) w L. za kwote 24000000 starych ztotych (6wczesna
rownowarto$¢ okolo 7000 dolaréw), z czego wykonany zostal dach na calym budynku, wykoniczono pomieszczenia na
poziomie suteren w czeSci mieszkalnej A. W. (1) (facznie z niezbednymi instalacjami), zakupiono i wstawiono okna
w tychze suterenach,

- w latach 1995 — 1996 na terenie posesji przy ul. (...) w L. polozona zostata kostka brukowa, zas inwestycja ta zostata
sfinansowana ze Srodkéw J. i W. malzonkéw W.; sfinansowali oni rowniez w tym czasie ogrodzenie tej posesji,



- W 1996 roku Z. S. (matka W. W. i babcia A. W. (1)) sprzedala nieruchomos¢ przy ul. (...) w L. i z uzyskanych w ten
sposob pieniedzy przekazala wymienionej corce kwote 20000 zl, ta za$ przeznaczyla je na zakup okien do domu przy
ul. (...) w L. — powyzsze wigzalo sie z uzgodnieniem, ze w zamian za wspomniane pieniadze Z. S. zamieszka w domu
przy ul. (...) w L., w czeSci zajmowanej przez A. J., co tez sie stalo i ma miejsce do chwili obecne;j,

- w1996 roku A. W. (1) uzyskal na podstawie umowy zlecenia tytulem wynagrodzenia kwote 30200 zl, za$ 1998 roku
za$ efektem pobytu A. W. (1) w U. w 1998 — 1999 roku byla pozyczka, ktorej udzielita mu wowczas siostra A. J. w
kwocie 20 000 dolaréw, z ktdérych to srodkow sfinansowano: otynkowanie calego blizniaka przy ul. (...) w L., aw
czesci blizniaka przeznaczonej dla A. W. (1) i jego rodziny: wylano posadzki w lazienkach (ubikacjach) na parterze i
na I pietrze, wylano posadzke w kuchni na parterze, doprowadzono instalacje hydrauliczna do kuchni i ubikacji na
pietrze, polozono terakote: w ubikacji na parterze, w korytarzu i w lazience na I pietrze, polozono glazure w ubikacji na
parterze i wlazience na I pietrze, wykonano piony kanalizacyjne od suteren do poddasza oraz doprowadzono przewody
elektryczne do wszystkich pomieszczen,

- A. J.wraz z mezem D. J. przebywali w U. w latach 1992 — 2001, gdzie mieszkali i zarobkowali; podczas swojego tam
pobytu przekazywali zarobione tam pienigdze na budowe domu przy ul. (...) w L., w szczegblnoSci na wykonczenie
czesSci blizniaka przeznaczonej dla A. J.,

- z uzyskiwanych przez siebie zarobkoéw, z uwagi na ich wysoko$¢ oraz przy zobowigzaniach, jakie posiadal
(utrzymywanie czteroosobowej rodziny, ponoszenie kosztow utrzymania ,swojej” czeSci bliZniaka, obowigzek
alimentacyjny), A. W. (1) nie byl w stanie finansowa¢ budowy i wykonczenia przedmiotowego domu.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsza wersja uczestnika A. W. (1) jest prawdopodobna, logiczna i przekonujaca, za$
wskazane tam: sposob i Zrodla finansowania omawianej inwestycji sa realne. Ponadto, wersja ta koreluje z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie w tym w szczegolno$ci z zeznaniami J. W., W. W., A. J., czy D. J.. Ponadto
znajduje ona potwierdzenie w wielu dokumentach cytowanych w ramach opisu stanu faktycznego sprawy.

Sad wskazal, ze oczywiScie w relacji A. W. (1) mozna odnalezé pewne nieScislo$ci i sprzeczno$ci, na ktore
swoich pismach i relacjach powolywala sie wnioskodawczyni, jak chociazby podniesiona przez nia okoliczno$c
niekonsekwentnego relacjonowania w toku postepowania przez uczestnika okolicznoéci jego pobytu w U. w
latach 1998 — 1999. Jednakze patrzac generalnie na relacje A. W. (1), a w szczegblnoSci zestawiajac ja z relacja
wnioskodawezyni w omawianym przedmiocie (przebieg procesu inwestycyjnego, zréodla jego finansowania), Sad
Rejonowy uznal, Ze to relacja uczestnika jest, jako caloé¢, logiczna i prawdopodobna, w odréznieniu od relacji
wnioskodawczyni, ktérej tych przymiotéw nie sposob przypisacé.

Sad wskazal, ze w relacjach rodzicow uczestnika (J. W. i W. W.) znaleZz¢ mozna rozbiezno$ci, na przyklad w zakresie
szczeg6low dotyczacych przeznaczenia poszczegbdlnych kwot na dane wydatki na budowe domu, czy jego wykonczenie.
Jednakze w ocenie Sadu powyzsze dziwi¢ akurat nie moze, gdyz od czasu przedmiotowej budowy mineto juz wiele lat i
zwlaszcza u 0sob starszych, jakimi sa rodzicie uczestnika, pewne fakty musialy wrecz ulec zatarciu lub znieksztalceniu.
Zdaniem Sadu, z pewno$cia najlepiej zapamietal powyzsze fakty uczestnik (dom byt budowany dla niego i w jego
wykonaniu aktywnie uczestniczyl, on tez jest osoba duzo mlodsza od wspomnianych rodzicéw) i to na jego relacji co
do tych szczeg6ldéw nalezalo sie przede wszystkim oprzec.

Sad wskazal, ze w latach budowy przedmiotowego domu oraz jego wykanczania wnioskodawczyni praktycznie nie
uczestniczyta aktywnie w tym procesie, skoro w latach 1990 i 1992 rodzila dzieci i z istoty rzeczy musiala sie w tym
czasie przede wszystkim opiekowa¢ dzie¢mi, a takze prowadzi¢ dom, za$ od okolo 1995 roku pozostawata w faktycznej
separacji z uczestnikiem, ktdry niejako kierowal (wraz z rodzicami) cala inwestycja. W tych zatem okolicznoSciach
podawane przez nia szczegdly co do tego, co i z jakich §rodkéw bylo w tym wzgledzie finansowane, jest po prostu
niewiarygodne, bo zwyczajnie nie mogla mie¢ w tym wzgledzie takiej wiedzy.



Sad wskazal, ze pozostale okolicznosci wskazane w stanie faktycznym byly zasadniczo niesporne. Niesporne bylo
ostatecznie miedzy innymi to, Ze remont mieszkania przy ul. (...) mial miejsce jeszcze przed zawarciem zwiazku
malzenskiego przez A. W. (1) i M. W..

Sad Rejonowy przedstawil swoje stanowisko w zakresie oceny poszczegblnych dowodéw osobowych (zeznan
uczestnikow, §wiadkoéw i opinii bieglych).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w
paragrafie pierwszym, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, to jest art. 680-689 k.p.c., przy czym, zgodnie
z art. 688 k.p.c., do dzialu spadku stosuje sie z kolei odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnos$ci, a w
szczegoblnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c., co oznacza, ze w wyniku odeslania drugiego stopnia do postepowania o podzial
majatku wspdlnego maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 617, 618 § 1, 619, 621-625 k.p.c.

Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 35 k.r.o., podzialu majatku, ktory byt objety matzeniska wspolnoscig ustawowa
mozna zadac dopiero po jej ustaniu. Wspo6lno$¢ ustawowa malzenska pomiedzy wnioskodawczynia oraz uczestnikiem
ustala na skutek rozwiazania ich zwiazku malzenskiego przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie, ktory
uprawomocnit sie w dniu 12 lipca 2001 roku.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. wspdlno$§¢ majatkowa obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Aby dokona¢ podzialu majatku wspdlnego nalezy przede wszystkim ustali¢
jego sklad i wartoéc¢. Ustalenia skladu majatku wspdlnego sad dokonuje z urzedu, biorgc pod uwage dane i dowody
podane we wniosku, a takze okoliczno$ci ustalone w postepowaniu sagdowym (art. 684 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c.).
Tego rodzaju ustalen dokonal Sad Rejonowy w Lublinie w prawomocnym postanowieniu wstepnym z dnia 10 sierpnia
2007 roku, w ktorym orzekl, ze do majatku wspdlnego maltzonkow M. W. i A. W. (1) wchodza:

- dziatka w R. o nr (...) (0 powierzchni 600 m®),

- dziatka w R. o nr (...) (udzial w niej w wysokoéci 1/11 — udzial w drodze o powierzchni 300 m®).

Warto$¢ wymienionej wyzej nieruchomosci Sad ustalil na podstawie wyceny dokonanej w opinii technicznej biegltego
sadowego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci A. S., przyjmujac, ze warto$¢ rynkowa dzialki w R. o nr (...)
(o powierzchni 600 m{ 2)) wynosi 17000 zl, natomiast warto$¢ dziatki w R. o nr (...) (udzialu w niej w wysokos$ci 1/11

— udzial w drodze o powierzchni 300 m(?) wynosi 700 zl, co daje razem kwote 17700 zl i stanowi warto$¢ majatku
wspolnego malzonkow.

Sad Rejonowy wskazal, Ze ustalil sktad majatku wspolnego orazjego stan wedlug chwili ustania wspo6lnoéci ustawowej,
a warto$¢ skladnikow wedlug cen z chwili dokonania podziatu. Jednocze$nie Sad ustalit rowne udzialy malzonkéw w
majatku wspdlnym. Przyjal tym samym, ze warto$¢ udzialu zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnika wynosi 8850
z} (1/2 z kwoty 17700 z}).

Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspdlnego malzonkéw przyznajac uczestnikowi (zgodnie z wola obojga
uczestnikdw) prawo wlasnoéci obu nieruchomosci potozonych w miejscowosci R..

Sad Rejonowy omowil istote podzialu majatku wspoélnego, ktory byt objety wspdlnoscia majatkowa malzenska,
oraz sposoby podzialu majatku wspoélnego i wyjasnil, Ze w rozpoznawanej sprawie zar6wno wnioskodawca, jak i
uczestniczka, wnosili o przyznanie uczestnikowi przedmiotowych praw do nieruchomos$ci w miejscowosci R. ze splata
na rzecz wnioskodawczyni. Poza tym, bezspornie, w istocie nie bylo mozliwosci fizycznego podzialu przedmiotowych
dzialek.



Sad Rejonowy zasadzil od A. W. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. W. kwote 8850 z} tytulem splaty jej udzialu, platng
od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisu art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o. (w pierwotnym brzmieniu) oraz art. 32 k.r.o. (w
pierwotnym brzmieniu).

Sad wskazal, ze w 1996 roku A. W. (1) uzyskal na podstawie umowy zlecenia tytulem wynagrodzenia kwote 30200 zl,
natomiast w 1999 roku uzyskal pozyczke od siostry — A. J. w lacznej kwocie 20000 dolaréw, ktore to kwoty w §wietle
art. 32 k.r.o. niewatpliwie stanowily majatek wspolny malzonkéw W.. Z powyzszych pieniedzy sfinansowane zostalo
nastepnie (do dnia ustania wspdlnoséci majatkowej malzonkoéw) otynkowanie calego blizniaka przy ul. (...) w L., za$
w czedci blizniaka przeznaczonej dla A. W. (1) i jego rodziny: wylano posadzki w lazienkach (ubikacjach) na parterze
ina I pietrze, wylano posadzke w kuchni na parterze, doprowadzono instalacje hydrauliczna do kuchni i ubikacji na
pietrze, polozono terakote: w ubikacji na parterze, w korytarzu i w lazience na I pietrze, polozono glazure w ubikacji na
parterze i wlazience na I pietrze, wykonano piony kanalizacyjne od suteren do poddasza oraz doprowadzono przewody
elektryczne do wszystkich pomieszczen. Warto$é tych prac (i materialéw) wynosi obecnie 70000 zl, zgodnie z opinia
bieglej A. S..

Sad wskazal, ze nieruchomos$¢ oznaczona nr (...), polozona przy ul. (...) w L., stanowi majatek odrebny uczestnika A.
W. (1), dlatego tez, uwzgledniajac powyzszy ustalony (z urzedu) naklad z majatku wspolnego malzonkéw na majatek
odrebny jednego z nich (A. W. (1)), Sad Rejonowy zasadzit od A. W. (1) na rzecz wnioskodawczyni kwote 35000 zt
tytulem zwrotu tego nakladu (1/2 z kwoty 70 000 zl), przy czym, majac na uwadze sytuacje finansows i rodzinng
uczestnika, Sad ustalil platnosé tej kwoty w terminie 45 dni liczonych od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
(art. 212 § 3 k.c.).

Sad Rejonowy wyjasnil, Ze w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego nie podlegaly rozliczeniu naklady z majatku
odrebnego wnioskodawczyni na majatek odrebny uczestnika — kwota uzyskana z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej
wnioskodawezyni (7000000 starych zl), ktéra zostala wykorzystana zakup bramy do garazu na nieruchomosci przy
ul. (...) w L., a takze ewentualne naktady wnioskodawczyni na mieszkanie uczestnika przy ul. (...) w L., poczynione w
zwigzku z remontem tego mieszkania jeszcze przed zawarciem przez nich zwigzku malzenskiego. Sad nadmienil, ze
tych ostatnich nakladéw wnioskodawczyni w zaden sposéb w niniejszym postepowaniu nie udowodnila.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze rozstrzygniecie w przedmiocie ,umorzenia postepowania w pozostalej cze$ci” dotyczy
umorzenia postepowania w przedmiocie zadania przez wnioskodawczynie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...), potozonej w L. przy ul. (...). W sytuacji bowiem, gdy ustalono, ze nieruchomo$¢
ta nie wchodzi w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw W. oraz gdy w zwigzku z tym stalo sie niemozliwe
wyodrebnienie lokalu dla wnioskodawczyni w budynku tam polozonym, postepowanie w tej czeéci stalo sie
bezprzedmiotowe (zbedne) i podlegalo umorzeniu (art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 grudnia 1996 roku w
sprawie okre$lenia wpis6w w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zmianami) piata czeS¢ wpisu obliczonego
od warto$ci majatku podlegajacego podzialowi pobiera sie od wniosku o podzial majatku wspolnego. Zgodnie z § 1
pkt 2 rozporzadzenia, caly wpis stosunkowy w sprawie cywilnej wynosi — gdy warto$¢ przedmiotu sporu miesci sie
w granicach od 10000 zt do 50000 zl — od pierwszych 10 000 zt — 800 zl, a od nadwyzki ponad 10 000 zt — 7 %. W
oparciu o powyzsze ustalono wpis ostateczny na kwote 267,80 zl.

Sad wskazal, ze zgodnie z treScia art. 33 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 roku (Dz. U. z 2002 roku Nr 9, poz. 88 — tekst
jednolity ze zmianami), jezeli wpis ostateczny jest nizszy od wpisu tymczasowego, réznice zwraca sie z urzedu. Wpis
ustalony na etapie wplywu wniosku wynosil 2320 zl, za§ wnioskodawczyni w zwigzku z czeSciowym zwolnieniem od
uiszczenia wpisu uiScila 500 zt. Stad nalezalo zwrécic jej kwote 232,20 zl.



Sad Rejonowy wyjaénil réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania oraz rozstrzygniecie w
przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych.

*

Od postanowienia z dnia 31 sierpnia 2012 roku apelacje wniosta M. W., wskazujac, Ze zaskarza to postanowienie:

». (...) w czesSci, w ktorej Sad Rejonowy dokonat ustalenia wysoko$ci naktadéw poniesionych z majatku dorobkowego
mojego i uczestnika jedynie na kwote 70.000,00 zl, za§ warto§¢ majatku dorobkowego ustalil na kwote 17,700,00 —
zaskarza zatem w.w. orzeczenie w jego punkcie II1i IV;

b. (...) w czesci, w ktorej Sad Rejonowy rozstrzyga o kosztach postepowania w ten sposob, ze obciaza ja (na rzecz
uczestnikoéw) kosztami postepowania we wskazanym w tymze orzeczeniu zakresie — zaskarza zatem w.w. orzeczenie
w jego punktach VI, IX , VIII i IX”.

Whnioskodawczyni zarzucila:
»a. TaZ3Cce naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, t.j.:

- obraze przepiséw art. 233 k.p.c. polegajaca na zastosowaniu nie swobodnej, lecz dowolnej oceny dowodow, o
to poprzez nierozwazenie caloksztaltu okolicznosSci sprawy i niedopelnienie przez Sad obowiazku wszechstronnego
rozwazania caloksztaltu zebranego materialu. Przy tym wskazuje, ze takowe uchybienie procesowe mialo decydujacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegalo ono na tym, ze Sad meriti bezpodstawnie nie rozwazyl treSci wyjasnien
uczestnikow (jak tez ich zeznan zlozonych w charakterze strony) oraz zeznan $wiadkéw (w szczegdlnoéci W. i
J. malzonkéw W. oraz D. J.), co do nastepujacych faktow: jakimi Srodkami pienieznymi dysponowali rodzice
uczestnikéw (w tym w jakiej ilosci byly to dewizy — dolary), w jaki sposéb $rodki te zostaly pozyskane z pracy w
U., w jakiej wysokosci i na co te $§rodki zostaly przeznaczone. Sad Rejonowy — mimo istnienia w tezach uczestnikow
razacych sprzecznos$ci — skwitowat je stwierdzeniem, ze to jedynie pewne nieScisto$ci i sprzecznosci istniejg w zakresie
samych szczegolow dotyczacych przeznaczenia poszczegdlnych kwot na budowe domu, czy jego wykonczenia; Przy
tym faktem jest, ze w.w. oS§wiadczenia pozostaja w razacej wzajemnej sprzeczno$ci i w sprzecznosci z dowiedzionymi
przez wnioskodawczynie okoliczno$ciami. Wskazuje przy tym, ze Sad bezzasadnie nie wzial pod uwage opinii bieglej
z 30 grudnia 2011 r. stwierdzajacej, ze warto$¢ poczynionych nakladow przez A. i M. W. wynosi na dzien zniesienia
wspolnosci ustawowej (j. 12 lipca 2001 r.) 486.000,00 zt przy wartoéci calego budynku réwnej 1.694.000,00 zt z
gruntem (a bez gruntu 1.458.000,00 z}).

- obraze przepis6w art. 316 k.p.c. polegajaca na wzieciu przez Sad Rejonowy za podstawe orzeczenia stanu rzeczy
innego nizli istniejgcy w chwili wydawania orzeczenia. Tenze stan rzeczy wziety przez Sad meriti za podstawe
orzeczenia nie wynika ani z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani z zasad logicznego wnioskowania. Przy
tym wskazuje, ze takowe uchybienie procesowe mialo decydujacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegalo ono na tym,
ze Sad meriti bezpodstawnie bezkrytycznie dal wiare zeznaniom w.w. 0s6b (w tym przede wszystkim o$wiadczeniom
uczestnikow i w.w. Swiadkoéw) mimo istniejacych miedzy nimi powaznych sprzecznos$ci. Wskazuje w tym miejscu, ze
sprzeczno$ci te zostaly przez nig wykazane w jej pismach z dnia 21 kwietnia b.r. 12 lipca b.r. oraz 7 lipca b.r.);

- obraze przepisu art. 3 k.p.c., co mialo decydujacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a co polegalo ono na tym, ze Sad
meriti dopuscil sie zignorowania zasady prawdy materialnej poprzez bezpodstawne przydanie waloru prawdziwo$ci
zeznaniom i wyjasnieniom uczestnikow oraz zeznan $§wiadkoéw zeznajacych na ich rzecz — mimo razacych sprzecznosci
w ich zeznaniach, i braku w nich przymiotu odzwierciedlania rzeczywisto$ci;

- obraze przepisu art. 328 § 2 k.p.c., co mialo decydujacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a co polegalo ono na tym, ze
Sad meriti dopuscil sie niepodania przyczyny, dla ktérej odmowil wiarygodnosci dowodom przedstawianym przez
wnioskodawczynie na podparcie jej tez. I tak n.p. Sad Rejonowy zignorowal zeznania §wiadkéw powolywanych przez



wnioskodawczynie (uzasadniwszy to tym ze nie zasluguja one na wiare bo przeciwnie wobec nich brzmia teorie
uczestnikdéw), bezkrytycznie przy tym przydajac wiarygodnos$é dowodom $wiadczacym na rzecz uczestnikow;

b. naruszenie prawa materialnego, t.j.:

- obraze przepisu art. 43 § 3 k.r. i 0. przez jego niezastosowanie, a to poprzez nieuwzglednienie nakladu osobistej
pracy matzonki przy wychowaniu dzieci i we wspoélnym gospodarstwie domowym przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
z malzonkoéw przyczynil sie do powstania majatku wspélnego. Wskazuje przy tym iz Sad Rejonowy postapil tak mimo
tego, ze art. 43.8 3. k.r. i 0. stanowi wprost, iz ,,przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do
powstania majatku wspoélnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym
gospodarstwie domowym. Sad przy tym dopuscil sie expressis verbis pisemnej (zamieszczonej w uzasadnieniu)
proby uzasadnienia shuszno$ci absurdalnej (oraz bezprawnej) tezy, jakoby nalezalo deprecjonowac¢ naklad pracy
malzonki polegajacy na urodzeniu i wychowaniu dzieci. Sad Rejonowy stwierdza bowiem (s. 18 Uzasadnienia), ze
»~wnioskodawczyni w latach 1990 i 1992 rodzila dzieci i z istoty rzeczy musiala sie w tym czasie przede wszystkim
opiekowa¢ dzieémi, a takze prowadzi¢ dom” — i wywodzi z tego Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni tym samym nie
mogla fizycznie wspotuczestniczy¢ w budowie domu, a zatem brak powodu by uznaé, ze nalezy jej sie cokolwiek w zw.

7 jej przyczynianiem sie do powstania majatku wspolnego.

C. Poczynienie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, polegajace na bezpodstawnym
przyjeciu, ze:

- zrédlem finansowania budowy domu byly rzekomo $rodki uzyskane z az trzech ksigzeczek mieszkaniowych, gdy
tymczasem byla tylko jedna ksigzeczka mieszkaniowa, na ktorej to znajdowaly sie moje zgromadzone oszczednoSci i
od ktorych to oszezednosci przystugiwala wielokrotnie wyzsza premia gwarancyjna,

- jedynie rodzice uczestnikdéw zajmowali sie budowa — gdy tymczasem takze i ona — pomimo wychowywania przez nia
dzieci — wraz zjej rodzicami (zwlaszcza z ojcem) aktywnie wspoldzialata w budowie domu (co dowiedziono zeznaniami
swiadkow K. O., A. Z., R. K,, L. J.). Wskazuje przy tym, iz udzial mojego Ojca W budowie by} znaczny — pracowal on
zaréwno przy rozbioérce starego domu, jak i przy budowie nowego domu, jego wykonczeniu — az do 1996 r. (wlgcznie)”.

M. W. wniosta o:

»1. podwyzszenie zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni (tytulem zwrotu nakladéw z majatku wspoblnego) kwoty
35.000 zl, do kwoty 165.000,00 zl;

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia we wskazanym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania — a to celem usuniecia razgcej niesprawiedliwos$ci orzeczenia;

3. w obu powyzszych wypadkach wnosze o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
odwolawczego wszczetego niniejsza apelacja — wedlug norm przepisanych”1 (k. 965-975).

W piémie procesowym wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku w dniu
23 listopada 2012 roku wnioskodawczyni wskazala miedzy innymi, ze:

»1- zarzuca i kwestionuje bledne przyjecie przez Sad warto$ci majatku wspolnego mojego i uczestnika postepowania
jedynie na kwote 17.700,00 zl (tj. warto$ci nieruchomosci i udzialu nieruchomosci w 1/11 czesci okreslonych w pkt. I
zaskarzonego postanowienia), z tego powodu, iz do majatku wspoblnego stron wchodzi réwniez wierzytelno$é, z tytutu
nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego ( nie tylko na majatek odrebny uczestnika), ale rowniez Jego siostry —
osoby trzeciej, ktora jest wspotwlascicielkg calej nieruchomodci.



W zwiazku z tym warto$¢ majatku wspolnego nalezy powiekszy¢ o warto$c¢ tejze wierzytelnoéci.

Wobec powyzszego przedmiotem zaskarzenia jest zaro6wno rozstrzygniecie zawarte w pkt III jak i w pkt IV
postanowienia, ktore to rozstrzygniecia sa ze sobg — w stanie faktycznym niniejszej sprawy — nierozerwalnie zwigzane

Zwigzku tego nie moze podwazy¢ fakt ,rozbicia” kwoty naleznej jej od uczestnika na dwie pozycje, gdyz do majatku
wspoélnego naleza nie tylko skladniki rzeczowe, lecz takze wierzytelnoéci, zar6wno te, ktoére przystuguja z tytulu
nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkow, jak i wierzytelnosci z tytulu nakladow z
majatku wspolnego poczynione na majatek osoby trzeciej”.

Wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze ,zada w pkt. IIT apelacji podwyzszenia zasadzonej w pkt. IV orzeczenia na jej rzecz
kwoty 35.000,00 zl "o kwote" (wskazang jako przedmiot zaskarzenia), a wiec o kwote 165.000, 00 z}”.

Whnioskodawczyni wyjadnila, ze ,w trakcie przepisywania projektu apelacji (sporzadzonego recznie) — omytkowo
zostalo odczytane i napisan(e) sformulowanie "do kwoty" zamiast "o kwote"” (k. 980-982).

W pi$mie procesowym wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal miedzy innymi, Ze wnosi o zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie VIII
postanowienia z dnia 31 sierpnia 2012 roku przez jego uchylenie, jako zbednego (k. 1019-1020).

*

Postanowieniem z dnia 19 marca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
postanowil odrzuci¢ zawarte w apelacji zazalenie wnioskodawczyni na rozstrzygniecie zawarte w punkcie VIII
postanowienia z dnia 31 sierpnia 2012 roku (k. 1030).

*

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni oéwiadczyla, ze popiera apelacje (k. 1051, 1062v).

Uczestnik wnosil o oddalenie apelacji (k. 1062v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest bezzasadna i zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony
jako wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omodwienia w pierwszej kolejnoéci.

Z przepisow art. 386 § 2 i 4 k.p.c., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.), wynika, ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji moze nastgpié¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewazno$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, a wydanie postanowienia przez



Sad Okregowy nie wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, czy powtarzania postepowania
dowodowego.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze wnioskodawczyni nie przytacza w apelacji zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w zwiazku z czym niezrozumiale jest zamieszczenie w apelacji
wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Nie sg uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawidlowej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegolowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan
w zakresie oceny dowodéw jest zbedne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy podtrzymuje rowniez w caloSci ustalenia faktyczne, ktore stanowily podstawe postanowienia z dnia
12 marca 2009 roku, wydanego w sprawie II Ca 792/08, oraz dokonang w tej sprawie ocene zebranego wowczas
materialu dowodowego (k. 564, 567-614).

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Tre§¢ zarzutu wskazuje przy tym, ze odnosi sie
on wylacznie do przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie za$ przepisu art. 233 § 2 k.p.c. Wnioskodawczyni nie wskazuje
w ogole w apelacji, w jaki sposéb mialby zosta¢ naruszony ten ostatni przepis. Przepis ten dotyczy nie oceny
dowodu lub dowodoéw, ale oceny postawy strony lub uczestnika postepowania nieprocesowego, wyrazajacej sie w
odmowie przedstawienia przez strone lub uczestnika dowodu lub stawianiu przeszkod w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu.

Podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wnioskodawczyni skupila sie jedynie na kilku wybranych
przez siebie dowodach, pomijajac caly pozostaly materiat dowodowy. Tymczasem z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
jednoznacznie wynika, ze sad dokonuje oceny dowod6w na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego
materialu, a wiec nie tylko materialu dowodowego, ale takze materialu procesowego, w szczegblnosci twierdzen stron
i uczestnikow postepowania zawartych czy to w pismach procesowych, czy tez zlozonych do protokotu rozprawy. Sad
bierze roéwniez pod uwage takze zachowanie stron i uczestnikow w toku postepowania, w szczegolnosci w zakresie
inicjatywy dowodowej, dotrzymywania terminéw procesowych, konsekwencji lub jej braku w przytaczaniu twierdzen
i zglaszaniu wnioskow.

W podobny spos6b wnioskodawczyni sformulowala zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w apelacji wniesionej
w sprawie II Ca 792/082.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkreslic, ze nadal aktualne jest stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie
oceny dowodow, w szczegolnoSci w przedmiocie oceny wiarygodnoSci zeznan wnioskodawezyni, przedstawione w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 marca 2009 roku (k. 596-612). Ponowne
przytaczanie rozwazan w tym zakresie jest zbedne, gdyz sprowadzaloby sie do doslownego przytoczenia rozwazan
Sadu Okregowego, ktore nadal zachowuja aktualnosé.

Wskaza¢ jedynie nalezy, ze wnioskodawczyni, wskazujac w apelacji w sprawie II Ca 201/13 na nieScistoSci, czy
tez rozbiezno$ci w wypowiedziach niektorych swiadkoéw, nie wyjasnia w zaden racjonalny sposob, skad ona i jej
6wczesny maz uzyskali §rodki finansowe na przeprowadzenie tak rozleglej i kosztownej inwestycji budowlanej, przy
uwzglednieniu ich sytuacji rodzinnej, osobistej i zawodowej w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku.



Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 316 k.p.c.

Powolany przepis stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegélno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos$é, ze stalo
sie ono wymagalne w toku sprawy.

Przepis art. 316 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Stan rzeczy, o ktdrym mowa w powolanym przepisie, to zaréwno stan faktyczny sprawy, jak i dotyczacy jej stan prawny.
Stan ten ma istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy, ale w istocie chodzi o stan w chwili wydania wyroku. Z przepisu
art. 224 § 2 k.p.c. wynika bowiem mozliwoé¢ przeprowadzenia okre$lonych dowod6w takze po zamknieciu rozprawy.
Po zamknieciu rozprawy, a przed wydaniem wyroku moze rowniez nastgpi¢ zmiana stanu prawnego.

Powyzsze uwagi odnosza sie rowniez do wydania postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal powolany przepis, biorac pod uwage stan
rzeczy istniejacy w chwili orzekania.

Przepis art. 316 k.p.c. nie dotyczy natomiast w ogole zagadnienia prawidlowosci ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji, ktére majg stanowié¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia w konkretnej sprawie sadowe;j.

Analiza treSci zaskarzonego postanowienia oraz jego uzasadnienia nie daje Zzadnych podstaw do przyjecia, ze
Sad pierwszej instancji wydal postanowienie, biorac za podstawe stan rzeczy z innej chwili niz chwila wydania
postanowienia.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 3 k.p.c.
W rozpoznawanej sprawie mial zastosowanie przepis art. 3 k.p.c. w dwojakim brzmieniu:

1. Do dnia 2 maja 2012 roku przepis ten mial zastosowanie w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
— Prawo upadlos$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zmianami). We
wskazanym brzmieniu przepis ten stanowil, Ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co
do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

2. Od dnia 3 maja 2012 roku przepis ten mial zastosowanie w brzmieniu ustalonym przez przepis art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 233, poz. 1381). We wskazanym brzmieniu przepis ten stanowi, ze trony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dokonywa¢ czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Whbrew odmiennym twierdzeniom wnioskodawczyni nalezy stwierdzié, ze przepis art. 3 k.p.c., zar6wno w poprzednio,
jak i obecnie obowiazujacym brzmieniu, nie dotyczy ani oceny dowoddw, ani tez nie wyraza ,zasady prawdy
materialnej”, na ktéra powoluje sie wnioskodawczyni. Wskazany przepis okresla oznaczone obowiazku procesowe
stron i uczestnikdw postepowania, w szczegdlnoéci w zakresie obowigzku skladania wyjaénien co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz w zakresie przedstawiania dowodéw na potwierdzenie
swoich twierdzen dotyczacych okoliczno$ci faktycznych.



Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy szczegblowo przedstawil
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia swoje ustalenia w zakresie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ocene dowodéw, na podstawie ktorych dokonal tych ustalen, oraz szczegdélowo wyjasnil
podstawe prawng rozstrzygniecia. Sad Rejonowy odwolal sie réwniez do oceny dowodéw przedstawionej przez Sad
Okregowy w Lublinie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 marca 2009 roku, wydanego w sprawie II Ca 792/08,
wskazujac, ze podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie, dajac tym samym wyraz swojemu stanowisku
w przedmiocie oceny dowodow.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 43 § 3 k.r.o. Wbrew stanowisku wnioskodawczyni nalezy
stwierdzi¢, ze wskazany przepis nie miatl zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Powolany przepis stanowi, ze przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku
wspoélnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie
domowym.

Przepis art. 43 § 3 k.r.o. laczy sie $ciSle z trescia przepisow art. 43 § 11 2 k.r.o. i dotyczy problematyki wysoko$ci
udzialéw obojga malzonkéw w majatku wspdlnym.

Zasada jest, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym (art. 43 § 1 k.r.o.). Jednakze z waznych
powoddw kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o.).

Z powolanych przepiso6w wynika, ze ustalenie udzialéw w majgtku wspdlnym innych niz okre$lone w art. 43 § 1 k.r.o.
moze nastapi¢jedynie na zadanie kazdego z malzonkéw. Sad nie moze natomiast z urzedu ustali¢ nier6wnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym.

W rozpoznawanej sprawie ani wnioskodawczyni, ani tez uczestnik nie wnosili o ustalenie nier6wnych udzialéw
w majatku wspoélnym, w zwigzku z powyzszym nie zachodzila potrzeba okreélenia czy i w jakim stopniu kazdy z
malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego przez naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we
wspoélnym gospodarstwie domowym.

Nalezy przy tym podkreéli¢, ze sam naklad osobistej pracy malzonka przy wychowaniu dzieci i we wspolnym
gospodarstwie domowym nie stanowi ,skladnika” majatku wspolnego, lecz jedynie moze mie¢ znaczenie przy
ustaleniu réwnych lub nier6wnych udzialow w istniejacym realnie majatku wspolnym.

Naktad osobistej pracy malzonka przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym nie moze byc
rowniez uznany za naklad z majatku wspo6lnego na jego majatek osobisty, czy tez majatek osobisty drugiego malzonka,
w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 45 k.r.o.

Nie kwestionujac w zadnym razie nakladu pracy M. W. przy wychowywaniu dzieci, jak rowniez we wspblnym
gospodarstwie domowym, Sad Rejonowy polozyl nacisk na to, ze w okresie, w ktérym wnioskodawczyni urodzila dzieci
i opiekowala sie nimi, nie uzyskiwala ona znaczacych dochodow, ktére mogly byé przeznaczone na sfinansowanie
zakupu inwestycji polegajacej na wybudowaniu domu mieszkalnego. Skoro bezsporne jest, ze inwestycja budowlana
zostala rozpoczeta na nieruchomos$ci stanowigcej wspotwlasnosé A. W. (1) i B. J. i byla plynnie prowadzona,
to oczywiste jest, ze A. W. (1) musial dysponowaé $rodkami finansowymi pozwalajacymi na zakup materialow
budowlanych i wykonywanie prac budowlanych. Skoro Srodki z wynagrodzenia za prace, jakie w okresie budowy
uzyskiwali A. W. (1) i M. W., nie umozliwilyby prowadzenia tak duzej inwestycji budowlanej, to jedynym mozliwym
wnioskiem jest to, ze Srodki na budowe domu byly przekazywane A. W. (1) przez jego rodzicow — J. W.i W. W..



Sad Rejonowy przytoczyl na uzasadnienie tego wniosku roéwniez szereg innych argumentow.

W rozpoznawanej sprawie nie zostalo natomiast w ogéle udowodnione przez wnioskodawczynie, ze darowizny ze
strony rodzicow A. W. (1) nie byly dokonywane wylgcznie na rzecz tego uczestnika, ale wspoélnie na rzecz A. W. (1) i
jego zony lub co najmniej ze wskazaniem, ze przedmioty darowizn majac wej$¢ do majatku wspolnego A. W. (1).

Nie jest uzasadniony zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Powyzsza ocene nalezy uzupemhic o przypomnienie, ze zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen sagdu z tre$cig zebranego w
sprawie materialu dowodowego ma racje bytu wowczas, gdy zachodzi sprzeczno$é pomiedzy ustaleniami faktycznymi
sadu a dowodami, ktére sad ten uznat za wiarygodne. W sytuacji, gdy okreslony dowod czy dowody nie zostaly uznane
przez sad za wiarygodne, a strona lub uczestnik postepowania uwaza, ze ocena ta nie jest trafna i, ze dowody te
powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w danej sprawie, podnoszenie zarzutu sprzecznoéci ustalen sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego jest bezprzedmiotowe, gdyz sprzeczno$é taka w rzeczywistoSci
nie zachodzi. W takiej sytuacji zarzuty strony lub uczestnika postepowania powinny dotyczy¢ przebiegu postepowania
dowodowego lub oceny dowodéw. W przypadku uznania takich zarzutéw za zasadne odmienna ocena materialu
dowodowego przez sad drugiej instancji moze prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych niz dokonane przez
sad pierwszej instancji. Odmienne ustalenia faktyczne nie sa wowczas wynikiem przyjecia, ze zachodzila sprzeczno$c
pomiedzy zebranym materialem a przeprowadzonymi dowodami, ale sa konsekwencja uznania za wiarygodne tych
dowodow, ktoére nie stanowily podstawy ustalen sadu pierwszej instancji, gdyz zostaly uznane przez ten sad za
niewiarygodne lub tez nie zostaly przyjete za podstawe ustalen z innych przyczyn.

Whnioskodawczyni nie wskazuje przy tym dowodoéw uznanych przez Sad pierwszej instancji za wiarygodne, z ktérymi
mialyby pozostawac w sprzeczno$ci ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad.

Jezeli chodzi o ilo$¢ ksiazeczek mieszkaniowych, to podniesione w apelacji stanowisko pozostaje w sprzecznoéci ze
stanowiskiem wnioskodawczyni zajetym przed Sadem pierwszej instancji. M. W. nie kwestionuje przy tym w ogdle
ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze $rodki pochodzace z likwidacji trzech ksiazeczek mieszkaniowych wystarczyly
w istocie jedynie na zakup trzech bram garazowych.

Wreszcie nalezy wskazac, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w postepowaniu o
podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej sad nie orzeka o rozliczeniu nakladow z
majatku osobistego (odrebnego) jednego z malzonkéw na majatek osobisty (odrebny) drugiego.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza instancje. W
rozpoznawanej sprawie postepowanie toczylo sie przez okres prawie dziesieciu lat od chwili wniesienia wniosku do
chwili wydania przez Sad pierwszej instancji postanowienia co do istoty sprawy, konczacego sprawe w tej instancji.
Przebieg postepowania, w szczeg6lnosci tresé stanowisk wnioskodawczyni i uczestnikow oraz skladane przez nich
wnioski procesowe i dowodowe wskazuje, ze interesy tych oséb byly sprzeczne. Co wiecej, wnioski i zarzuty M.
W. zostaly uwzglednione tylko w nieznacznej czeSci w stosunku do caloéci jej zadan zglaszanych w czasie trwania
postepowania. Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni nie powinna zwracac uczestnikom chociazby
czeSci poniesionych kosztéw postepowania, jak réwniez, ze sama powinna otrzymaé zwrot kosztéw przez siebie
poniesionych.

Dodatkowo nalezy zwro6ci¢ uwage, ze podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania nieprocesowego
stanowia przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a wiec przepisy o charakterze proceduralnym, a nie
materialnoprawnym. Ewentualne naruszenie tych przepisow przez sad pierwszej instancji sad odwolawczy bierze pod



uwage tylko na zarzut uczestnika postepowania podniesiony w apelacji lub zazaleniu na rozstrzygniecie co do kosztow
procesu za pierwszg instancje. Naruszenie tych przepiséw nie jest natomiast brane pod uwage z urzedu.

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Z powolanego przepisu wynika miedzy innymi, ze sad drugiej instancji — bez podniesienia w apelacji lub w
toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu — nie moze wziaé¢ z urzedu pod rozwage uchybien prawu
procesowemu, popelionych przez sad pierwszej instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy. Jedyny wylom
ustanowiony zostal w art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c., ktéry nakazuje sadowi drugiej instancji w granicach zaskarzenia
wzia¢ pod uwage niewazno$¢é postepowania przed sadem pierwszej instancji.

W uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/073, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Zarzut podniesiony przez pozwang w koncowej czesci apelacji, a dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za pierwszg instancje, zostat sformulowany w sposéb tak ogblny, ze uniemozliwia to precyzyjne jego omdwienie, a tym
samym przesadza o jego bezzasadnoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela przy tym rowniez w caloéci rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Lublinie
w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 12 marca 2009 roku, wydanego w sprawie II Ca 792/08. Ponowne
przytaczanie tych rozwazan jest zbedne, gdyz musialoby sie sprowadzi¢ do ich dostownego powtorzenia.

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil
oddali¢ wniosek M. W. o zasadzenie od A. W. (1) i A. J. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego. Apelacja
wnioskodawczyni zostala oddalona w caloéci, a zatem brak jest podstaw do zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego na rzecz wnioskodawcezyni od uczestnikow.

Z kolei uczestnicy, ktérzy byli reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, nie zlozyli Sadowi
Okregowemu spisu kosztéow postepowania odwolawczego, ani tez nie zglosili wniosku o przyznanie kosztéw wedlug
norm przepisanych. Roszczenie uczestnikdw o zwrot kosztow postepowania odwolawczego wygasto zatem na
podstawie art. 109 § 1zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 90 z 2010 roku,
poz. 594 — tekst jednolity ze zmianami) Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa nie uiszczona oplate od
apelacji. W zwiazku z tym, ze apelacja wnioskodawczyni zostala oddalona w calo$ci, a wnioskodawczyni byta zwolniony

od czeéci oplaty od apelacji, brak jest podmiotu, ktory moglby zostaé¢ obciazony obowigzkiem uiszczenia tej czeSci
oplaty na rzecz Skarbu Panistwa.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskow apelacyjnych oraz sformulowania okreslajacego zakres
zaskarzenia postanowienia, z zachowaniem zastosowanej pisowni i interpunkcji.

2 Por. strone 29 uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 marca 2009 roku (k. 29).

3 OSN C 2008, z. 6, poz. 55.



