Sygn. akt II Ca 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)

Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska

Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska - Kojtych

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko P. P. i Syndykowi Masy Upadloéci Zakladow (...) w (...) Spolce Akcyjnej w upadlosci
z udzialem Ogoblnomiejskiego (...) Komitetu (...) w L.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 12
grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 804/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposob, ze stwierdza, iz umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) polozonego
w L. przy ul. (...) i sprzedazy tego lokalu wraz udzialem (...) we wspdlwlasnosci czeSci domu i innych urzadzen nie
shuzacych wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali oraz w uzytkowaniu wieczystym dziatki nr (...) objetej
ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie, zawarta w dniu 25 stycznia 2007 roku pomiedzy
Syndykiem masy upadtoSci Zaktadéow (...) w (...) Spolki Akcyjnej w upadlo$ci a P. P. jest niewazna;

b) w punkcie II. i ITI. w ten sposob, ze zasadza solidarnie od pozwanych Syndyka masy upadlo$ci Zakladow (...)w (...)
Spolki Akeyjnejw upadloéci i P. P.na rzecz powodki T. J.kwote 2400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za pierwsza instancje;

II. zasadza solidarnie od pozwanych Syndyka masy upadlosci Zakladow (...)w (...) Spotki Akeyjnejw upadtodei i P.
P.na rzecz powodki T. J.kwote 1500 zl (tysigc piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje;

III. nakazuje pobrac¢ solidarnie od pozwanych Syndyka masy upadloéci Zakladéw (...) w (...) Spotki Akcyjnej w
upadloéci i P. P. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie kwote 300 zl (trzysta zlotych)
tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktérej powddka byta zwolniona.

IT Ca 238/13

UZASADNIENIE



Powodka T. J.domagala sie stwierdzenia, ze umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy przez Syndyka masy
upadloéci Zakladow (...) Spotki Akeyjnejw L.lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)na rzecz pozwanego P. P.,
zawarta w formie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 25 stycznia 2007 r. przed notariuszem dr R. F.w Kancelarii
notarialnej w L.Rep. A Nr (...), jest niewazna.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie
I. oddalil powo6dztwo;
IT nie obciazyt powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych;

III przyznal radcy prawnemu M. S. kwote 2 952 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu,
ktora nakazal wyplacié z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego:

Powodka T. J.mieszka w lokalu nr (...)przy ul. (...)w L.. Ojciec pow6dki T. J.- C.B.w dniu 10 marca 1960 roku otrzymat
przydziat lokalu mieszkalnego nr (...)przy ul. (...)w L.jako mieszkania stuzbowego, bedac pracownikiem Zakladow
(...)w L.. W tym dniu zawarta zostala z nim réwniez umowa najmu przedmiotowego lokalu.

Powodka, mieszkajac nadal w tym lokalu po $mierci swego ojca, juz od 1998 roku zainteresowana byla wykupem
zajmowanego przez nig mieszkania Uchwala z dnia 20 grudnia 2001 roku Rada Wierzycieli Zakladow (...) S.A.
w upadlosci zezwolita Syndykowi masy upadloéci Zakladow (...) w (...) Spotka Akcyjna w upadloéci na sprzedaz
mieszkan lokatorom zamieszkalym w mieszkaniach dotychczas niewykupionych przy ul. (...) w L. o numerach(...)
na zasadach objetych regulaminem sprzedazy lokali mieszkalnych obowigzujgcych u upadtego od dnia 2 kwietnia
1998 roku wg aktualnych stawek operatu szacunkowego z dnia 8.10.2001 roku, a w przypadku gdy ci nie wykaza woli
wykupu - na sprzedaz tych mieszkan z wolnej reki na zasadzie przetargu ofertowego badz licytacji.

Pismami z dnia 10 listopada 2003 r. i 24 lutego 2004 r. T. J.zwracala sie do Syndyka masy upadtoéci Zakladow (...)w
(...) Spotka Akcyjnaw upadloéci o umozliwienie jej zakupu mieszkania nr (...)przy ul. (...)w L..

W dniu 12 lutego 2004 r. powddka otrzymata od pelnomocnika Syndyka masy upadloséci Zakladow (...) w (...) Spotka
Akcyjna w upadloéci pismo informujace, iz zajmowane przez nig mieszkanie po uwzglednieniu wszelkich bonifikat
wynikajacych z faktu zajmowania lokalu jako najemca oraz obecnego stanu technicznego lokalu, zostalo wycenione na
kwote 42910 zl. Jednoczeénie powddka zostata zobowigzana do zdeklarowania sie, czy jest zainteresowana zakupem
tego lokalu.

Uchwala z dnia 9 kwietnia 2004 r. Rada Wierzycieli Zakladow (...) w (...) Spotka Akcyjna w upadtosSci zezwolita
Syndykowi na sprzedaz mieszkan nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) w L., w tym lokalu nr (...) za kwote 42
910 zl. O treSci powyzszej uchwaly zostat poinformowana pisemnie powodka.

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. Syndyk masy upadlosci Zakladow (...)w (...) Spoltka Akcyjnaw upadlosci zwrocil sie z
pismem do Rady Miasta L., o rozwazenie mozliwo$ci zakupienia lokalu, w ktérym mieszkala T. J., z przeznaczeniem
na lokal socjalny.

W pi$mie z dnia 17 lipca 2006 roku T. J.zwrocila sie do Syndyka masy upadloéci Zaktadow (...)w (...) Spotka Akcyjnaw
upadloéci o umozliwienie jej zakupu mieszkania nr (...)przy ul. (...)w L.za kwote 10 000 zl

Pismami kierowanymi do pow6dki w latach 2001 - 2008 Syndyk masy upadlosci Zaktadow (...) w (...) Spotka Akcyjna
w upadloéci powiadamial pow6dke o zmianie wysokoSci oplat za zajmowany przez nia lokal.



W pi$mie z dnia 11 maja 2006 roku skierowanym do Rady Miasta L.oraz z dnia 21 czerwca 2006 roku skierowanym do
prezesa Z.W. (...)w L.T. J., przyznajac, iz posiada zadluzenie z tytulu oplat czynszowych, jednoczesnie kwestionowala
zasadno$¢ obcigzania ja tak wysokimi oplatami.

Pismem z dnia 14 lipca 2006 roku doreczonym T. J.w dniu 20 lipca 2006 roku Syndyk masy upadtoSci Zaktadow (...)w
(...) Spotka Akcyjnaw upadlo$ci wypowiedziat T. J.umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w L.przy ulicy (...)z
jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uptywal dnia 31 sierpnia 2006 r. Jako przyczyna wypowiedzenia
podana zostala okoliczno$é¢ nieuregulowania zaleglych i biezacych optat, pomimo pisemnego wezwania pismem z dnia
14 czerwca 2006 r., w ktorym powodka zostala uprzedzona o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu.

Dnia 20 listopada 2006 roku P. P. zlozy! oferte na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) za cene 12 000 zt.

Uchwala z dnia 22 grudnia 2006 roku podjeta na XIX posiedzeniu Rady Wierzycieli Zakladéw (...) S.A. w L. Rada
Wierzycieli zezwolila Syndykowi na sprzedaz z wolnej reki nieruchomosci lokalowej w postaci mieszkania nr (...)
polozonego w budynku przy ul. (...) w L. P. P. za cene 12000 zl brutto platng jednorazowo.

Pismem z dnia 5 stycznia 2007 r. Syndyk masy upadloSci Zaktadéw (..)w (...) Spdltka Akcyjnaw upadlo$ci
poinformowalT. J., iz jej oferta na zakup powyzszego lokalu nie znalazla uznania Rady Wierzycieli i wybrana zostala
inna oferta.

W dniu 25 stycznia 2007 roku Syndyk masy upadlosci Zaktadow (...) w (...) Spdtka Akcyjna w upadloSci zawart z P.
P. umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali i sprzedazy lokali mieszkalnych nr (...) polozonych przy ul. (...) w
L., przy czym nabycie lokalu nr (...) nastapilo za kwote 12 000 zl.

W wyniku skargi T. J.z dnia 3 pazdziernika 2007 r. dotyczacej postepowania upadtoéciowego Sedzia - Komisarz uznat
za bezzasadne podnoszone przez powodke co do nieprawidlowos$ci tego postepowania.

P. P.wystepowal przeciwko T. J.i jej synowi K. J.z powddztwem o oprdznienie zajmowanego przez nich lokalu i
powddztwo to zostato uwzglednione, jednakze wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie II Ca 446/09 Sad Okregowy
w Lublinie zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo w catoéci.

Pismem z dnia 26 paZzdziernika 2009 roku P. P.wypowiedzial T. J.umowe najmu. Kolejne wypowiedzenie stosunku
najmu zostalo T. J.doreczone prze P. P.w dniu 14 czerwca 2011 r.

Zaklady (...) w (...) Spotka Akcyjna w upadlosci likwidacyjnej jest spotka z udzialem Skarbu Panstwa, przy czym udzial
ten wynosi 6 % .

W dniu 20 wrze$nia 2011 r. Syndyk masy upadlosci Zakladow (...) w (...) Spotka Akcyjna w upadloéci ztozyt ostateczne
sprawozdanie z przebiegu postepowania upadlo$ciowego.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dowodow.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione, wskazal, ze pow6dztwo niniejsze mialo charakter pow6dztwa o
ustalenie, w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Sad Rejonowy podzielil argumentacje pozwanych, ze powddka nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia
nieistnienia powyzszego stosunku prawnego - co czyni powddztwo bezzasadnym i skutkuje jego oddaleniem. Wedlug
Sadu Rejonowego nawet ewentualne stwierdzenie niewazno$ci zawartej pomiedzy pozwanymi umowy nie wplynie
na prawa i obowiazki powodki, gdyz jeszcze przed dokonaniem sprzedazy na rzecz P. P. spornego lokalu, pozwany
Syndyk masy upadlosci Zakladéow (...) w (...) Spotka Akcyjna w upadloSci wypowiedzial powddce umowe najmu
tegoz lokalu. Zasadno$ci powyzszego wypowiedzenia powodztwa powodka nie kwestionowata, co mogla uczyni¢ w
drodze powodztwa o ustalenie istnienia stosunku najmu, powolujac sie w nim na brak podstaw do wypowiedzenia.



Jakkolwiek w niniejszej sprawie powodka wskazywala na bezpodstawno$¢ wypowiedzenia stosunku najmu, jednakze,
wobec niepodjecia przez nia zadnych wczedniejszych dzialan w celu skutecznego zakwestionowania powyzszego
wypowiedzenia, powbddka pozostawala osobg zajmujaca przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego nie tylko juz w chwili
wnoszenia powodztwa w sprawie niniejszej, ale tez juz w dacie zawarcia przez Syndyka z P. P. umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu przy ul. (...).

Dlatego zdaniem Sadu Rejonowego P. P. nie wstapil w miejsce zbywcy - syndyka masy upadloéci jako wynajmujacy
na mocy art. 678 § 1zd. 1 k.c. i nie nawigzal sie stosunek najmu pomiedzy nim a pow6dka na podstawie cytowanego
przepisu, bowiem w dacie, gdy tenze pozwany nabyl wlasnoéc¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., powddka nie byla juz
najemca tego lokalu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze o ile powodka w dacie sprzedazy przedmiotowego lokalu mialaby status jego najemcy,
to mozna by rozwazaé, czy zmiana wlasciciela lokalu nie wplynie bezposrednio na jej prawa i obowigzki. Nastgpilaby
bowiem zmiana podmiotu, z ktérym powddke laczylby stosunek prawny najmu. Natomiast zaré6wno w stosunku do
Syndyka masy upadtoSci Zakladow (...) w (...) Spotka Akcyjna w upadloSci, jak i P. P., powodka nie pozostawala w
stosunku najmu, zatem zmiana osoby wlasciciela lokalu nie mogla wplynac na jej prawa i obowiazki.

Natomiast niniejszej sprawie w dacie dokonania czynno$ci, o stwierdzenie niewazno$ci ktérej wnosi powddka,
powodke nie laczyt z zadnym z pozwanych stosunek prawny, zas rozstrzygniecie niniejszego sporu nie zapewni w zaden
spos6b ochrony praw powodki, ani tez nie usunie niepewnosci co do stanu prawnego lub prawa. Sad rejonowy zgodzil
sie ze stanowiskiem pozwanych, iz nawet ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego
zajmowanego przez powodke, nie zagwarantuje ochrony prawnej jej interesu, jak réwniez nie zmieni jej sytuacji
prawnej. W wyniku uznania niewaznosci tejze umowy lokal powrdcilby jedynie do masy upadloéci, nie zmieniajac
sytuacji prawnej powodki, ktéra nadal bedzie miala status osoby zajmujacej powyzszy lokal bez tytutu prawnego.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze powodka nie byla nigdy podmiotem, ktéremu przystugiwalo prawo pierwokupu
przedmiotowego lokalu w $wietle ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych
wlasnoScia przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panistwa, panstwowych
0s6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa Dz.U. z 2001 1., nr 4, pdz. 24 ze
zm.) Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, reguluje ona zasady i tryb zbywania mieszkan wchodzacych w sktad budynkow
mieszkalnych, bedacych wlasnoscia przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spotek handlowych z udzialem Skarbu
Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoScia Skarbu Panstwa, osobom
uprawnionym, na warunkach preferencyjnych. Z mocy art. 1 ust. 2a. ustawa dotyczy takze zbywcow, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 1, bedacych w likwidacji lub upadlo$ci. Natomiast przepis art. 2 ust. 1 pkt a i b stanowi, iz ilekroé¢
w ustawie jest mowa o zbywcy - nalezy przez to rozumieé przedsiebiorstwa panstwowe oraz spo6lki handlowe, w
odniesieniu do ktoérych Skarb Panstwa jest podmiotem dominujacym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych (Dz. U. Nr 184, p6z. 1539), z wylaczeniem (...) Panstwowych Spo6tki Akcyjnej. Natomiast w
niniejszej sprawie, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie ulegalo watpliwosci, ze Skarb Panstwa nie
byl podmiotem dominujacym w Zakladach (...) w (...) Spétka Akcyjna w upadtosci, jako ze jego udzial w tejze spolce
wynosil 6 %.

Zatem podejmowanie przez Syndyka masy upadlosci czynnosSci zmierzajacych do sprzedazy lokali w budynku przy
ul. (...) w L. najemcom tychze lokali wynikalo nie z obowiazku statuowanego przepisami prawa, lecz wylacznie
podyktowane bylo zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym powodka, nawet w okresie trwania stosunku najmu,
nie byla podmiotem, ktéremu przystugiwaloby prawo pierwokupu zajmowanego lokalu, ani tez podmiotem w inny
sposob uprzywilejowanym.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka T. J., ktéra zaskarzyta wyrok w pkt. 1, podnoszac nastepujace zarzuty:



L. naruszenie przepisOw prawa materialnego:
1. art. 189 k.p.c.:

a) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zawezajacym rozumieniu interesu prawnego, bedacego przestanka
uwzglednienia powodztwa o ustalenie, w sytuacji gdy interes prawny nalezy ujmowaé szeroko i elastycznie, z
uwzglednieniem konstytucyjnej zasady dostepu do sadu i na tle okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy;

b) poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powddka nie posiada interesu prawnego w ustaleniu
niewazno$ci umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w
L. na rzecz Pozwanego P. P., zawartej w formie aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 25 stycznia 2007 r. przed
notariuszem dr R. F. w Kancelarii Notarialnej w L., Rep. A Nr(...), bedace skutkiem nieprawidlowego, zawezonego
rozumienia interesu prawnego oraz bledow w ustaleniach faktycznych - podczas gdy Powddka posiada interes prawny
w stwierdzeniu niewaznoSci przedmiotowej umowy;

2. art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie prawa lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz pozwany - Zakltady (...)
Spoétka Akcyjnaw upadtoéci, dokonaly pismem z dnia 14 lipca 2006 r. skutecznego wypowiedzenia T. J.umowy najmu
lokalu mieszkalnego przy ul. (...), podczas gdy wypowiedzenie to byto nieskuteczne z uwagi na brak zachowania jednej
z przestanek wypowiedzenia ze wskazanego przepisu;

II. naruszenie przepisow postepowania w spos6b majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 386 § 4 k.p.c., poprzez nierozpoznanie przez Sad 1 instancji istoty sprawy, tj. podstaw ustalenia niewazno$ci
przedmiotowej umowy w Swietle przepiséw prawnych, wskazywanych w trakcie postepowania oraz w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow skutkujacym bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacym na uznaniu, iz syndyk masy upadlo$ci
Zakladow (...)w (...) SAw upadlosci K. S.wypowiedzial skutecznie pismem z dnia 14 lipca 2006 r. T. J.umowe najmu
lokalu mieszkalnego polozonego w L.przy ul. (...), podczas gdy wypowiedzenie umowy najmu wskazanym pismem bylo
bezskuteczne, w konsekwencji czego Powodka nadal pozostawala najemca przedmiotowego lokalu w dacie zawarcia
spornej umowy sprzedazy zajmowanego przez nig lokalu, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze zmiana w osobie
wlasciciela zajmowanego przez Powodke lokalu oddzialywala na jej prawa i obowiazki prawne, a co za tym idzie,
niewatpliwie ma ona interes prawny w ustaleniu niewaznosci spornej umowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wnosila o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie Sadowi | instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej,

2. ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie niewazno$ci umowy ustanowienia odrebnej
wlasno$ci i sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w L. na rzecz Pozwanego P. P., zawartej w formie
aktu notarialnego z dnia 25 stycznia 2007 r., Rep. A Nr (...) oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego od
pozwanych na rzecz powddki.

W odpowiedziach na apelacje pozwani Syndyk masy upadtoéci Zakladéw (...) w (...) SA w upadloéci oraz P. P. wniesli
0 jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania odwolawczego.

Ogolnomiejski (...) Komitet (...) w L. przylaczyl sie do apelacji powodki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona i podlega uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Okregowego stuszny jest zarzut apelacji co do blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze powodka nie
posiada interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy zbycia zajmowanego przez nia lokalu, przy
czym nie wynika to z faktu, ze jest ona najemca tego lokalu.

Przede wszystkim nie mozna uznaé, zeby interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia, czy nieistnienia danego
stosunku mialy tylko strony danego stosunku - woéwczas konstrukcja art. 189 k.p.c. bylaby inna — nie odwolywalby
sie do interesu prawnego, a wprost dawala uprawnienie tylko stronie danego stosunku. Sad Okregowy podziela
stanowisko autorki apelacji, ze interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. nalezy w pewnych sytuacjach ujmowac
szerzej, jak wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow z 1 kwietnia 2004 roku, IT CK 125/03 (Lex484673),
czy z dnia 27 stycznia 2004 roku, IT CK 387/02 (Lex 391789): z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do
sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej, winien on by¢ rozumiany elastycznie, z uwzglednieniem celowos$ciowe;j
wykladni tego pojecia, w tym konkretnych okolicznoéci danej sprawy, tak aby zapewnié¢ zadajacemu ochrone prawna
(por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012 roku, I APa 15/12, LEX nr 1282764). Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2002 roku, II CK 395/05, Lex 192028,, stwierdzajac,
Zze w obecnym stanie prawnym interes prawny nalezy rozumieé¢ szeroko, tzn. nie tylko w sposob wynikajacy z
tresci okre$lonych przepisow prawa przedmiotowego, lecz takze w sposéb uwzgledniajacy ogdlng sytuacje prawng
powoda. Interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa nie mozna zakwestionowac, gdy ma
ono znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéow
prawnych i praw (sytuacji prawnej) podmiotu wystepujacego z zadaniem ustalenia. Interes prawny w ustaleniu
stosunku prawnego lub prawa moze mie¢ takze taki podmiot, na ktérego prawa lub obowiazki w jakims§ zakresie
- rozumianym szeroko - moze wplynaé istnienie lub nieistnienie prawa przystlugujacego innym podmiotom lub
stosunku prawnego laczacego inne podmioty.

W niniejszym przypadku okoliczno$ci sprawy przemawiaja za przyznaniem powodce interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy zbycia przez Syndyka lokalu przy ul. (...) w L., w ktorym ona mieszka od ponad 50 lat.

Powodka zmierza do nabycia tego lokalu, a wbrew stanowisku Sadu Rejonowego i pozwanych, sytuacja powodki w
razie stwierdzenia niewazno$ci tej umowy nie bedzie taka sama jak wszystkich innych oséb, ktére potencjalnie moga
zlozy¢ oferte na nabycie lokalu. Zdaniem Sadu Okregowego powddka jest w szczegdlnej sytuacji, gdyz, choé nie ma
pelnej gwarancji, ze nabedzie lokal, ale zachodzi w tym zakresie bardzo duze prawdopodobienstwo. Wynika to stad,
ze zajmuje ona lokal od kilkudziesieciu lat i z tych wzgledéw zaréwno Rada Wierzycieli, a poczatkowo i pozwany
Syndyk, mieli intencje, aby to wlasnie ona nabyla przedmiotowy lokal. Pow6dka wykazywala wole zakupu lokalu,
zlozyla propozycje w tym zakresie i gdyby nie dalsze niewlaSciwe postepowanie Syndyka (o czym ponizej) to stalaby
sie jego wlascicielka.

Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na sytuacje lokalu nie bylo 0s6b chetnych do jego nabycia po cenie rynkowej, a nawet
obnizonej. Z tych wzgled6w Rada Wierzycieli zezwolila na sprzedaz lokalu z wolnej reki i Syndyk znalazl tylko jednego
chetnego do nabycia - pozwanego P. P.i to po bardzo niskiej cenie - 12000 zl, ktéra sama powddka bylaby w stanie
zaplaci¢, gdyby dano jej szanse. Brak jest danych do przyjecia, ze teraz sytuacja mialaby ulec zmianie, tj., ze kto$
zdecyduje sie na kupno przedmiotowego lokalu, ktéry jest zamieszkaly przez powodke, po rynkowej cenie, czy choéby
zblizonej do rynkowej, w szczegdlnos$ci biorac pod uwage aktualny stan na rynku mieszkaniowym, tj. duza podazimaly
popyt. Oznacza to, ze sprzedaz bedzie mozliwa tylko po znacznie obnizonej cenie, a taka T. J.jest w stanie zaplaci¢ i
wowczas, nawet je$li beda inne zblizone oferty, to Rada Wierzycieli zdecyduje o zbyciu lokalu na rzecz zajmujacej lokal
powddki, skoro caly czas taki byl zamiar i intencja wierzycieli, jak tez odpowiada to zasadom wspoélzycia spolecznego.

Tym samym wyrok w niniejszej sprawie bedzie mial wplyw na sytuacje prawng powddki i dlatego tez Sad Okregowy
uznal, ze powodce T. J.przystuguje legitymacja do poszukiwania ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c., w
szczegoblnosci, ze nie ma ona innej mozliwo$ci ochrony prawnej swoich intereséw w tym zakresie bez stwierdzenia
niewazno$ci umowy zbycia lokalu.



Rowniez trafne sa zarzuty apelacji co do blednego przyjecia przez Sad Rejonowy jakoby pow6dka w momencie zbycia
lokalu zajmowala go bez tytulu prawnego, gdyz najem zostal jej wypowiedziany jeszcze przez syndyka, cho¢ w ocenie
Sadu Okregowego kwestia ta nie ma wiekszego znaczenia w niniejszym wypadku.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 16 lipca 2009 roku
w sprawie II Ca 446/09 oddalono powddztwo P. P.o nakazanieT. J.oprbznienia przedmiotowego lokalu (k.536 akt
I C 396/07 Sadu Rejonowego w Lublinie). Wyrok ten wiaze sady rozpoznajace niniejsza sprawe, gdyz zgodnie z
art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Zwiazanie treScia prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w
art. 365 § 1 k.p.c., ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z
sentencji wigzacego orzeczenia, przy czym dotyczy to takze okolicznosci, ktére bezposrednio legly u podstaw danego
konkretnego rozstrzygniecia.

Przyczyna oddalenia powddztwa przez Sad Okregowy w sprawie II Ca 446/09 bylo to, ze pozwanym (w tym T. J.)
przystuguje uprawnienie do wladania lokalem przy ul. (...)w L., gdyz wypowiedzenie stosunku najmu przez Syndyka
dokonane zostalo z naruszeniem art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw (bez uprzedzenia lokatora na
piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku najmu i wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty), a
tym samym bezskutecznie.

Z uwagi an treé¢ art. 365 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nie mogt dokona¢ odmiennej oceny, ze T. J.jednak nie byla juz
najemcy.

Natomiast nawet jesliby uznaé, ze powyzsze stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie wyrazone w sprawie II Ca
446/09 nie wigze drugiego pozwanego w niniejszej sprawie Syndyka masy upadloéci Zakladow (...) w L., gdyz nie
byl strong tamtego postepowania, to i tak w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze jednak doszlo do skutecznego
rozwigzania stosunku najmu w drodze wypowiedzenia z dnia 14 lipca 2006 roku, w tym, ze zostal spelniony warunek
z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Wbrew wywodom odpowiedzi na apelacje ztozonej przez Syndyka masy upadlosci (k.409) powddka T. J.juz w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji wielokrotnie podnosila, ze jest najemca lokalu, a umowa nie zostala
uniewazniona, ani wypowiedziana, ze nikt z nia umowy nie rozwiazat (k.39, 57, 68v). Stad jesli Syndyk twierdzil,
ze jednak doszlo do skutecznego wypowiedzenia stosunku najmu to winien te okoliczno$ci udowadnia¢ w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, gdyz juz wowczas z uwagi na stanowisko powodki zachodzila taka
potrzeba. Natomiast dowody zglaszane w tym wzgledzie dopiero w postepowaniu apelacyjnym (k.464, pismo z 14
czerwca 2006 roku, zeznania Swiadka) byly spoéZnione w Swietle art. 381 k.p.c., gdyz niewatpliwie mogly i powinny
by¢ powolywane przed Sadem Rejonowym. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil te wnioski dowodowe.

Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢, czy w dacie zbycia powodka byla najemca lokalu nie ma
wiekszego znaczenia, gdyz nalezy zauwazy¢, ze pomimo, iz Syndyk uwazal, ze juz w lipcu 2006 roku doszlo do
skutecznego wypowiedzenia najmu, to w dalszym ciagu on i Rada Wierzycieli mieli intencje zbycia lokalu powodce.
Syndyk jeszcze przeprowadzit z nig rozmowe i sama oferta powodki zostala zlozona w dniu 17 lipca 2006 roku (po
wypowiedzeniu), a pomimo, ze Syndyk informowat Rade o wypowiedzeniu i podkre§lal zaleglos$ci w placeniu czynszu
to wierzyciele nakazali prowadzenie negocjacji z oferentami, w tym powodka (pismo k.7, zeznania A. A. k.117, protokdt
z 28 listopada 20086 roku k.16, 234). Tym samym nawet przy zalozeniu, ze stosunek najmu ustal (czego Sad nie
przyjmuje) powyzsze wywody co do interesu prawnego po stronie powddki zachowuja aktualnosé.

Mozna sie cze$ciowo zgodzic z zarzutem apelacji co do nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, co zachodzi
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy powodztwa albo merytorycznych zarzutéw stron, m.in. bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.



W niniejszym przypadku Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal, ze brak jest po stronie powodki interesu prawnego w
zadaniu ustalenia, wobec czego nie odnidst sie szerzej do kwestii samej waznosci umowy. Jednakze nie prowadzi to
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, gdyz art.
384 § 4 k.p.c. nie obliguje Sadu drugiej instancji do tego, a jedynie daje taka mozliwo$é¢. Zdaniem Sadu Okregowego
w niniejszym przypadku nie zachodzi potrzeba skorzystania z tej mozliwo$ci przekazywania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz postepowania dowodowe zostalo przeprowadzone, obie strony przedstawily bardzo szczegétowo
swoje stanowisko, w tym takze w pismach skladanych w toku postepowania odwolawczego odniosly sie do kwestii i
zarzutdw zwigzanych z samg waznoS$cia umowy.

Dokonujac analizy tego stanowiska Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze umowa ustanowienia odrebnej
wlasnoéci i zbycia lokalu przy ul. (...) w L. z dnia 25 stycznia 2007 roku zostala zawarta w okoliczno$ciach, ktore
wskazuja na jej sprzeczno$t z zasadami wspolzycia spolecznego, wobec czego jest niewazna na mocy art. 58 § 2 k.c.
(niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow strony powodowej jakoby umowa byta niewazna jako sprzeczna
z ustawg (art. 58 §1 k.c.) to byly one niezasadne. Zarzuty te dotyczyly naruszenia art. 118 Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paZdziernika 1934 r. - Prawo upadloSciowe oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie trybu sprzedazy z wolnej reki nieruchomosci, handlowego statku
morskiego lub statku zeglugi $rodladowej w postepowaniu upadloSciowym. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze zbycie
lokalu z wolnej reki nastapilo za zgoda Rady Wierzycieli, jak wymaga tego art. 118 § 1 prawa upadloSciowego, jak tez
Rada Wierzycieli wyrazila zgode na zbycie po cenie nizszej od ceny oszacowania, wprost za kwote 12000 zl, co pozostaje
w zgodzie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia z 16 kwietnia 1998 roku, a wbrew wywodom strony powodowej brak jest danych
aby mozliwe bylo zbycie lokalu za cene oszacowania (szczegolnie, ze jest to lokal zajmowany przez lokatora).

Z kolei sam fakt, ze Syndyk w pewnym zakresie dzialal sprzecznie z zaleceniami Rady Wierzycieli nie wywoluje
skutku w postaci niewaznosci przedmiotowej umowy jako sprzecznej z ustawg, choc jest to jedna z okolicznosci, ktore
podlegaja uwzglednieniu przy analizie zgodno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie obowigzujace w stosunkach miedzy ludZzmi reguly postepowania,
odwolujace sie nie do uzasadnienia prawnego, a do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej
grupie spolecznej wartoéci i ocen wlaéciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady
te obejmuja reguly moralne, obyczajowe, a w stosunkach umownych takze dotyczace uczciwego obrotu i dobrych
obyczajow, itp.

W tym zakresie pow6dka podniosla, ze umowa naruszala zasady uczciwosci w obrocie i zasade sprawiedliwoéci, w
szczegoblnosci wskutek:

- sprzedazy lokalu za razaco niska cene osobie obcej, nie zwigzanej w zaden sposob z lokalem, mimo gotowosci i
mozliwoS$ci uiszczenia ceny wyzszej przez powoddke, monitujacej swe zainteresowanie zakupem mieszkania od wielu
lat, zamieszkujacej tam lat kilkadziesiat, najpierw z rodzicami, potem z wlasna rodzina, w sytuacji, gdy bylo to
mieszkanie zakladowe, ktorego budowa byta finansowana czeéciowo ze srodkéw pracowniczych (w tym ojca powddki),
a powodki wskutek sprzedazy mieszkania - nie sta¢ na zakup wlasnego lokalu,

- niejasnych okolicznoéci sprzedazy przedmiotowego lokalu (zwlaszcza braku ogloszenia o przetargu przez syndyka);

- niepodjecia przez Syndyka masy upadlo$ci Zakladow (...) Spotka Akeyjnaw upadloSci K. S.negocjacji z T. J.w sprawie
oferty zakupu przedmiotowego lokalu;

- wprowadzenia przez syndyka w blad Rady Wierzycieli co do przeprowadzenia negocjacji ze wszystkimi oferentami.

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie powyzsze zarzuty sa stuszne. Nalezy wskazaé, ze choc¢ przepisy nie przewiduja
takiego obowigzku, to dobre obyczaje i zasady uczciwosci nakazuja przy zbywaniu lokalu mieszkalnego zajmowanego



przez lokatora, umozliwienie mu nabycia tego lokalu, stanowiacego jego wieloletnie centrum zyciowe, oczywiScie pod
warunkiem, ze nie spowoduje to szkody po stronie wlasciciela.

Jak wynika z przebiegu postepowania upadlo$ciowego Zakladow (...) Spolki Akeyjnej w L. zar6wno wierzyciele, jak i
sam Syndyk starali sie uszanowac¢ interesy dotychczasowych lokatoréw budynku przy ul. przy ul. (...) w L. proponujac
im w pierwszej kolejno$ci nabycie lokali nawet z bonifikatg 30% (w przypadku powodki za kwote 42 910 zl), a jeszcze
latem 2006 roku Syndyk przeprowadzil w tej kwestii rozmowe z powbddka, w wyniku ktérej zwrocila sie ona o sprzedaz
mieszkania za kwote 10000 z} (k. 7).

Jednakze w drugiej potowie 2006 roku, gdy Syndyk znalazl jako nabywce osobe trzecia - P. P., to zmienil swoje
zachowanie, a jego czynnoéci byly nastawione na zbycie lokalu wlasnie jemu przy calkowitym pominieciu powddki.

W tym zakresie zgodzi¢ sie mozna z zarzutem powodki co do braku przejrzystoéci w postepowaniu Syndyka, w
szczegoblnosci z uwagi na brak ogloszen o sprzedazy m.in. lokalu zamieszkiwanego przez T. J.. Pozwani pomimo
zarzutéw ze strony powodki w tym wzgledzie, jak tez zobowigzania Sadu (k. 69) nie przedstawili dowodu, ze tego
rodzaju ogloszenie mialo miejsce, wobec czego ich twierdzenia jakoby P. P.dowiedziat sie o0 mozliwoéci nabycia lokali
z ogloszenia w Anonsach sa niewiarygodne. Gdyby takie ogloszenie mialo miejsce, to Syndyk niewatpliwie zachowalby
je, zalgczyl do akt postepowania upadlo$ciowego i przedstawil Sadowi w niniejszej sprawie, tak jak dysponuje innymi
starszymi ogloszeniami (np. dotaczona do akt kopia z akt IX U 5/11).

Oznacza to, ze pozwany P. P. podjat wiedze o mozliwo$ci skorzystania z kupna lokali przy ul. (...) z innego zrédla —
bezposrednio od Syndyka lub jego wspolpracownikow.

Nalezy zwrocié uwage, ze po zlozeniu przez P. P. oferty Syndyk nie proponowal juz powddce zakupu, nie dal szansy
zwiekszenia jej propozycji, ani nawet nie poinformowat o tym, zZe jest kto$ inny chetny. Proby usprawiedliwienia sie
Syndyka, jakoby brak zainteresowania mieszkancow ofertami spowodowal, Ze stalo sie jasne, ze trzeba szuka¢ nabywcy
poza ich gronem, czy, ze z kontaktow z pow6dka wynikalo, ze jej oferta (z lipca 2006 roku) jest ostateczna (k.125, 396)
nie zasluguja na uwzglednienie.

Nalezy zaznaczy¢, ze powodka byla wezesniej poinformowana o mozliwo$ci kupna lokalu ale za ostateczng cene 42910
z} (pismo k. 110), pomimo tego caly czas wyrazala zainteresowanie nabyciem mieszkania tyle, ze na preferencyjnych
zasadach (k.111), jeszcze w lipcu 2006 roku (kiedy nie bylo zadnych innych zainteresowanych) deklarowala cheé kupna
mieszkania skladajac propozycje ceny 10000 z} (k.112).

Zgodzi¢ sie mozna z Syndykiem, ze jego rola bylto zbycie lokalu po jak najwyzszej mozliwej do osiggniecia cenie, ale
jak wynika z przebiegu postepowania najwyzsza mozliwa do osiagniecia cena to kwota 12000 zl, stanowiacg tylko 1/3
kwoty zadanej od powodki i tylko 0 2000 zt wyzsza od oferty powddki. W tych okoliczno$ciach po otrzymaniu takiej
propozycji od osoby trzeciej, Syndyk winien co najmniej poinformowaé o tym powodke i daé jej szanse podwyzszenia
oferowanej sumy. Nakazuje to uczciwe i rowne traktowanie oferentow, a takze wyzej wskazana zasada zabezpieczenia
interesow lokatora i umozliwienia mu kupna zajmowanego lokalu na tozsamych warunkach, jak inne osoby. Bylo to o
tyle mozliwe, ze nie ma szczegblnych regul dotyczacych postepowania przy wylanianiu najkorzystniejszej oferty przy
sprzedazy z wolnej reki, jest ono malo sformalizowane. Natomiast, pomimo, ze powddka byla jednym z oferentow i to
specyficznym z uwagi na zajmowanie lokalu, Syndyk nie potraktowal jej na réwni z P. P., ktérego zaprosil do negocjacji
i zlozenia dodatkowej oferty (k. 203), a T. J.nawet nie poinformowal o jego ofercie, ani nie dal szansy zwiekszenia
swojej pierwszej propozycji bardzo zblizonej do oferty ostatecznej P. P..

Dzialanie Syndyka w tym wzgledzie nalezy uznac¢ za celowe i ukierunkowane na zbycie lokalu P. P., skoro nie podjat
zadnych rozméw z powoddka pomimo, ze Rada Wierzycieli nakazala mu takie rozmowy. Wynika to wprost z tresci
protokotu z posiedzenia Rady Wierzycieli z dnia 28 listopada 2006 roku, ze ,,Rada Wierzycieli postanowila zobowiazaé
Syndyka do przeprowadzenia dalszych negocjacji cenowych z oferentami oraz przedstawienia ich wynikéw” (k.16,



234), jak tez z protokolu zeznan A. A.w sprawie Ds. 30/07/Sw Prokuratury Okregowej w Lublinie (k.117). Z tego
wzgledu zeznania K. S.jakoby Rada nie zlecala mu tego rodzaju rozmoéw sg niewiarygodne.

Za powyzszym stanowiskiem o celowoSci dzialania pozwanego przemawia tez to, ze nastepnie w dniu 22 grudnia 2006
roku wprowadzil w blad czlonkéw Rady Wierzycieli podajac im m.in., ze powodka nie zmienila swojej propozycji,
podczas gdy w ogole nie skontaktowat sie z nig w tej kwestii. Zapis protokotu Rady Wierzycieli z dnia 22 grudnia 2006
roku (k.108) obejmuje szczegblowe wyjasnienie stanowiska tylko jednego oferenta — P. P., gdyz faktycznie tylko on
przedstawil swoje stanowisko i wyja$nil swoja motywacje. Niemniej jednak z zeznan A. A., ktora brala udzial w tym
posiedzeniu jako czlonek Rady wynika, ze Syndyk poinformowal ich, ze negocjacje zostaly przeprowadzone (w tym
z Panig J.i M.) i zadna ze stron nie zmienila swojej oferty, z jej wypowiedzi wynika, ze podawal takze szczegolowo
konkretne kwoty, w tym, ze powodka zaoferowala 10000 zt (k.117). W wyniku takich informacji Rada wierzycieli
zdecydowala o zbyciu lokali, w tym lokalu nr (...)wlaénie na rzecz P. P..

Biorac pod uwage caloksztalt stanowiska Rady Wierzycieli, w tym przyznany przez Syndyka zamiar zbycia lokali ich
mieszkancom, nalezy stwierdzi¢, ze gdyby Syndyk postapil wlaciwie, w tym zgodnie z zaleceniem Rady Wierzycieli i
przeprowadzilby negocjacje takze z pow6dka T. J., to niewatpliwie zdecydowalaby sie ona dolozy¢ kwote jeszcze tylko
2000 zt na kupno mieszkania i to ona stalaby sie jego wlaécicielka — Rada wierzycieli dokonataby wowczas wyboru
lokatorki (oferujacej takg sama cene), nie osoby catkiem obcej, w zaden spos6b nie zwigzanej z mieszkaniem.

Nalezy dodaé, ze powodka dysponowala wowczas Srodkami umozliwiajacymi nabycie lokalu za kwote co najmniej
12000 zl, gdyz jak wynika z ksigzeczki mieszkaniowej juz w 2004 roku stan oszczedno$ci (wraz premia gwarancyjng)
wynosil ponad 15000 z} (k.115).

Niewatpliwie wyzej przytoczona postawa Syndyka polegajaca na braku poinformowania T. J.i umozliwienia jej kupna
mieszkania za kwote 12000 zl oraz wprowadzeniu w blad Rady Wierzycieli, naruszala zasady uczciwego obrotu i dobre
obyczaje.

Nie bylo takze uzasadnione stanowisko pozwanych jakoby P. P. (rzekomo po zapoznaniu sie z ogloszeniem) chcial
naby¢ lacznie trzy lokale i to mialo przemawiaé za wyborem jego oferty. Analiza akt sprawy wskazuje, ze pozwany
najpierw zdecydowany byl na kupno tylko jednego lokalu. W dniu 31 paZdziernika 2006 roku zlozyl oferte nabycia
tylko lokalu nr (...) i to za kwote 23000 zl odpowiadajaca jego wartos$ci z bonifikata przyjeta dla mieszkancéw (k.202),
a dopiero po kilku tygodniach prawie miesiacu w dniu 20 listopada 2006 roku, kiedy prawdopodobnie uzyskal juz
dokladniejsze informacje, zdecydowat sie skorzystaé i zadeklarowat cheé nabycia kolejnych lokali — nr 10 i 17, ale juz
za kwoty duzo nizsze — 12000 z} i 10000 z} (k.201).

Nalezy wskazaé, ze nie mozna mowic¢ takze o dobrej wierze i dobrych intencjach drugiego kontrahenta P. P.,
ktorego postepowanie takze godzito w zasady moralnosci, jak tez uczciwego obrotu z uwagi na podejmowane proby
przekupienia powodki. Mianowicie, jak wskazata powddka, pozwany wraz z kolega przyszli do niej do mieszkania,
mowiac, ze sg od Syndyka i proponujjc pienigdze w zamian za rezygnacje z wykupu mieszkania, poszla z nimi
nastepnie do A. M. (k.394v). Wprawdzie pozwany zaprzeczyl temu, ale zeznania powodki i okolicznoéci przez nia
podawane potwierdzaja zeznania A. M. (obecnie nie zyjacej) ztozone w sprawie karnej 4Ds. 2022/07/S (k.274 ), ktéra
wskazala, ze do pani J. przyszto dwoch mezczyzn i namawiali, aby wziela pienigdze i nie robila probleméw z wykupem
mieszkania, ona sie wystraszyla i przyszla z nimi do niej, jej proponowali 10000 zl, Zeby nie wykupywala mieszkania.

Zawarcie przez pozwanych umowy w powyzszych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie regul etycznego
i uczciwego zachowania wobec powodki z naruszeniem jej interesow i dobrych obyczajow powoduje sankcje
niewaznoS$ci umowy okres§long w art. 58 § 2 k.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok stwierdzajac
niewazno$¢ przedmiotowej umowy z dnia 25 stycznia 2007 roku. Konsekwencja uwzglednienia powddztwa jest
zmiana rozstrzygniecia o kosztach z pkt I1 i III zaskarzonego wyroku i zasadzenie na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz 99



k.p.c. od pozwanych na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu za pierwsza instancje w kwocie 2400 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika).

Z uwagi na uwzglednienie apelacji Sad Okregowy zasadzil na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. od pozwanych na rzecz powodki jako wygrywajacej kwote 1500 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za
druga instancje (300 z} oplaty i 1200 zl wynagrodzenia pelnomocnika).

Na mocy art. 113 ust. 1ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobrac
od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt stanowiaca cze$¢ oplaty do apelacji, od ktorej powodka zostala
zwolniona.



