Sygn. akt II Ca 256/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lipca 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sqdu Okregowego Magdalena Kuczynska
Sedzia Sqdu Okregowego Anna Scioch — Kozak
Protokolant Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko A. R. (1)
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt I C 115/11
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I. w ten sposob, ze zasadzona od A. R. (1) na rzecz A. P. kwote 50.000 z} (piecdziesiat tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty obniza do kwoty 26.000 zl (dwadzie$cia sze$c
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 17lipca 2008 roku do dnia zaplaty i oddala powodztwo co do zadania
zaplaty kwoty 24.000 z} (dwadzie$cia cztery tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerweca 2008 roku do
dnia zaplaty oraz co do zadania odsetek ustawowych od kwoty 26.000 zl (dwadzieScia szes¢ tysiecy zlotych) za okres
od dnia 5 czerwca 2008 roku do dnia 16 lipca 2008 roku,

b) w pkt II. w ten sposéb, ze zasadza od A. R. (1) na rzecz A. P. kwote 1.240,68 zl (tysiac dwieScie czterdzieSci zlotych
i sze$cdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

¢) w pkt III. w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od A. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Eukowie kwote 4.140,45 z} (cztery tysigce sto czterdzieSci zlotych i czterdziesci pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztoéw sadowych, a takze nakazuje Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Eukowie z roszczenia
zasgdzonego na rzecz A. P. w pkt 1. zaskarzonego wyroku kwote 3.821,95 zl (trzy tysigce osiemset dwadziescia jeden
zlotych i dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od A. P. na rzecz A. R. (1) kwote 1.152 7l (tysiac sto piecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.



Sygn. akt IT Ca 256/13

UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. R. (1) kwoty 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5
czerwca 2008 roku do dnia zaplaty, tytulem nakladow z jej majatku osobistego na majatek osobisty pozwanego.

*

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Lukowie:

I. zasadzil na rzecz A. P. od A. R. (1) kwote 50.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2008 roku do dnia
zaplaty;

II. zasadzil na rzecz A. P. od A. R. (1) kwote 3.509 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazal $éciggnac od A. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Eukowie tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych kwote 5.462,40 zt.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 roku, na skutek zazalenia powo6dki, Sad Rejonowy zmienil zaskarzone
rozstrzygniecie o kosztach procesu w ten sposob, ze podwyzszyt kwote kosztow procesu nalezng A. P. od A. R. (1) do
kwoty 4.709 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2007 roku, sygn. akt III C 4381/05, Sad Okregowy w Lublinie rozwiazal przez rozwdd
malzenstwo A. P.iA. R. (1), zawarte w dniu 3 lipca 2004 roku.

Po zawarciu malzenistwa strony zamieszkaly na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem dzialki nr (...), stanowiacej wlasno$¢ A. R. (1). Na tej nieruchomosci rozpoczeta zostala jesienig
2004 roku budowa budynku mieszkalnego, ktéry mial byé przeznaczony na zaspokajanie mieszkaniowych potrzeb
obojga malzonkow.

A. P. w dniu 6 listopada 2003 roku otwarla rachunek w (...) Banku S. A. Filia w L., gdzie na lokatach terminowych
zdeponowala kwoty 18.000 z} i 10.000 zI. W dniu 12 marca 2004 roku dokonala likwidacji lokat w tym banku,
wyplacajac lacznie 28.292,63 zt.

Ponadto A. P. posiadala rachunek bankowy w (...) S. A., ktory zlikwidowala w dniu 6 listopada 2003 roku, wyplacajac
kwote 15.799,44 zk.

W okresie przed zawarciem zwigzku malzenskiego A. P. pracowala w zakladach obuwniczych, z wynagrodzenia za
prace uzyskujac dochody: w 1998 roku — 7.193,48 z}, w 1999 roku — 8.260,93 zl, w 2000 roku — 11.179,39 zl, w 2001
roku — 8.296,35 zt, w 2002 roku — 8.477,63 zl, w 2003 roku — 3.139 zl, w 2005 roku — 759 z}. Nie uzyskiwata dochodow
z innych Zrodel.

Jesienig 2004 roku rodzice A. P.— W.P.i J. P.— darowali jej tacznie kwote 10.000 zl.

Srodki uzyskane z likwidacji lokat bankowych, zgromadzone przed zawarciem zwigzku malzenskiego, oraz pochodzace
z opisanych darowizn w lacznej kwocie 50.000 zt A. P. przeznaczyla w calo$ci na budowe domu wznoszonego na
nieruchomosci A. R. (1).

A. R. (1) w okresie trwania zwigzku malzenskiego utrzymywat sie z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wspdlnie
z nim zamieszkiwali rodzice: J. R. — pobierajaca emeryture rolnicza i L. R. — pobierajacy rente, ktory ponadto na



podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 stycznia 2005 roku uzyskal
tytulem wyréwnania nalezno$ci z tytulu renty kwote netto 28.582,21 zl.

A. R. (1) w 2004 roku otrzymal platnosSci bezposrednie w kwocie 2.227,39 zl, a w 2005 roku — 2.333,81 zL. W okresie
od lipca do grudnia 2004 roku dostarczyt do Spéldzielni (...) mleko o warto$ci 4.738,17 zl, a w 2005 roku — 7.834,69
zt. W 2004 roku, w okresie trwania malzenstwa, pobieral §wiadczenie z ZUS w kwocie netto 392,44 zI miesiecznie, a
w 2005 roku — 391,36 zl miesiecznie. W dniu 4 maja 2005 roku A. R. (1) zlikwidowal swoj rachunek biezacy i lokate
terminowa w Banku (...) S. A. I Oddzial w L., wyplacajac lacznie kwote 21.247,27 zl.

W lipcu 2005 roku A. P. wyprowadzila sie z miejsca wspolnego zamieszkania. W momencie jej wyprowadzenia
sie budynek byt w stanie surowym, trwaly prace zwiazane z pokryciem dachu. Koszt wybudowania budynku w
stanie surowym wynosil wedlug éwczesnych cen brutto 122.691,37 zI. W nastepstwie budowy budynku warto$¢
nieruchomogci wzrosta 0 158.260 zl.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad pierwszej instancji na podstawie zeznan A. P. oraz §wiadkéw J. P., W. P., A. N. i A. K. uznal za udowodnione, ze
powddka przeznaczyta na budowe domu na nieruchomosci pozwanego kwote 50.000 zt, pochodzaca z jej oszczednoéci
i darowizn od rodzicow. Wiarygodno$¢ wskazanych dowodéw osobowych potwierdzaja zgromadzone dowody z
dokumento6w i opinie bieglych.

Z dokumentéow bankowych wynika, ze powodka w okresie poprzedzajacym zawarcie zwigzku malzenskiego
zlikwidowala rachunki bankowe na laczna kwote ponad 45.000 zl. W polaczeniu z faktem czerpania dochodéw z
tytulu zatrudnienia oraz darowiznami od rodzicéw, nawet biorac pod uwage wydatki, jakie poczyni¢ mogla pomiedzy
okresem rozpoczecia budowy a datami wyplaty wskazanych srodkéw pienieznych, powddka mogla przeznaczyé na
budowe domu kwote 50.000 zl. Brak jest dowod6éw wskazujacych, na jaki inny cel mogla ona wydaé te Srodki
pieniezne. Nic nie wiadomo o tym, aby w tym okresie powddka realizowala inne inwestycje, badz czynila znaczne
wydatki o innym charakterze.

W ocenie Sagdu Rejonowego jest w pelni zrozumiale, ze skoro krotko po zawarciu zwigzku malzenskiego rozpoczeta
zostala budowa domu, w ktérym oboje malzonkowie mieli zamieszkiwa¢, powodka na ten wlasnie cel przeznaczyla
swoje oszczednoSci.

Dowody przeprowadzone na wniosek pozwanego w duzej mierze obrazujg sytuacje majatkowa pozwanego w okresie
po zawarciu zwigzku malzenskiego i w trakcie budowy domu. Wynika z nich, ze sytuacja materialna pozwanego w
tym okresie byla stosunkowo korzystna: uzyskiwal on dochody z prowadzonego gospodarstwa rolnego, $§wiadczen
emerytalno — rentowych, doplat bezposrednich, dysponowal oszczedno$ciami, maogt skorzystaé z pomocy finansowej
swoich rodzicow, ktorzy uzyskiwali Swiadczenia emerytalne i rentowe, a ponadto, wskutek korzystnego rozstrzygniecia
sadowego ojciec pozwanego uzyskal wysokie wyréwnanie.

Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na to, ze biezace utrzymanie rodziny powédki i pozwanego jak i innych domownikow
wiagzalo sie z wydatkami. Prowadzone gospodarstwo rolne nie tylko generowalo dochody, lecz takze wymagalo
nakladéw finansowych. Wplywalo to na zmniejszenie wysokoSci kwoty, jaka pozwany przeznaczy¢ mogl na realizacje
inwestycji budowlanej.

Z opinii bieglego R. L. wynika, ze warto$¢ kosztorysowa wykonania budynku mieszkalnego w stanie takim, jaki
istnial w momencie wyprowadzenia sie powodki od pozwanego, wymagala poczynienia wydatkow w lacznej kwocie
122.691,37 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie byl w stanie samodzielnie, tylko z pomocg swoich rodzicéw, zgromadzié w okresie
od jesieni 2004 roku do jesieni 2005 roku takiej kwoty i przeznaczy¢ jej w calo$ci na budowe.



Z zsumowania kwot obrazujacych dochody uzyskiwane przez pozwanego w tamtym okresie (wliczajac Swiadczenie
uzyskane przez ojca pozwanego, a nie uwzgledniajac $wiadczen emerytalno — rentowych, ktére musialy byc
przeznaczone na biezace utrzymanie) wynika, ze ogdtem mogla zosta¢ zgromadzona kwota wynoszaca okoto 68.000
z}. Realne zatem jest, ze inwestycje wsparta powddka, przeznaczajac na ten cel kwote 50.000 zh.

Majac na wzgledzie te argumenty Sad Rejonowy nie obdarzyl wiara zeznan $wiadkéow: J. R, L. R, A. D.i B. F. w
takim zakresie, w jakim negowali oni fakt przeznaczenia przez powodke na budowe jakiejkolwiek kwoty pieniezne;j.
Sad Rejonowy zauwazyl, ze J. R. i L. R. s rodzicami pozwanego, A. D. jest wprawdzie osoba obca, ale calg wiedze
na temat zrodel finansowania budowy uzyskala z rozmoéw z rodzicami pozwanego, za$ B. F. przytacza jedynie jakoby
wypowiedz powddki, ze nie finansuje ona budowy domu, poniewaz bedzie doklada¢ sie do budowy dopiero, jak
przepisany zostanie na nig udzial we wspotwlasnoéci nieruchomosci. W momencie skladania przez B. F. zeznan (2009
rok) od opisanej rozmowy uplyna¢ musialy blisko 4 lata, totez istnieje watpliwo$¢, czy Swiadek dokladnie zapamietala
jej tresé.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze strony laczylo porozumienie, zgodnie z ktéorym
w celu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych nowo zalozonej rodziny na nieruchomos$ci pozwanego zbudowany
zostanie za Srodki obojga malzonkéw dom. Wbrew pierwotnym intencjom stron tej umowy doszlo do rozpadu
malzenstwa, wyprowadzenia sie powodki z dotychczasowego miejsca zamieszkania, a wzniesiony budynek stuzy
jedynie pozwanemu, bedacemu wlascicielem nieruchomosci. W tej sytuacji zrealizowane przez powodke §wiadczenie
pieniezne na budowe domu stalo sie $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c.

Powodka moze zatem domagac sie zwrotu tej kwoty na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze nalezalo badac, o ile poczyniona przez powddke inwestycja spowodowala wzrost
wartoSci nieruchomosci pozwanego, gdyz w takim zakresie pozwany bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powodki.

Realizacja budowy domu wedlug stanu osiagnietego w momencie wyprowadzenia sie powddki wymagata
wydatkowania Srodkoéw pienieznych w kwocie okolo 122.000 zL. Powodka inwestujac w budowe 50.000 zi
sfinansowala ja w 5/12 cze$ciach. Warto$ci nieruchomosci na skutek budowy wzrosta o 159.000 zl, a 5/12 tej kwoty
daje warto$¢ wyzsza od dochodzonej pozwem.

Sad Rejonowy uznal za zasadne zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od zadanej kwoty od daty ztozenia wniosku
o podzial majatku dorobkowego, w ktérym po raz pierwszy sformulowane zostalo zadanie rozliczenia nakladow z
majatku osobistego A. P. na majatek osobisty A. R. (1). Od momentu zgloszenia tego zadania pozwanego nalezy
traktowac jak dluznika op6Zniajacego sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, co zgodnie z art. 482 k.c. umozliwia
naliczanie odsetek.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c., § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348, ze
zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote obejmujaca: wynagrodzenie pelnomocnika powddki za obie
instancje (sprawa byla rozpoznawana ponownie), zaliczke na wynagrodzenie bieglego, oplaty kancelaryjne i oplate
skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy rozstrzygnat o nieuiszczonych kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594, ze zm.), obcigzajac nimi
pozwanego jako strone przegrywajaca proces w caloSci.

*

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany A. R. (1), zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci.



Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, sprzecznie
z zasadami doéwiadczenia zyciowego i zasadami wiedzy, oraz wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu
dowodowego blednych wnioskow, ze:

- powodka zlikwidowala rachunki bankowe lacznie na kwote ponad 45.000 zl,

- powbdka otrzymata od rodzicow darowizne w kwocie 10.000 zl,

- powbdka przeznaczyta na budowe domu kwote 50.000 zl,

- powddka nie przeznaczyla zarobionych i zgromadzonych srodkéw na inny cel anizeli budowa domu z pozwanym.

2. naruszenie art. 410 k.c. poprzez niezasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki dochodzonej przez nig
kwoty,

3. naruszenie art. 481 k.c. poprzez niezasadne zasadzenie odsetek od dochodzonej kwoty od dnia wniesienia wniosku
o podzial majatku wspdlnego,

4. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego kosztami opinii bieglego B. L. w sytuacji, gdy dowod ten
nie byl niezbedny dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez oddalenie pow6dztwa w caloSci i o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, jedynie bowiem to moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materialu tego dawaly sie wysnué
rowniez wnioski odmienne. Tylko woéwczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV
CK 122/05, Lex nr 187124).

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu pozwanego w tym przedmiocie Sad Okregowy dopuscit z urzedu dowoéd z
uzupekiajacych zeznan swiadkéw J. P. i W. P. oraz z przestuchania stron, aby bezpo$rednio zapozna¢ sie z tymi
zasadniczymi dowodami osobowymi, ktérych uznanie przez Sad pierwszej instancji za wiarygodne (w powigzaniu z
innymi dowodami) doprowadzito ten Sad do uwzglednienia powodztwa w caloSci. Sad Okregowy przeprowadzajac w
tym zakresie postepowanie dowodowe zmierzal réwniez do wyjasnienia okolicznosci, ktére pomingl Sad Rejonowy
w toku przestuchania tych osob, a ktore byly istotne dla ustalenia, jaka kwote z majatku osobistego A. P. mogla
przeznaczy¢ na budowe domu na nieruchomosci powodki.

Uwzgledniajac dowody przeprowadzone przed Sadem Okregowym Sad Odwolawcezy czeSciowo zmienia i uzupeklia
ustalenia Sadu Rejonowego w ten sposob, ze ustala, iz:



1. kwota pochodzaca ze zlikwidowanego rachunku A. P. w (...) S. A. stanowila cze$¢ §rodkow wplaconych przez A. P.
na zalozone w dniu 6 listopada 2003 roku lokaty w (...) Banku S. A. w kwotach: 10.000 zt i 18.000 zl,

2. darowizny poczynione przez W. P. i J. P. w lgcznej kwocie 10.000 zl byly darowiznami poczynionymi na rzecz
obojga malzonkéw: A. P. i A. R. (1), do ich majatku wspdlnego,

3. ze zgromadzonych przed §lubem oszczednosci A. P. sfinansowala takze zakup sukni §lubnej (450 z1), wynajem sali
na wesele (400 zl) i wyzywienie na weselu (okolo 2.000 z}1), za$ rodzice dolozyli jej na te wydatki kwote okolo 600 zl.

Jezeli chodzi o okoliczno$¢ ustalong w pkt 1., Sad Okregowy uznat za niewiarygodne zeznania A. P., iz nie wplacala
srodkéw pochodzacych ze zlikwidowanego rachunku w (...) S. A. na lokaty zalozone w (...) Banku S. A., ale
przechowywata je w domu, a na lokaty wplacila inne posiadane oszczednosci. Sad Rejonowy nie zwrocit uwagi, ze obie
operacje mialy miejsce tego samego dnia — 6 listopada 2003 roku w L. (k. 65, 66). Nie jest wiarygodne, aby powddka
wyplacila w jednym banku kwote 15.799,44 zt i zabrala ja wowczas do domu, a tego samego dnia w innym banku
wplacila kwote 28.000 zl, majaca stanowié jej oszczednoSci przywiezione z domu. Zasady doswiadczenia zyciowego
przemawiajg za tym, ze A. P. wplacila na lokaty w (...) Banku S. A. $rodki wyplacone z (...) S. A., powiekszone o
jej dalsze oszczedno$ci. Wprawdzie A. P. utrzymywala, ze chciala mie¢ kwote okoto 15.000 zt w domu z mysla o
planowanym weselu i budowie domu, ale gdyby tak bylo, to po prostu przywiozlaby mniejsza kwote z domu do E..
Nalezy wnosi¢, ze wbrew twierdzeniom powddki jesienig 2003 roku nie potrzebowala jeszcze pieniedzy i dlatego
umies$cila wszystkie oszczedno$ci na lokatach w (...) Banku S. A., ktére zlikwidowala w dniu 12 marca 2004 roku, a
wiec na okoto 3 miesigce przed §lubem.

Sad Rejonowy nie zwrdcil réwniez uwagi na to, ze matka powodki W. P.w toku jej pierwszego przesluchania w 2008
roku podala, ze ,w 2003 roku corka wyplacila te 150 milion6w starych zlotych i wplacila do innego banku. Ja bylam z
corka w banku, ale szczegolow nie pamietam” (k. 39). Wypowiedz ta potwierdza przedstawione wyzej rozumowanie,
iz Srodki pochodzace ze zlikwidowanego rachunku w (...) S. A.zostaly przez A. P.wplacone na lokaty w (...) Banku S.
A.Wprawdzie W. P.przestuchiwana co do tej okolicznoéci przez Sad Okregowy twierdzila, ze corka wyplacita pieniadze
z banku i zabrala je do domu, a w drugim banku z cérka nie byla, ale ta jej wypowiedZ z 2013 roku, sprzeczna z
wezedniejszymi zeznaniami, nie jest wiarygodna i zdaniem Sadu drugiej instancji ma ona jedynie na celu uzyskanie
korzystnego dla powodki wyniku procesu.

Z uzupelniajacego przestuchania swiadkéw J. P. i W. P. wynika réwniez jednoznacznie, ze darowizny $rodkow
pienieznych w kwotach po 5.000 zl, poczynione p67n3a jesienia 2004 roku po zalaniu fundamentéw, zostaly poczynione
na rzecz obojga malzonkow a nie do majatku osobistego A. R. (2). Zgodnie potwierdzili to oboje darczyncy. J. P. zeznal,
ze ,Dali$my im obojgu, bo sie budowali i byly juz zalane fundamenty” oraz ,byli oboje i my im dali” (k. 477v). Z kolei
W. P. zeznala ,Jak dawaliSmy pieniadze corce, to ona dobrze zyla z zieciem. Pienigdze brali razem. Ja nie pytalam, co
oni z nimi zrobili. Oni byli razem oboje i ja im obojgu dawalam” (k. 478).

Zwazywszy, ze Swiadkowie sg rodzicami powddki i osobami dla niej najblizszymi, za$ w sporach z pozwanym w spos6b
oczywisty opowiedzieli sie po stronie corki, nie mieli oni zadnego interesu w potwierdzaniu okoliczno$ci niekorzystne;j
dla corki — przeznaczenia srodkéw dla obojga malzonkow a nie tylko dla corki. Stad Sad Okregowy uznal te wypowiedzi
za szczere i wiarygodne. Sad Odwolawczy dostrzega, ze w wypowiedziach obojga §wiadkow widoczne sg drobne
niescistoSci co do daty darowizn, czy miejsca czynnoSci w domu Swiadkow, ale nalezy to thumaczy¢ uptywem czasu i
naturalnym zacieraniem sie szczeg6tow w pamieci Swiadkow, a nie zeznawaniem przez nich nieprawdy. Wiarygodne sa
zeznania tych Swiadkow co do tego, ze mogli zgromadzié tacznie kwote 10.000 zl z dochodbéw z gospodarstwa rolnego i
z pracy J. P. na kolei, tym bardziej, ze nie wspomogli corki w organizacji niewielkiego wesela, a nie mieli w tym okresie
innych znaczacych wydatkow.

Sad Okregowy zauwaza, ze J. P. nieprzekonujgco zasltanial sie niepamiecig wywolana tragiczng $miercia syna w 2005
roku, na co nie powotywat sie skladajac zeznania przed Sgdem Rejonowym w 2008 roku, ale z innych jego wypowiedzi
wynika, Ze nie zajmowal sie ani organizacja wesela, ani oszczedno$ciami corki (,,ja w kobiece sprawy nie wchodzilem”™).



Reasumujge, Sad Okregowy podziela ocene dowodéw Sadu Rejonowego co do zaistnienia obu tych darowizn, ale
odmiennie ocenil przeznaczenie srodkoéw darowanych przez rodzicow powodki.

Jezeli chodzi o wydatki powodki na organizacje wesela, to zar6wno powodka jak i §wiadkowie wspominali o nich
przed Sadem Rejonowym, jednakze ten pomingl znaczenie tej okolicznoéci. Tym czasem sama powddka zeznawala,
ze czeSé oszczednoSci przeznaczyla na wesele (k. 197v), zeznawala tez o tym jej matka W. P. (k. 39). Nalezy dodac¢,
ze powddka pracowala do marca 2003 roku, nastepnie pol roku byta na zasitku dla bezrobotnych i p6zniej juz w
okresie do $lubu w lipcu 2004 roku nie pracowala. Oznacza to, ze w okresie przygotowan i organizacji Slubu i wesela
(wiosna 2004 roku) powddka nie osiggala dochodéw i wydatki na ten cel musialy pochodzi¢ z jej oszczednos$ci. Sad
Okregowy w tym zakresie oparl sie na uzupehiajacych zeznaniach powodki (k. 474) i jej matki (k. 475v), uznajac
przy tym, ze dokladniej kwoty wydatkow pamietata powddka (przy czym kwoty podawane przez W. P. nie odbiegaja
istotnie od kwot podawanych przez A. P.). Zeznania A. R. (1) niczego istotnego w tym zakresie nie wniosly, gdyz poza
subiektywnym sporem stron co do liczby go$ci na weselu (mimo wszystko do$¢ niewielkim przyjeciu), nie wiedziat on,
jakie kwoty zostaly wydatkowane na wesele przez druga strone i kto je finansowat.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te pozostale ustalenia za wlasne.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pomimo niewatpliwego zwigzku niniejszej sprawy ze sprawa o podzial majatku
wspolnego stron i zgloszonymi tamze roszczeniami, przedmiotem ustalen faktycznych i oceny dowodow w niniejszej
sprawie bylo to, czy powddka przeznaczyla z majatku osobistego na budowe domu na nieruchomos$ci pozwanego
stanowiacej jego majatek osobisty kwote 50.000 zl. Powodka wskazywala bowiem, ze na ten cel przeznaczyta
oszczednosci zgromadzone w dwbch bankach, skad pochodzily kwoty 15.799,44 zt i 28.292,63 z} (lgcznie 44.092,07
z}) oraz darowizny dokonane na jej rzecz przez rodzicéw w lacznej kwocie 10.000 zl, przy czym uwzgledniajgc inne
wydatki, w szczegdlnoSci poniesione na Slub i wesele, kwote wlasnych $rodkow zainwestowanych w budowe okreslila
na 50.000 zt.

Wyniki postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze powddka w rzeczywistoSci dysponowala
oszczednoSciami w (...) Banku S. A. w dacie likwidacji lokat wynoszacymi 28.292,63 z. Umowy darowizny, na ktore
sie powolywala, byly wprawdzie niewazne na skutek braku formy aktu notarialnego, ale staly sie wazne na skutek ich
wykonania (art. 890 § 1 k.c.), tym niemniej zgodnie z wolg darczyncoéw Srodki z tych darowizn weszly do majatku
wspoélnego A. P. i A. R. (1), gdyz tak postanowili darczyncy (art. 33 pkt 2 k.r.io.). Nie stanowily one zatem majatku
osobistego A. P., a co najwyzej moga podlegac rozliczeniu w podziale majatku wspdlnego stron. A. P. nie przedstawita
okoliczno$ci faktycznych majacych swiadezy¢ o istnieniu po jej stronie innego majatku, ktory zostal przeznaczony na
budowe domu, ani nie udowodnila istnienia innych oszczednoSci, gdyz jej twierdzenia o lacznej ich kwocie 40.000
zl z powolaniem sie na lokaty w dwdch bankach sa cze$ciowo niewiarygodne. Przypomnieé nalezy, ze to na powodce
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu w tym przedmiocie. Pomniejszajac kwote udowodnionych oszczednoéci
powddki (28.292, 63 z1) o kwote jej wydatkdéw na §lub i wesele (okolo 2.250 zt: 2.000 z (wyzywienie) + 450 zl (suknia)
+ 400 z} (sala) — 600 zt (wsparcie matki)), powddka realnie mogta przeznaczy¢ na budowe domu kwote 26.000 ztk.

Sad Okregowy podziela natomiast argumentacje Sadu Rejonowego, ze wiarygodne jest, iz powodka przeznaczyla
posiadane oszczednos$ci (pomniejszone o wydatki na $lub i wesele) na budowe domu, jak réwniez jego ocene, iz A.
R. (1) z wlasnych $rodkoéw nie bylby w stanie sfinansowa¢ tej budowy. W tym zakresie zarzuty apelacji sa wylacznie
polemiczne, gdyz skarzacy ani nie dowiddl, ze byl w stanie samodzielnie ponies$é¢ koszt budowy, ani nie wskazal, na
co A. P. mialaby przeznaczy¢ swoje oszczednoSci. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze malzonkowie rozpoczynajacy
w krotkim okresie czasu po Slubie budowe domu zamierzaja ten dom przeznaczy¢ dla zalozonej dla siebie rodziny i
planuja wspolne zycie, a zatem logiczne jest, ze inwestuja w budowe wszelkie posiadane przez siebie §rodki pieniezne.
To, w jakiej czeSci budowa zostala wsparta Srodkami z majatku wspolnego stron, nie jest natomiast przedmiotem
niniejszego procesu.



Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego nalezy podniesé, ze sprawa byta rozpoznawana przez Sad
Rejonowy ponownie, po uchyleniu wezesniejszego wyroku przez Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 6 maja
2011 roku, sygn. akt IT Ca 238/11 i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego.

Sady rozpoznajace niniejsza sprawe zwiazane byly zatem ocena Sadu Okregowego, iz roszczenie powddki nie jest
przedawnione, za$ jego podstawa materialng sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, bowiem nie zostal osiggniety
cel $wiadczenia wynikajacy ze stosunku prawnego stron dotyczacego wspoélnej budowy domu na nieruchomosci
pozwanego dla zaspokojenia potrzeb rodziny stron oraz odpadla jego podstawa, a w konsekwencji §wiadczenia ze
strony powodki staly sie nienaleznymi (art. 410 § 11 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Oszczednoéci powodki w
kwocie 26.000 z} zostaly przeznaczone na budowe domu na nieruchomosci pozwanego i wydatkowane na materialy
budowlane oraz ustugi zwigzane z budowa. Pozwany jest wiec zobowigzany do zwrotu wartoéci korzy$ci majatkowej
uzyskanej kosztem powddki.

Co do zasady wzbogacenie jednej osoby nie musi by¢ tozsame z analogicznym zubozeniem innej osoby, aczkolwiek
w niniejszej sprawie, w ktorej okreslona kwota pieniezna zostala przeznaczona na budowe domu na nieruchomosci
pozwanego, korzy$¢ pozwanego odpowiadala tej kwocie, ktérej nie musial przeznaczy¢ na budowe domu i osiggniecie
okreslonego jej zaawansowania. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze w przypadku, gdy przedmiotem Swiadczenia jest kwota
pieniezna, korzys¢ taka podlega co do zasady zwrotowi wedlug wartoéci nominalnej, a co najwyzej takie §wiadczenie

moze podlegaé waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1992
roku, sygn. III CZP 117/92, OSNC 1993/4/57, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1995 roku, sygn. I CRN
191/95, OSNC 1996/4/61). Waloryzacja jest stosowana, jezeli pomiedzy §wiadczeniem a zwrotem korzysci uplynal
znaczny okres czasu i zaszla istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, albo gdy chodzi o ekwiwalentno$¢ Swiadczen
Z UMOWY wzajemne;j.

W niniejszej sprawie powodka nie zadala jednak waloryzacji §wiadczenia, ani tez nie mozna przyjac, aby pomiedzy
latami 2004 — 2005 a chwilg obecna zaszla taka istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, ktéra uzasadnialaby

zastosowanie art. 358" § 3 k.c. Sad Okregowy nie podziela tej cze$ci oceny prawnej Sadu Rejonowego, w ktérej odnosi
on $wiadczenie powddki do wzrostu warto$ci nieruchomosci pozwanego.

Nalezy zatem przyznac racje skarzacemu, iz Sad Rejonowy zbednie dopuscit z urzedu dowdd z opinii bieglego B. E. w
celu oszacowania wzrostu wartos$ci nieruchomosci pozwanego. Tym niemniej wydatek zwiazany z przeprowadzeniem
tego dowodu, na og6lnych zasadach, obcigza odpowiednio strony w zaleznosSci od wyniku procesu.

Sad Rejonowy nietrafnie tez przyjal, ze w dacie zgloszenia zadania (zlozenia wniosku o podzial majatku wspolnego, w
ktorym sformulowano to zadanie wytaczone do odrebnego rozpoznania) pozwany znajdowal sie w op6Znieniu z jego
spelnieniem. Powodka nie wykazala, aby przed procesem wzywala pozwanego do zaplaty tej kwoty, a §wiadczenie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia co do zasady nalezy uzna¢ za majace nieoznaczony termin spelnienia, nie
wynikajacy tez z wladciwosSci zobowiazania, totez powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu (art. 454 k.c.), o
ile nie jest waloryzowane na date wyrokowania.

Tym samym Sad Okregowy przyjal, ze wezwaniem do zaplaty byl wniosek powddki o podzial majatku wspolnego,
zawierajacy pierwotnie takze to zadanie, doreczony pozwanemu w dniu 9 lipca 2008 roku (k. 23 akt sygn. INs 533/08).
Termin ,niezwlocznie” oznacza ,bez zbednej zwloki”, a zatem w przypadku $wiadczenia w wiekszej kwocie dluznik
powinien mie¢ kilka dni na zgromadzenie i zaplate tej kwoty. W ocenie Sadu Odwolawczego za termin odpowiedni



do spehienia §wiadczenia nalezalo uznac termin 7 dni, a wiec pozwany powinien spelni¢ $wiadczenie do dnia 16
lipca 2008 roku i dopiero od dnia 17 lipca 2008 roku znajdowal sie w opdznieniu. Od tej ostatniej daty powddce na
podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie, oczywiscie od tej kwoty, jaka pozwany
powinien uiéci¢. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przywolany przez Sad Rejonowy art. 482 k.c. dotyczy naliczania odsetek
od zaleglych odsetek i w sprawie nie mial zastosowania.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 410 k.c., nie zostal uzasadniony, a w $wietle
uzasadnienia apelacji nalezy uznac¢ jego sformutowanie za wadliwe. Skarzacy nie kwestionuje bowiem podstawy
materialnej roszczenia powddki (nie zarzuca blednej wykladni badz zastosowania przepisu prawa materialnego), ale
kwestionuje ustalenia faktyczne, iz pow6dka przeznaczyla jakgkolwiek kwote na budowe domu na jego nieruchomoéci.

Ostatecznie powbddztwo zostalo uwzglednione w 52 %, a zatem na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu nalezalo
stosunkowo rozdzieli¢ i pozwany powinien ponie$¢ taka cze$¢ kosztow procesu.

Koszty procesu po stronie powodowej wyniosly 4.617 zt (wynagrodzenie pelnomocnika za obie instancje, zaliczka
w kwocie 1.000 z} i oplata od skarbowa pelnomocnictwa w kwocie 17 zl), za§ po stronie pozwanej — 2.417 zl
(tylko wynagrodzenie pelnomocnika za pierwsza instancje, gdyz nie zglosil zadania zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego przy poprzednim rozpoznaniu sprawy w instancji odwolawczej i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z1). Lacznie koszty procesu stron wyniosly 7.034 zl, a 52 % z tej kwoty daje kwote 3.657,68 zl. Pozwany
powinien zatem zwr6cié powddce roéznice pomiedzy kosztami naleznymi a kosztami poniesionymi (3.657,68 zt — 2.417
z}).

Na podstawie art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nalezalo odpowiednio rozlozy¢ pomiedzy strony nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 7.962,40 zl (oplata
od pozwu — 2.500 zl, oplata od apelacji powddki przy wcze$niejszym rozpoznaniu sprawy — 2.500 zl, wydatki na
wynagrodzenia bieglych poniesione tymczasowo przez Skarb Pafistwa — 2.428,31 zl i 534,09 z1), co oznacza, ze na
pozwanego przypadla kwota 4.140,45 zl (52 %), a na powddke kwota 3.821,95 z}. W przypadku powddki zwolnionej
od oplaty od pozwu, od oplaty od apelacji i czeSciowo od wydatku na wynagrodzenie bieglego nalezna od niej kwota
podlegata Sciggnieciu z roszczenia zasadzonego na jej rzecz. Nalezy podkresli¢, ze strony zgodnie z wynikiem procesu
odpowiadajg rowniez za koszty sadowe wynikle z czynnoSci podjetych przez Sad z urzedu, nawet jesli ostatecznie
okazaly sie one zbedne dla rozstrzygniecia sprawy (opinia bieglego B. L.).

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo odpowiednio rozdzieli¢ miedzy stronami koszty
postepowania odwolawczego w lacznej kwocie 4.900 zl, ktore po stronie powddki wynosily 1.200 zt (wynagrodzenie
pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej), za§ po stronie pozwanego 3.700 z} (oplata od apelacji — 2.500
zl, wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej). Pozwany powinien ponie$é¢ koszty
postepowania odwolawczego w kwocie 2.548 zt (52 %), a skoro ponidst wyzsze — nalezy mu sie od powddki zwrot
roznicy (3.700 zt — 2.548 z}).

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



