Sygn. akt IT Ca 303/13
POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikotajewski — spr.
Sedziowie: Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant: Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 roku
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej w W.
zudzialem S. L.1iJ. L.
o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku z dnia 29 listopada 2012 roku, sygn. akt I Ns 538/11

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

I1. zasadzi¢ od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz S. L. kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Anna Wolucka-Lawnikowicz Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra

Sygn. akt IT Ca 303/13

UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2010 roku wnioskodawca (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o stwierdzenie, ze nabyl z dniem
31 grudnia 2001 roku przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa na dziakce nr (...), wchodzacej w sktad nieruchomosci
potozonej w K., polegajaca na prawie dostepu do przeprowadzonych przez te dzialke linii energetycznych SN 15 kV
wraz ze stupami i obejmujacg prawo wstepu i wjazdu na nieruchomos$¢ w celu konserwacji, napraw i korzystania z
istniejacych tam trwalych i widocznych urzadzen energetycznych, przy czym w toku sprawy sprecyzowal, ze chodzi
o zasiedzenie dwoch paséw gruntu przebiegajacych pod napowietrznymi liniami energetycznymi SN 15 kV, kazdy o
szeroko$ci 5,3 m i dlugo$ci odpowiadajacej dtugos$ci dzialki nr (...).

*

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:



I. oddalil wniosek (...) Spdlki Akeyjnej w W. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej;

II. nakazal $ciagnac¢ od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 062,31 z} tytulem wydatkow
postepowania, ktore pokryte zostaly tymczasowo z sum budzetowych;

ITI. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz S. L. kwote 257 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

*

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. L. jest wla$cicielem nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), polozonej w K., gmina M.,
o pow. 0,28 ha.

Decyzja Wojewody L. z dnia 5 stycznia 1978 roku zatwierdzony zostal plan realizacyjny na budowe dwdch linii SN 15
kV zasilajacych podstacje trakeyjna (...).

W dniu 30 stycznia 1980 roku Naczelnik Gminy M. na podstawie art. 35 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci wydat decyzje zezwalajaca Przedsiebiorstwu Panstwowemu
(...) na przeprowadzenie dwoch linii SN 15 kV zasilajacych podstacje trakecyjna (...), ktéra miala biec m. in. przez
dzialke S. L. oraz przebudowe dwoch linii SN-ZE. W decyzji wskazano takze, ze ograniczenie prawa wlasnosci m.
in. nieruchomosci S. L. polega na zakazie wznoszenia budynkéw mieszkalnych i inwentarskich, sadzenia drzew
wysokopiennych i sadzenia plantacji o charakterze latwopalnym w pasie o szerokoSci 30 m. Nadto, w decyzji tej
podano, ze osobom upowaznionym przez inwestora ( (...)) przystuguje na podstawie art. 35 ust. 2 cyt. juz ustawy prawo
dostepu do wybudowanych urzadzen w celu wykonywania czynnos$ci zwiazanych z ich konserwacja.

Decyzja z dnia 30 stycznia 1980 roku nie zostala nigdy skutecznie doreczona S. L. i nie wyrazil on zgody na
przeprowadzenie przez jego dziatke w/w linii.

W dniu 31 pazdziernika 1980 roku Wojewoda L. wydal decyzje, w ktorej ustalil miejsce i warunki realizacji
inwestycji oraz udzielil pozwolenia na budowe Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...), a dokladnie jego jednostce
organizacyjnej — Biuru (...) Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w zakresie budowy przedmiotowych dwdch linii
energetycznych SN 15kV, ktore stuzyé mialy potrzebom zasilania trakcyjnego (ruch pociagoéw), a takze potrzebom
odbiorcéw indywidualnych. W decyzji wydano takze zezwolenie na przebudowe kolidujacych z ta inwestycja dwoch
linii kablowych: SN 15 kV i 30 kV. Decyzja wydana przez Wojewode byla ostateczna.

Nastepnie, w oparciu o powyzsze decyzje rozpoczeto budowe w/w linii, ktére zbudowane zostaly w latach 1980 —
1981 przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...). Budowe obiektoéw zasilajacych sie¢ trakcyjna zakonczono pod koniec
1981 roku i w tym tez roku przekazano linie do eksploatacji sluzbie energetycznej (...). W dniu 11 grudnia 1981
roku Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) rozpoczeto korzystanie z przedmiotowych linii. W tym bowiem dniu Zaklad
(...) w L. rozpoczal dostarczanie do Podstacji Trakcyjnej (...) energii elektrycznej przesylanej nastepnie liniami SN
15 kV. Nastepnie linie te zostaly wpisane do ,Ksiegi inwentarzowej §rodkéw trwalych nr 117, prowadzonej przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) pod poz. nr 374, gdzie w rubryce nr 6 za date przyjecia do uzytkowania wskazano
dzien 31 grudnia 1981 roku.

Przedmiotowe linie SN 15 kV uzytkowane byly nieprzerwanie od momentu ich oddania do poczatku 2011 roku, kolejno
przez: Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), (...) Panstwowe S. A, (...) Sp. z 0. 0. i od 30 wrze$nia 2001 roku przez (...)
S. A. w W. w warunkach nastepstwa prawnego.

W tym czasie te podmioty poprzez swoich pracownikéw dokonywaly przegladéw i konserwacji w/w linii, w tym
na odcinku biegnacym nad przedmiotows dzialka, w cyklach rocznych i piecioletnich. W razie stwierdzenia przez
pracownikéow konieczno$ci wyciecia galezi na dzialce nr (...) nalezacej do S. L. z uwagi na ich zagrazanie liniom



energetycznym, pracownicy ci zwracali sie o to do S. L. (takze wowczas zatrudnionego w (...)), a ten je wycinal,
wzglednie sami dokonywali wycinki.

W dniu 30 grudnia 2009 roku S. L. wezwal (...) S. A. do zawarcia odplatnej umowy sluzebnosci przesytu.

W 2010 roku wybudowane zostaly nowe linie zasilajace Podstacje Trakeyjna w S., w efekcie czego na poczatku 2011
roku (...) zaprzestalo korzystania z przedmiotowych linii. (...) S. A. z dnia 21 grudnia 2010 roku linie te postawione
zostaly w stan likwidacji. Prace nad ich demontazem zostaly rozpoczete w dniu 24 lutego 2011 roku i byly prowadzone
etapami na podstawie wydawanych przez Staroste (...) pozwolen na demontaz: z 22 grudnia 2010 roku, z 31 sierpnia
2011 roku i z 24 pazdziernika 2011 roku. W efekcie, na poczatku grudnia 2011 roku przedmiotowe linie zostaly zdjete
takze nad dzialka S. L..

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalit powyzszy stan faktyczny, podkreslajac, ze w znacznej
czesSci nie byl on sporny.

Istotnym faktem spornym w sprawie byla kwestia doreczenia uczestnikowi S. L. odpisu decyzji z dnia 30 stycznia
1980 roku. a w konsekwencji ustalenie, czy poprzednik prawny wnioskodawcy Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)
dysponowal ostateczna decyzja pozwalajaca mu dysponowac nieruchomoscia uczestnika w zakresie lokalizacji na niej
linii energetycznych, ich eksploatacji i konserwacji. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu wywodzi skutki prawne. Uczestnik zeznal, Ze decyzja ta nie zostala mu doreczona i Sad Rejonowy uznal
ten dowod za wiarygodny.

Whnioskodawca zlozyt do akt jedynie kserokopie przedmiotowej decyzji, z ktérej w zaden sposob nie wynika, czy
decyzja ta stala sie ostateczna. Nie przedlozyl zaswiadczenia uprawnionego organu w tym przedmiocie, ani dowodu
jej doreczenia uczestnikowi.

W tym zakresie za niewystarczajace Sad Rejonowy uznal zeznania W. W., ktéry widzial jedynie kserokopie
dokumentoéw, a prace w (...) rozpoczal w 1982 roku.

Ostatecznosci tej decyzji nie potwierdza réwniez dokument z k. 100, ktéry dotyczy jedynie odbioru wykonanej
instalacji elektryczne;.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze decyzja ta nie miala przymiotu ostateczno$ci, natomiast nie podzielil
zarzutow uczestnika, iz nie dotyczyla ona przedmiotowych linii energetycznych, wskazujac, ze przebieg tych linii
wskazano w zalacznikach do decyzji i jest ona powigzana z pdzniejsza decyzja Wojewody L. o pozwoleniu na budowe.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy obdarzyl wiara dowody z dokumentéw i dowody osobowe.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

W mysl art. 292 k.c. stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Przestanka nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia zgodnie z art. 172 k.c. jest
samoistne, nieprzerwane jej posiadanie przez okres wskazany w ustawie (obecnie 20 lat w przypadku posiadania w
dobrej wierze lub 30 lat przy posiadaniu w zlej wierze, na gruncie przepiséw obowiazujacych do 1 pazdziernika 1990
roku — odpowiednio 10 i 20 lat).

W mysl art. 352 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci
jest posiadaczem stuzebno$ci.

Od 3 sierpnia 2008 roku przepisy k.c. przewiduja istnienie stuzebnoéci przesyhu, uregulowanej w art. 305" k.c. i
nast., ktorej treScig jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosdci w zakresie
niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej i shuzebno$ci przesytu,
przy czym, jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebnosci uplynat przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, mozliwe
jest zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.

W niniejszej sprawie poprzednicy prawni wnioskodawcy korzystali z nieruchomosci uczestnika w zakresie
odpowiadajgcym posiadaniu stuzebno$ci gruntowej od 11 grudnia 1981 roku do przelomu lat 2010 i 2011, kiedy to linie
wylaczono z eksploatacji (a na poczatku grudnia 2011 roku zostaly one zdemontowane nad dzialka uczestnika).

Sad Rejonowy odwolal sie do domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.), jednakze stwierdzil, ze domniemanie to zostalo
w niniejszej sprawie obalone, gdyz poprzednicy prawni wnioskodawcy zaczeli korzystaé z nieruchomosci uczestnika
na podstawie nieostatecznej decyzji z dnia 30 stycznia 1980 roku, wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci. W tym zakresie Sad Rejonowy odwolal sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego a na podstawie orzecznictwa i doktryny z zakresu prawa administracyjnego uznat
decyzje administracyjng niedoreczong stronie za nieistniejaca.

Tym samym poprzednik prawny wnioskodawcy uzyskal posiadanie shuzebnosci gruntowej w zlej wierze i nie wykazal,
aby posiadal te stuzebnos$¢ przez okres 30 lat.

Sad Rejonowy nie podzielit natomiast twierdzenia wnioskodawcy, jakoby jego tytul prawny do korzystania z
nieruchomosci uczestnika stanowila decyzja Wojewody L. z dnia 31 pazdziernika 1980 roku, ustalajagca miejsce i
warunki jej realizacji oraz udzielajaca pozwolenia na budowe.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 520 § 2 k.p.c. i art. 98 k.p.c,,
wskazujac, ze na zasadzona od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 257 z} sktada sie wynagrodzenie adwokata
w stawce 240 zt zgodnie z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

*

Apelacje od tego postanowienia wnidst wnioskodawca (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac postanowienie Sadu
Rejonowego w calosci.

Whnioskodawca zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1. art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodniony faktu, ktéry w toku postepowania zostal przyznany przez
uczestnika, tj. zgody uczestnika na korzystanie z jego nieruchomosci przez pracownikéw wnioskodawcy celem
konserwacji linii energetycznych SN 15 kV (dokonywanie tych prac wspolnie z pracownikami wnioskodawcy), a tym
samym braku sprzeciwu uczestnika w tym zakresie, co w konsekwencji spowodowato naruszenie art. 231 k.p.c. i brak
uznania, ze decyzja Naczelnika Gminy M. z dnia 30 stycznia 1980 roku zostala faktycznie doreczona uczestnikowi,

2. art. 231 k.p.c. przez uznanie faktu nieistnienia ostatecznej decyzji Naczelnika Gminy M. z dnia 30 stycznia 1980
roku za ustalony pomimo braku ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym,

3. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. wskutek przyjecia, ze:

a) uczestnik wywigzal sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorej wywodzi skutki prawne, tj. iz w/w decyzja
Naczelnika Gminy M. z dnia 30 stycznia 1980 roku nigdy nie zostala mu doreczona, podczas gdy jedynym dowodem
na poparcie tej okoliczno$ci byly zeznania samego uczestnika,



b) ciezar udowodnienia faktu, ze decyzje Wojewody L. z dnia 31 paZzdziernika 1980 roku, nr (...)(...) oraz Naczelnika
Gminy M. z dnia 30 stycznia 1980 roku, nr (...) zostaly skutecznie doreczone uczestnikowi, obcigza wnioskodawce
wobec kwestionowania tego faktu przez uczestnika, podczas gdy to uczestnik wywodzi skutki prawne z faktu braku
ich doreczenia a ciezar udowodnienia tego faktu obcigza wylacznie uczestnika,

4.art. 233 § 1k.p.c. orazart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, polegajace w szczegdlnosSci na:

a) sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego, nieuprawnionym wyprowadzeniu faktu niedoreczenia
uczestnikowi decyzji Naczelnika Gminy M. z dnia 30 stycznia 1980 roku z dowodu z zeznan uczestnika, z tresci ktorych
wynika, ze uczestnik nigdy nie wniést odwolania od w/w decyzji, skutkiem czego Sad pierwszej instancji blednie
przyjal, ze gdyby uczestnik dostal decyzje organu administracyjnego, z pewnoscia odwolalby sie od niej,

b) braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy,
tj. odmoéwienia mocy dowodowej zeznaniom wnioskodawcy, dokumentom, z ktérych przeprowadzenia dowodu w toku
postepowania domagal sie wnioskodawca, z jednoczesnym uznaniem mocy dowodowej zeznan uczestnika, mimo, ze
dowody te sa wiarygodne i spdjne z reszta materialu dowodowego, co w konsekwencji skutkowalo btednym przyjeciem
zlej wiary posiadacza stuzebno$ci gruntowej i oddaleniem wniosku wobec braku uplywu wymaganego prawem okresu
zasiedzenia,

¢) pominieciu faktu spelnienia przez wnioskodawce (poprzednika prawnego) wszelkich wymogéw wskazujacych na
istnienie jego dobrej wiary w uzyskaniu gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesylu, poprzez:

- wystapienie przez wnioskodawce do organéw administracji publicznej o wydanie stosownych decyzji,

- przedstawienie organom wykazu wszystkich wlascicieli nieruchomosci przez ktore przebiegaé mialy energetyczne
linie przesylowe,

- zainicjowanie postepowania administracyjnego w trybie ustawy wywlaszczeniowej,
- uzyskanie pozwolenia budowlanego,

- zgode uczestnika postepowania na wejécie na teren swej nieruchomos$ci przez pracownikow wnioskodawcy i
korzystanie z niej,

co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad zar6wno na etapie subsumcji jak i orzekania, ze wnioskodawca uzyskat
posiadanie stluzebno$ci w zlej wierze, a co sie z tym wigze — okres, ktorego uplyw jest potrzebny, by stwierdzic¢
zasiedzenie, wynosi 30 lat;

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 7 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo nieuprawnionym
przyjeciem przez Sad pierwszej instancji zlej wiary wnioskodawcy posiadacza stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
trescia stuzebnoéci przesylu, zamiast przyjecia istnienia dobrej wiary, a w konsekwencji naruszenie art. 172 § 2 k.c.
przez jego zastosowanie oraz 172 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy i nieprawidlowe
przyjecie koniecznoéci legitymowania sie przez wnioskodawce trzydziestoletnim okresem zasiedzenia stuzebnosci
zamiast okresu 20 lat, a przez to oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci.

Wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci przez uwzglednienie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swa trescig stuzebnosci przesytu oraz o orzeczenie w przedmiocie
kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania mogloby nastapi¢ w razie niewazno$ci postepowania, nierozpoznania
istoty sprawy badz konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). W sprawie nie zachodza tego rodzaju okolicznosci.

Sad Okregowy nie podziela ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji w tej czeéci, w ktorej Sad Rejonowy przyjal,
ze decyzja Naczelnika Gminy M. z dnia 30 stycznia 1980 roku, GT- (...), nie zostala doreczona uczestnikowi S. L. i w
zwigzku z tym nie byla ostateczna, ani tej cze$ci oceny prawnej Sadu pierwszej instancji, w ktorej przyjat on, iz decyzja
niedoreczona stronie jest decyzja nieistniejacg.

W sytuacji, w ktorej istotne w sprawie jest ustalenie, czy decyzja administracyjna, z ktérej strony wywodza okre$lone
uprawnienia, jest ostateczna, w zakresie ustalenia jej ostatecznoSci Sad Rejonowy nie powinien poprzestaé¢ na
dowodach przedstawionych przez strony, ale na podstawie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. powinien z urzedu
zwrdci¢ sie do wladciwego organu administracji publicznej o informacje o tym, czy dana decyzja administracyjna
jest ostateczna, a ewentualnie — o akta sprawy administracyjnej. Poprzestanie w tym zakresie na dowodzie z zeznan
uczestnika, z odwolaniem sie do zasady rozkladu ciezaru dowodéw (art. 6 k.c.), nie moze zostac¢ uznane za prawidlowe,
a co najwyzej mogloby mie¢ miejsce wowczas, gdy nie byloby mozliwe ustalenie tych okolicznoéci na podstawie
wyjaénien organu administracji publicznej i akt sprawy administracyjne;.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy zwrocil sie o akta przedmiotowego postepowania administracyjnego, z ktérych
wynika, ze wskazana wyzej decyzja zostala ona doreczona uczestnikowi S. L. i jest ostateczna (k. 354-371). Wprawdzie
uczestnik S. L. wniost o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji (k. 348-349), jednakze zgdanie to zostalo oddalone w
nastepstwie oddalenia skargi uczestnika na decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 30 czerwca 2016
roku, co nastgpilo prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 30 grudnia 2016
roku, (...) SA(...) (k. 453-468). Ustalenia te Sad Okregowy poczynil na podstawie wyzej wskazanych dokumentow
urzedowych, ktérych prawdziwosci uczestnicy postepowania skutecznie nie zakwestionowali.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne.

Z uwagi na zmiane ustalen faktycznych w przedstawionym wyzej zakresie zbedne jest szczegbdlowe odniesienie
sie przez Sad Odwolawczy do zarzutéw apelacji wnioskodawcy w zakresie postepowania dowodowego dotyczacego
przedmiotowej decyzji administracyjne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze nie doszlo do zasiedzenia przez
wnioskodawce stuzebnosSci gruntowej o treSci odpowiadajgcej shuzebnosci przesyhu, jednakze nie mozna podzielié
przedstawionej przez Sad pierwszej instancji argumentacji prawnej tego rozstrzygniecia.

Mianowicie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy a nastepnie
wnioskodawca byli uprawnieni do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej Naczelnika Gminy M. z dnia 30 stycznia 1980 roku, GT- (...).

Decyzja ta ograniczala prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci poprzez zezwolenie poprzednikowi prawnemu
wnioskodawcy na przeprowadzenie dwoch linii energetycznych SN 15 kV, przebudowe linii istniejacych, korzystanie z
tych linii energetycznych, ich konserwacje oraz zakazywala wlascicielowi nieruchomosci czynno$ci mogacych stanowic
zagrozenie dla tychze linii. Zostala ona wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 roku, Nr 10, poz. 64).



Niezaleznie od poczatkowych watpliwoéci orzecznictwa dotyczacych skutkow prawnych takiej decyzji
administracyjnej, ostatecznie za utrwalone nalezy uznaé¢ stanowisko, ze decyzja ta stanowi tytul prawny dla
wnioskodawcy (a wczeéniej dla jego poprzednikow prawnych), uprawniajacy do korzystania z nieruchomosci
obcigzonej przebiegiem linii przesylowej w zakresie odpowiadajacym trescia stuzebnosci przesylu. Wykonywanie tego
rodzaju uprawnienia publicznoprawnego (niekiedy okre$lanego jako stuzebnosé ustawowa badz administracyjna) nie
moze prowadzi¢ do przyjecia, ze wnioskodawca (badz poprzednicy prawni wnioskodawcy) korzystal z nieruchomosci
uczestnika w zakresie odpowiadajacym posiadaniu stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu badZ samej sluzebno$ci przesytu (po wprowadzeniu tego ograniczonego prawa rzeczowego do polskiego
porzadku prawnego), a tym samym nie moglo dojé¢ do jej zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.

iart. 305% k.c.

(por. np. uchwata Sadu Najwyzszego skladu 7 sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 roku, I1I CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68,
czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 roku, I CSK 499/16, Lex nr 2334896)

Tym samym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ktorej za ustalony nalezy uznaé fakt, ze przedmiotowa decyzja
ograniczala prawo wlasno$ci m. in. dzialki nr (...), ktérej dotyczyt wniosek wnioskodawcy o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej, a co wynika takze z ustalen Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego poczynionych w
przywolanym wyzej wyroku dotyczacym zadania S. L. stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, nie bylo podstaw do
przyjecia, iz wnioskodawca i jego poprzednicy prawni kiedykolwiek posiadali stuzebno$é gruntowa badz — po dniu 3
sierpnia 2008 roku — stluzebno$¢ przesytu.

Niczego w tej kwestii nie zmienia fakt, ze wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci, nabyta na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 roku, Nr 27, poz. 250, ze
zm.), weszta do majgtku wspoélnego S. L. i jego zony (k. 158, 335b, por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2008 roku, IV CSK 33/08, Lex nr 590274). Wskazana wyzej decyzja administracyjna, niewzruszona w
postepowaniu administracyjnym, ograniczyla bowiem prawo wilasnoSci calej nieruchomosci. J. L. miala natomiast
interes prawny uzasadniajacy jej udzial w niniejszym postepowaniu i z tego wzgledu na podstawie art. 510 § 11 § 2
k.p.c. Sad Okregowy wezwal ja do udzialu w sprawie (k. 335v).

Sad Okregowy stoi natomiast na stanowisku, ze o decyzji nieistniejacej nie mozna méwic¢ w przypadku jej wydania
w postepowaniu administracyjnym a jedynie niedoreczenia badz wadliwego doreczenia stronie, gdyz ma to jedynie
wplyw na jej ostateczno$c. O bezwzglednej niewaznoS$ci decyzji administracyjnej, rownoznacznej z jej nieistnieniem
w zakresie skutkéw prawnych, mozna moéwié w razie wydania decyzji przez organ oczywiScie niewladciwy, poza
zakresem kompetencji badz bez zachowania jakiejkolwiek procedury (por. orzecznictwo wskazane w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 roku, I CSK 499/16, Lex nr 2334896). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca.

Wobec oddalenia apelacji wnioskodawcy, niezaleznie od cze$ciowego uwzglednienia zazalenia wnioskodawcy na
postanowienie z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie II Cz 376/13, wnioskodawce nalezalo uznac¢ za strone
przegrywajaca w postepowaniu odwolawczym i na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika - adwokata w stawce minimalnej wynikajacej z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr
163, poz. 1348, ze zm.). Przepisy tego rozporzadzenia mialy zastosowanie w sprawie na podstawie § 21 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800, ze zm.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



