Sygn. akt II Ca 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska - Kojtych
Protokolant starszy protokolant sgdowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa z powbddztwa A. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w E.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zach4d w Lublinie z dnia 7 lutego
2013 roku, sygn. akt IT C 26/12

I. odrzuca apelacje, w zakresie w jakim dotyczy rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od powoda A. Z. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu za druga instancje.

I Ca 311/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2012 roku A. Z. wnibslt o zasadzenie od (...) SA kwoty 8557,33 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 77 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd:

I. zasadzil od (...) S.A. na rzecz A. Z. kwoty: 2442,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2012 roku do
dnia zaplaty i 694 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

III. nakazal §ciagnaé od A. Z. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie) kwote 177,64
zl z tytutu kosztow opinii bieglego;



IV. nakazat $ciagnaé¢ od (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie) kwote
427,51 71 z tytutu kosztow opinii bieglego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego:

A. Z. jest wlascicielem samochodu marki A., numer rejestracyjny (...). W dniu 27 pazdziernika 2011 roku doszlo do
kolizji drogowej. W zderzeniu uczestniczyt m. in. samochdd bedacy wlasnoécia A. Z.. Sprawca zaistnialej kolizji byt
ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. W wyniku zaistnialego zdarzenia drogowego uszkodzeniu
ulegl samochdd bedacy wlasnoscia A. Z.. Do wymiany nalezy zakwalifikowaé: okladzine zderzaka przedniego,
wspornik boczny lewy, spojler czolowy, reflektor lewy, kierunkowskaz przedni lewy kompletny, blotnik przedni
lewy, wspornik blotnika przedniego lewego, nadkole wewnetrzne przednie lewe, wzmocnienie przednie poprzeczne
kompletne, amortyzator przedni lewy, zwrotnice lewa, drazek poprzeczny lewy, tarcze kola przedniego lewego
aluminiowa, pokrywe piasty kola przedniego lewego; do naprawy: wneke kola przedniego lewego cze$¢ zewnetrzna,
mechanizm ustawiania oparcia fotela przedniego lewego; do lakierowania: zderzak przedni, blotnik przedni lewy,
nadkole bez Sciany czotowej, drzwi przednie lewe.

Zgloszenie szkody nastapilo w dniu 27 paZzdziernika 2011 roku. W zwiazku z powstalymi uszkodzeniami w
samochodzie A., (...) SA w dniu 22 grudnia 2011 roku przyznalo i wyplacilo A. Z. odszkodowanie w wysokoS$ci 4100
z} - warto$¢ szkody catkowitej i 150 zt - koszt holowania. W dniu 9 lutego 2012 roku wydano decyzje o zwiekszeniu
kwoty wyplaconego odszkodowania o kwote 240 z} z tytulu kosztow parkowania pojazdu za okres 20 dni.

Warto$¢é samochodu A. przed kolizja wynosita brutto 12 300 zl. Uwzgledniono korekty dodatnie za wyposazenie
dodatkowe i date pierwszej rejestracji, a korekte ujemna za import indywidualny. Koszty naprawy samochodu po
kolizji w dniu 27 pazdziernika 2011 roku, przy uwzglednieniu technologii napraw wlasciwej dla samochodu marki
A. wynosza 13236,45 zl brutto. Warto$¢ tzw. pozostalosci wynosi 5800 z} brutto, a wysoko$¢ szkody obliczonej tzw.
metoda szkody calkowitej wynosi 6500 zl brutto.

Ustalajac stan faktyczny, co do warto$ci pojazdu przed wypadkiem, wysokoéci kosztow naprawy samochodu powoda
oraz warto$ci tzw. pozostatoéci, Sad oparl sie na opinii bieglego M. S., w pelni podzielajac wnioski w niej zawarte.
Sad Rejonowy w pelni zgodzil sie z bieglym, ze w rozpoznawanej sprawie sa wskazania, aby nie pomija¢ korekty za
import indywidualny i nie uwzglednié¢ korekty za przebieg, gdyz brak jest historii pojazdu w bazie producenta pojazdu.
Rowniez wysoko$c kosztow naprawy pojazdu winna uwzglednia¢ stawki odpowiadajace ASO. Na takie koszty powod
powolywat sie wnoszgc niniejszg sprawe do sadu.

Jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego (...) SA Sad Rejonowy powotlal do art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust 1, art.
351 art. 36 ust. | ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ ta zaistniala szkode
w wyniku zdarzenia z dnia 27 paZdziernika 2011 roku nie byla kwestionowana.

Nastepnie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie kwestia sporna byta wysoko$¢ naleznego odszkodowania
i odwolujac sie do art. 363 § 1k.c. i 361 k.c. wskazal, ze przez naprawienie szkody nalezy rozumie¢ przywrdcenie stanu
jaki istnial w majatku poszkodowanego zanim zdarzenie powodujace szkode nastapilo. Zobowiazany do naprawienia
szkody w przypadku zobowiazania do zaplaty okreSlonej sumy pienieznej ma obowigzek wylozy¢ taka kwote, jaka jest
konieczna do przywrocenia stanu poprzedniego, kwote ktéra w pelni zrekompensuje doznany uszczerbek.

Sad Rejonowy przyjal zgodnie z opinia bieglego, ze koszt naprawy samochodu powoda w zwigzku z jego uszkodzeniami
powstalymi w wyniku wypadku w dniu 27 pazdziernika 2011 roku przewyzsza warto$¢ pojazdu przed szkoda i uznat
za prawidlowa decyzje pozwanej o nieoplacalnoéci naprawy ze wzgledu na fakt, iz przewidywany koszt naprawy
(13236,45 z1) przekraczalby warto$¢ rynkows pojazdu przed szkoda (12300 zl), a tym samym naprawa pojazdu
pociagalaby za soba dla zobowiazanego nadmierne koszty. Odszkodowanie powinno by¢ wiec obliczone tzw. metoda



szkody calkowitej. Obliczone ta metoda odszkodowanie wynosi 6500 zt (12300 -5800). W zwiazku z tym, iz powodowi
wyplacono juz kwote 4100 zl, nalezne jest mu jeszcze odszkodowanie w wysoko$ci 2400 zl.

Na mocy art. 817 § l k.c. i art. 135 w zw. z art. 14 w/w ustawy Sad zasadzil skapitalizowane odsetki od dnia od dnia
28 listopada 2011 roku (po 30 dniach od zgloszenia szkody) do dnia 16 stycznia 2012 roku od kwoty wyplaconego
odszkodowania. Odsetki za ten okres od kwoty 2400 zt wynosza 42,62 z}. W zwiazku z powyzszym zasadzona zostala z
tytulu odszkodowania kwota 2442,62 zl z ustawowymi odsetkami dnia wniesienia pozwu tj. od 17 stycznia 2012 roku.

Sad Rejonowy uznal rowniez za zasadne zadanie zasadzenia kosztow poniesionych przez powoda prywatnej kalkulacji
naprawy pojazdu w kwocie 250 zl. Zasadne jest rowniez zadanie zwrotu kosztéw parkowania pojazdu na parkingu
od dnia szkody do dnia wyplaty przez pozwanego odszkodowania tj. od dnia 27 paZzdziernika 2011 roku do dnia 22
grudnia 2011 roku. Koszt parkowania wyniost 684 zl. W dniu 9 lutego 2012 roku pozwany wyplacit z tego tytutu kwote
240 z}. Zasgdzona zostala wiec roznica w wysokoS$ci 444 zb. Odsetki od tych kwot zostatly zasadzone od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, w ktdrym to bylo zawarte zZadanie tj. od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia

zaplaty.
W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne - z przyczyn wskazanych wyzej - podlegalo oddaleniu.
Majac powyzsze na uwadze na podstawie wskazanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad uzasadnil treScia art. 100 k.p.c. wskazujac, ze powdd przegral sprawe w 61 % , za§ pozwana
przegrala sprawe w 39 % Powo6d powinien poniesé koszty 2572,19 zl, a pozwana 1644,51 zl, za$ koszty tymczasowo
poniesione z sum budzetowych Skarbu Panstwa na koszt wynagrodzenia bieglego wyniosly 605,15 zt i w zwiazku z
tym réznice pomiedzy kosztami, ktére strony powinny ponie$¢, a kosztami, ktore faktycznie poniosly, Sad nakazal
$ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu tymezasowo poniesionych kosztéw wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod A. Z., ktory zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie
z dnia 27 lutego 2013 roku w pkt II w zakresie, w jakim Sad oddalil powo6dztwo oraz w punkcie III nakazujacym
Sciggniecie od Powoda na rzecz Skarbu Panistwa kwote 177,64 zl z

tytulu koszéw opinii bieglego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 par. 1 Kodeksu Postepowania Cywilnego polegajace na dokonaniu oceny materialu dowodowego z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, w sposéb niewszechstronny i budzacy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad prawidlowego rozumowania logiki, co doprowadzilo do wyciagniecia przez Sad niezasadnego wniosku,
iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza przestanki do rozliczenia szkody metoda tzw. szkody calkowitej,
podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz zaistniala szkoda cze$ciowa, w szczegblnoSci poprzez:

- przyjecie kwoty 12.300,00 z} jako warto$ci pojazdu Powoda przed szkoda, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, iz przy jej ustalaniu winna by¢ zastosowana dodatnia korekty za przebieg przez co warto$¢
pojazdu Powoda przed zdarzeniem byla wyzsza i wynosila 13.000,00 zl,

- ustaleniu, iz koszt naprawy pojazdu przewyzszal warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia szkodowego, podczas gdy
prawidlowa naprawa mogla zosta¢ wykonana w warsztacie wyspecjalizowanym, takim z jakim podpisuja umowy o
wspolprace autoryzowane stacje obstugi, w ktoérych stawka roboczogodziny wynosi na terenie wojewodztwa (...)
100,00 z} (najnizsza stawka),

- nieuznaniu, iz w sprawie winna by¢ zastosowana dodatnia korekta wartoSci pojazdu za przebieg nizszy od
nominalnego, podczas gdy z materialu dowodowego (vide akta szkodowe: wyliczenie Pozwanego warto$ci pojazdu
przed szkoda ) wynika, iz owa korekta byla przez Pozwanego zastosowana na etapie likwidacji szkody w postepowaniu

przedsadowym,



b), art. 328 par. 2 KPC poprzez sporzadzenie uzasadnienia uniemozliwiajacego Powodowi w pelni ocene zasadnosci
rozumowania Sadu pierwszej instancji, w szczegdlno$ci poprzez niewskazanie dlaczego Sad nie uwzglednil zadania
Powoda wyliczenia warto$ci pojazdu dla naprawy w warsztatach wyspecjalizowanych, takich z jakimi podpisuja
umowe o wspOlprace autoryzowane stacje obstugi,

c), art. 229 KPC poprzez niezastosowanie dodatniej korekty za przebieg nizszy od normatywnego do wyliczenia
wartosci pojazdu Powoda przed szkoda z uwagi na brak historii pojazdu w bazie producenta i przyjecie jakoby
Powdd winien udowodni¢ rzeczywisto$¢ przebiegu dodatkowymi oprocz czynnosci jego odczytu przez bieglego
sadowego, podczas gdy okoliczno$é ta byla przyznana i nie kwestionowana przez Pozwanego, co wynika m.in. z
akt szkodowych sporzadzonych na potrzeby postepowania likwidacyjnego, w szczegdlnoSci ze znajdujacej sie tam
kalkulacji Pozwanego wyliczenia warto$ci pojazdu Powoda w stanie przed szkoda,

d), art. 232 KPC w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego (zwanego dalej: KC), poprzez uznanie, iz do wyliczenia
warto$ci pojazdu Powoda nie moze zostac¢ zastosowana dodatnia korekta za przebieg nizszy z uwagi na rzekomo
nie udokumentowanie tegoz wskazania w historii pojazdu, podczas gdy Pozwany nie udowodnil, iz wskazanie
predkoSciomierza pojazdu Powoda jest nieprawidlowe z uwagi na jego zanizenie i tym samym nierzeczywiste
wskazanie,

e), art. 100 KPC poprzez uznanie, iz zachodza przestanki do stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu miedzy
stronami, podczas gdy okreSlenie naleznej Powodowi sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku, a wytoczenie
powddztwa bylo uzasadnione jedynie dzialaniami i zaniechaniami Pozwanego, w zwigzku z czym Sad winien obcigzy¢
Pozwanego kosztami procesu w caloSci.

A 7z ostroznoSci procesowej, gdyby Sad nie uznal powyzszych zarzutéw skarzacy zarzucil naruszenie art. 102 KPC,
poprzez jego niezastosowanie przez Sad w sytuacji kiedy zaistnialy stosowne przestanki w postaci nierzetelnego
rozliczenia szkody przez Pozwanego i tym samym wylacznym spoczywaniu na Pozwanym odpowiedzialno$ci za
wytoczenia powddztwa jako jedynej mozliwej drogi do uzyskania pelnej doplaty naleznego odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci w pkt IT oddalajacym powddztwo poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz
Powoda kwoty 4.999,00 zl oraz w punkcie ITI nakazujacym $ciagnaé od Powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 177,64
z} z tytulu koszow opinii biegltego poprzez obciazenie Pozwanego kosztami opinii bieglego

2) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, zaréwno za postepowanie pierwszoinstancyjne, jak i za druga instancje odwolawcza.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w L. wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja w zakresie, w jakim dotyczy rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalna, za§ w pozostalym zakresie podlega oddaleniu jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

Powdd w apelacji zanegowal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztow procesu, zglosit w tym przedmiocie
zarzuty i domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu m.in. za postepowania
pierwszoinstancyjne.

Jednakze wyrok Sadu Rejonowego nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach procesu (ich rozliczenia pomiedzy
stronami), wobec czego apelacja powoda w tym zakresie, jako dotyczaca orzeczenia nieistniejacego, podlega
odrzuceniu na mocy art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. jako niedopuszczalna.



Natomiast w pozostalym zakresie apelacja, jako bezzasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Rejonowego co do tego, ze w niniejszym przypadku odszkodowanie powinno
by¢ obliczone tzw. metoda szkody catkowitej, gdyz naprawa pojazdu jest nieoplacalna - pociggataby za soba nadmierne
koszty, nieuzasadnione ekonomicznie.

W tym zakresie skarzacy kwestionuje zar6wno przyjeta przez Sad Rejonowy wartos$¢ pojazdu przed szkoda (12300 zh)
z uwagi na brak zastosowania dodatniej korekty za przebieg, jak tez koszt naprawy pojazdu (13236,45 zl) z uwagi na
nieprzyjecie najnizszej stawki roboczogodziny z wyspecjalizowanego warsztatu - 100 zl.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze strony niniejszego postepowania nie zachowywaly konsekwencji w swoim
stanowisku poczawszy od postepowania likwidacyjnego, a w licznych kwestiach dostosowywaly je do biezacego stanu
sprawy, niejako wybierajac spos$rdd roznych wyliczen (kalkulacje pozwanego, kalkulacja prywatna powoda, opinia
bieglego) poszczegdlne najkorzystniejsze dla siebie elementy. To stwierdzenie dotyczy obu stron, cho¢ powod w
apelacji stawia tego rodzaju zarzuty tylko pozwanemu (co do wartoéci pojazdu przed szkoda). Przykladowo strona
powodowa pomimo, ze w jej prywatnej kalkulacji przyjeta byla stawka roboczogodziny 140 zl, obecnie domaga sie
uwzglednienia przy kosztach naprawy juz stawki 100 zl, czy z jednej strony powoluje sie na wyliczenia powoda co
do wartoéci pojazdu przed szkoda (13900 z1) a jednocze$nie calkowicie pomija wynikajacy z tych samych wyliczen
niekorzystny dla siebie koszt pozostatosci, ktérego wprost nie kwestionowal (9800 z}), akceptujac warto$¢ podana
przez bieglego (5800 z}).

W tym miejscu nalezy dodaé, ze powdd podnosi, iz nie kwestionowal wartosci pojazdu sprzed szkody wyliczonej przez
pozwanego (13900 z1), jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo uznaé tej okoliczno$ci za przyznana w
niniejszym postepowaniu. Aby mozna méwic o przyznaniu faktu, aby nie wymagal on dowodu, to konieczne jest albo
wyrazne wyartykulowanie przyznania (art. 229 k.p.c.), albo przemilczenie danej kwestii, ale wowczas sad moze uznac
fakty za przyznane tylko majac na uwadze wyniki calej rozprawy (art.230 k.p.c.).

W pozwie warto$¢ ta, cho¢ byla przytoczona, nie zostala wprost przyznana, jednak analizujac samg tre$¢ pozwu
mozna by przyjmowac ta warto$¢ za przyznang. Niemniej jednak dalsza postawa strony powodowej wskazywala, ze
jednak ta warto$¢ nie ma charakteru bezspornej. Mianowicie na rozprawie w dniu 23 marca 2012 roku pelnomocnik
powoda wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie tylko na okoliczno$¢ kwestionowanego kosztu naprawy
samochodu, ale takze na okoliczno$¢ czy koszt ten przekracza warto$é pojazdu przed szkoda (k.52v), co w sposdb
wyrazny zmierzalo do zweryfikowania takze tej warto$ci pojazdu przed szkoda. Dopiero po przeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego, ustosunkowaniu sie bieglego do zarzutow w kwestii tej wartoSci, strona powodowa w piSmie z dnia
14 stycznia 2012 roku wskazala, ze nie kwestionuje warto$ci wyliczonej przez pozwanego (k.160), kiedy juz strona
pozwana zmienila stanowisko co do tej wartoéci. Tego rodzaju asekuracyjna postawa powoda (reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika), ktéry zamiast przyznac¢ od poczatku przedmiotowa warto$é domagal sie opinii
bieglego, wiaze sie z koniecznosScia poniesienia skutkéw procesowych takiego stanowiska. Podobne stwierdzenia
dotycza tez strony pozwanej, ktéra na swoja niekorzys¢ zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é
wartoSci tzw. pozostaloéci (k.75).

Z uwagi na powyzej wskazywany brak konsekwencji i spojnosci w twierdzeniach stron, jak tez z uwagi na to, ze
w wiekszoSci podawane przez strony poszczegdlne wysokosSci elementéw szkody nie pokrywaly sie z wyliczeniami
bieglego, to nalezalo uznadé je za niewiarygodne i brak bylo podstaw do przyjecia, aby istotne fakty - warto$¢ pojazdu
przed szkoda czy koszt naprawy, mialy mieé¢ charakter bezsporny (przyznany). Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze
jedyna obiektywna podstawa ustaleni co do wysokosci istotnych dla rozstrzygniecia sa dane wyplywajace z opinii
bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej M. S., ktora trafnie Sad Rejonowy uznal za miarodajng. Argumentacja
Sadu w tym wzgledzie nie narusza zasad z art. 233 § 1 k.p.c., a zarzuty apelacji nie podwazaja tej oceny.

Nie sg sluszne zarzuty apelacji jakoby biegly wkraczal w kompetencje Sadu w zakresie ciezaru dowodu w odniesieniu
przeslanek zastosowania korekty za nizszy przebieg, gdyz biegly nie wypowiadal sie stanowczo w tym przedmiocie,



wrecz przeciwnie wprost wskazywal, ze nie jest jednoznaczne ktéra ze stron powinna dostarczyé informacje,
argumenty za lub przeciw stosowaniu korekty (k.100). Natomiast co do zasady zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze
wysoko$¢ przebiegu wynikajaca z odczytu licznika samochodu powoda nie byla kwestionowana i w razie potrzeby
to pozwanego w $wietle art. 6 k.c. obciazalby ciezar dowodu, ze wskazanie predkos$ciomierza pojazdu powoda jest
nieprawidlowe z uwagi na jego zanizenie. Jednakze brak wykazania tego rodzaju okolicznoSci przez pozwanego
nie oznacza, ze korekta za nizszy przebieg winna mieé¢ zastosowanie. Wynika to stad, ze nie ma racji skarzacy,
jakoby przedmiotowa korekta obowigzywala automatycznie, gdy tylko przebieg danego samochodu jest nizszy od
normatywnego, a ma ona charakter ocenny, co oznacza, ze zalezy takze od szeregu innych okolicznos$ci. Korekta ta
jako stanowigca element ustalenia warto$ci rynkowej danego pojazdu, wymaga wiadomoSci specjalnych, czyli opinii
bieglego. Z opinii biegtego M. S. wyplywa wniosek, Ze sam nizszy przebieg na liczniku nie powoduje zwiekszenia ceny,
a dane dotyczace przedmiotowego samochodu nie uzasadnialy zastosowania tej korekty. Biegly w opinii (k.98-99)
logicznie umotywowal swoje stanowisko powolujac sie na okolicznoSci przemawiajace przeciwko zastosowaniu
korekty — m.in. to, ze samochod byl sprowadzany z zagranicy, brak jest danych kto i jak uzytkowal pojazd, a przebieg
samochodu nie byl nigdzie odnotowany w ktérymkolwiek momencie jego eksploatacji, ani w ksiazce serwisowej, ani
w przegladach technicznych, pojazd nie byl serwisowany nawet w okresie gwarancji, co przy duzej réznicy przebiegu
(22%) i funkcjonujacych mechanizmach na rynku sprowadzanych samochodéw wiaze sie z watpliwo$ciami w tym
zakresie.

Sad Okregowy podziela zastrzezenia bieglego co do zastosowania przedmiotowej korekty w takich sytuacjach. Nie
mozna tez zgodzi¢ sie z autorem apelacji jakoby biegly przekroczyl swoje kompetencje zawodowe, gdyz winien
wydawac opinie tylko w oparciu o techniczna wiedze popartg materialem dowodowym, gdyz w przypadku wartoSci
pojazdu na potrzeby odszkodowawcze istotne znaczenie ma warto$é rynkowa, o ktorej decyduje nie tylko stan
techniczny pojazdu, ale na cene, jaka mozna uzyska¢ za dany pojazd, wplywa szereg czynnikdéw, w tym takze
wyobrazenia, a nawet stereotypy nabywcow o tzw. ,przekrecaniu licznika”. Biegly jest osoba posiadajaca okres$lone
do$wiadczenie zawodowe i ma orientacje jakie okoliczno$ci wplywaja na warto$¢ pojazdu, a z opinii bieglego wynika,
ze juz tego rodzaju sytuacja, z jakg mamy do czynienia w sprawie, wyklucza zwiekszenie warto$ci pojazdu bez wzgledu
na to czy utarte opinie przyjete w spoleczenstwie w tym wzgledzie bylyby w danym przypadku prawdziwe, czy nie.

Nie zostala przeprowadzona inna opinia, ktéra moglaby podwazy¢ stanowisko bieglego w tym przedmiocie, a
jednocze$nie wbrew wywodom apelacji brak jest danych, jakoby sam pozwany stosowal ta korekte - w aktach szkody,
ktérymi dysponuje Sad, brak jest tego rodzaju kalkulacji warto$ci pojazdu powoda w stanie przed szkodg, z ktorej
wynikaloby, ze sam pozwany w postepowaniu likwidacyjnym zastosowat ta korekte.

Whbrew zarzutowi apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, dlaczego nie uwzglednil stawek przy
naprawie w warsztatach wyspecjalizowanych, a uwzglednil stawki Autoryzowanej Stacji Obstugi (ASO). Mianowicie
kierowal sie opinig bieglego, jak tez tym, ze sam powdd wnoszac sprawe powolywal sie na takie stawki (strona 4
uzasadnienia, k.223).

Niemniej jednak tego rodzaju rozumowanie Sadu nie bylo prawidlowe. Jak wyzej wskazano, samego stanowiska
stron nie mozna bylo przyjaé za miarodajne, a nalezalo opieraé sie na opinii bieglego, ktdory w tym wzgledzie
wprawdzie pierwotnie wyliczajac koszt naprawy przyjal stawke 140 zt z ASO z uwagi na konieczno$¢ naprawy
ukladow kierowniczego i zawieszenia, odpowiadajacych za bezpieczenstwo, ale nastepnie wskazal, ze dopuszczalna
jest naprawa w warsztatach specjalistycznych, ktére moga przeprowadzi¢ naprawe poprawna technologicznie (k.142).
Zgodzi¢ sie nalezy z skarzacym, ze w tej sytuacji nie ma racjonalnych podstaw do ponoszenia wiekszych kosztéw
napraw w ASO, szczeg6lnie w przypadku kilkunastoletniego samochodu, ktéry nie byt nigdy serwisowany w ASO.

Jednak zasadnoé¢ tego zarzutu nie prowadzi do zmiany rozstrzygniecia, gdyz nie zmienia faktu, ze mamy do czynienia
ze szkoda caltkowita, jako, ze takze koszt naprawy wykonywanej w wyspecjalizowanym warsztacie — 12450 zl 48 gr
przekracza warto$¢ pojazdu (12300 z1), co wynika z opinii biegltego — k.99. W tym miejscu nalezy wskazac, ze koszt ten
zostal ustalony przez bieglego przy zastosowaniu Sredniej stawki roboczogodziny -110 zl, jednakze brak jest podstaw



do ustalania tego kosztu w oparciu o najnizsza stawke, jak chce tego skarzacy, ktéry w zadne sposéb nie umotywowat
dlaczego mialaby mieé zastosowanie akurat najnizsza stawka 100 zl.

Niezaleznie od tego zdaniem Sadu Okregowego nawet przy przyjeciu stanowiska apelujacego, ze stawka ta winna
wynosi¢ 100 zl, to naprawe pojazdu, za ktéra nalezaloby zaplaci¢ kwote 12188, 49 gr (k.99), zblizong do jego
wartosci — 12300 zl, juz nalezaloby przy dwunastoletnim samochodzie powoda uznaé za niecelows i ekonomicznie
nieuzasadniong, co skutkuje w dalszym ciggu wyliczeniem odszkodowania w wysoko$ci réznicy pomiedzy warto$cia
pojazdu przed szkoda, a warto$cia tzw. pozostaloéci i oddaleniem apelacji.

Wprawdzie apelacja, w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu zostala odrzucona, ale zarzuty apelacji
naruszenia art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c. wigza sie takze z zaskarzonym rozstrzygnieciem o kosztach sadowych (pkt III).

W pierwszej kolejnosSci nalezy zaznaczyé, ze Sad winien odrebnie rozstrzygnaé o kosztach procesu — rozliczeniu ich
miedzy stronami, a odrebnie o kosztach sadowych — o $ciagnieciu ich na rzecz Skarbu Panistwa, niemniej jednak zasady
ich ponoszenia winny by¢ wspolne, co wynika z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Jest to ramowy przepis dotyczacy rozliczenia kosztow sadowych, zawierajacy odestanie do innych uregulowan, w
szczegolnosei do zasad rozliczania kosztéw procesu, co wiaze sie z obcigzeniem kosztami sgdowymi stosownie do
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Do zastosowania art. 113 odsyla takze art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
wprawach cywilnych przy orzekaniu o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkach, co wystepowalo w
niniejszej sprawie.

W niniejszym przypadku Sad Rejonowy nie dokonal odrebnego rozstrzygniecia o kosztach procesu pomiedzy
stronami, w punkcie III i IV wydal rozstrzygniecia jedynie co do kosztow sadowych (cho¢ biorac pod uwage tresé
uzasadnienia w tych rozliczeniach uwzglednil tez koszty poniesione przez strony). Jako podstawe rozstrzygniecia
Sad Rejonowy powolal art. 100 k.p.c., wyliczenia wskazuja, ze zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
uwzgledniajgc, ze powod przegral proces w 61 %, za$ pozwany w 39 %.

Zdaniem Sadu Okregowego zastosowana przez Sad Rejonowy zasada byla trafna. Nie jest uzasadnione stanowisko
apelacji jakoby Sad winien obcigzy¢ pozwanego kosztami procesu w calosci z uwagi na to, ze okreslenie naleznej
powodowi sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku, gdyz w niniejszym przypadku nie wystepowala tego rodzaju
sytuacja — nie dochodzilo do rozliczenia wzajemnych naleznoéci stron. Podobnie podniesione w tym zarzucie
okoliczno$ci — ze wytoczenie powodztwa bylo uzasadnione jedynie dzialaniami i zaniechaniami pozwanego nie
kwalifikuja sie do zadnej z przeslanek z art. 100 k.p.c. uzasadniajgcej obcigzenie jednej ze stron (pozwanego)
obowigzkiem ponoszenia wszystkich kosztéw (jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu).

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., ktoéry stanowi, ze w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Odpowiednikiem tego unormowania w ustawie o kosztach sadowych jest art. 113 ust. 4 - w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze odstapi¢ od przewidzianego w ust. 2 i 3 obcigzenia kosztami.

Rozwiniecie i uzasadnienia tego zarzutu sprowadza sie do argumentacji, ze wylacznie pozwany jest odpowiedzialny
za wytoczenie powddztwa, gdyz nierzetelnie rozliczyl szkode i powdd aby uzyskaé doplate odszkodowania zmuszony
byl wytoczy¢ powodztwo. Jednakze tego rodzaju okoliczno$¢ nie stanowi o szczegdlnie uzasadnionym wypadku (ktory
wymaga okolicznoéci o charakterze wyjatkowym), gdyz jest to regula. Do zastosowania art. 102 k.p.c. nie moze
by¢ wystarczajace, to, iz powod wystapil do sadu, z tego wzgledu, ze pozwany nie zrealizowal naleznych powodowi
uprawnien, gdyz w wiekszoSci spraw powod jest zmuszony wytoczy¢ powodztwo wladnie z tego powodu.

Sam fakt, ze powdd co do zasady ma racje nie oznacza konieczno$ci obcigzenia pozwanego calo$cia kosztow
postepowania, jest to takze w duzej mierze zalezne od okreslenia przez powoda Zadania co do wysoko$ci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 maja 2011 r., Il CZ 5/11, LEX nr 847126) i zakresu uwzglednienia



jego zadania. Jedynie w przypadku gdy powdd ulegnie w nieznacznej czeSci, to uzasadnione jest obcigzenie kosztami
w calo$ci pozwanego, o czym wprost stanowi art. 100 zdani drugie k.p.c.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze powdd w pozwie kwestionowal przede wszystkim zasade rozliczenia szkody jako
calkowitej i jego stanowisko okazalo sie zasadniczo niestuszne, a dochodzona kwota znacznie przekraczala zasadzong
(2,5 raza) i te okoliczno$ci zdecydowaly o przegraniu przez niego w czeSci sprawy. Powod w apelacji skupia sie na tym,
ze kierowal sie w tym wzgledzie niewlasciwie ustalong przez pozwanego warto$cia pojazdu przed szkoda, ale pomija,
ze nawet gdyby pozwany wyliczyl ta warto$¢ prawidlowo - zgodnie z przyjeta przez bieglego (12300 zl), to powdd
dysponujac ekspertyza, na ktéra powolywal sie w pozwie, szacujaca koszt naprawy na kwote 11591, 43 zt (ktoéra, jak sie
okazalo, pomijala pewne uszkodzenia) i tak mialby podstawy do kwestionowania przyjetej metody i wniesienia pozwu.

Dlatego tez brak bylo podstaw do odstapienia od zasady proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw sagdowych stosownie
do wyniku sprawy (art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.) i apelacja
takze w tym zakresie podlegala oddaleniu.



