Sygn. akt II Ca 321/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan
Protokolant starszy protokolant sgdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.
przeciwko R. R.iS. R.
o ochrone naruszonego posiadania
na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 21 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 142/11
I. oddala obie apelacje;
II. oddala wnioski pozwanych o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu;
III. obciaza Skarb Panstwa nieuiszczona oplata od apelacji pozwanego.
Sygn. akt IT Ca 321/13
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w K.:

I. przywrocil powodee D. K. naruszone przez pozwanych S. R. i R. R. posiadanie przygranicznych paséw gruntu
pomiedzy dziatkami (...) polozonymi w B. przez nakazanie:

1. odtworzenia skarpy na gruntach przylegajacych do betonowego przejazdu na pdinoc od linii biegnacej na dtugosci
33,5 m wyznaczonej przez punkty opisane na szkicu z ogledzin z dnia 18 pazdziernika 2012 roku: A — 0,35 m na
poludnie od $rodka stupa energetycznego posadowionego w odlegloéci 5,15 m od ogrodzenia dzialek wzdluz szosy,
B — 3,45 m na poludnie od potudniowo-wschodniej krawedzi budynku mieszkalnego powodki, C — przy pdéinocnej
krawedzi stupa energetycznego bez podlaczenia,

2. zakazanie pozwanym dokonywania prac ziemnych na dalszym odcinku w kierunku zachodnim, obejmujacym grunty
znajdujace sie w posiadaniu powo6dki na ponoc od linii wyznaczonej przez punkt C i D opisane na szkicu z ogledzin z



dnia 18 pazdziernika 2012 roku na dlugoéci 25 m poczynajac od stupa betonowego bez podlaczenia do budynku obory
na dziatce powodki,

3. przylaczenie do gruntéw powodki stanowiacych przejazd do pot wzdluz jej zabudowan obory i stodoly pasa gruntu
usytuowanego na poioc od linii wyznaczonej przez punkty D (oddalony na poludnie od poludniowo-wschodniej
krawedzi obory na odlegloé¢ 3 m), E (oddalony na poludnie od potudniowo-wschodniej krawedzi stodoly na odlegloéc
2,45 m)iF (oddalony na potudnie od poludniowo-zachodniej krawedzi stodoly na odleglo$¢ 2,55 m), opisane na szkicu
z ogledzin z dnia 18 paZdziernika 2012 roku i usuniecie z tego pasa gruntu stupéw, plyt betonowych, zgromadzonego
drewna i siatki ogrodzeniowej

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od S. R.iR. R. narzecz D. K. kwoty po 230,10 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W miejscowoéci B.(...), przy drodze asfaltowej polozone sa dwie nieruchomosci stanowiace dzialki siedliskowe
oznaczone numerami (...)i (...). Dzialka nr (...)znajduje sie w posiadaniu miedzy innymi powddki D. K., ktéra
zamieszkuje na niej razem z synem S. K., na ktoérego przekazala wlasno$é¢ gospodarstwa rolnego. Na jej rzecz
ustanowione zostal prawo uzytkowania dzialki nr (...). Po przekazaniu zachowany zostal dotychczasowy stan
posiadania. Powddka razem synem zajmuje sie dzialka siedliskowa. Po p6inocnej stronie dzialki (...)polozona jest
dzialka nr (...), rbwniez stanowigca siedlisko rolnicze. Zamieszkuje na niej jego wlascicielka R. R.razem z bratem S.
R., ktory bezposrednio zajmuje sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Od kilkudziesieciu lat strony pozostaja w gtebokim konflikcie dotyczacym granicy pomiedzy wskazanymi dziatkami.
Toczylo sie miedzy nimi szereg postepowan z tym zwigzanych. W 2007 roku wszczete zostalo kolejne postepowanie w
sprawie rozgraniczenia miedzy innymi dzialek siedliskowych. W toku tego postepowania w dniu 15 maja 2008 roku
przeprowadzone zostaly ogledziny sadowe z udzialem bieglego geodety. W toku czynno$ci ustalono, ze na odcinku
poczynajac od drogi asfaltowej az do miejsca, gdzie koncza sie zabudowania na dzialce (...) przebiegal stary plot
drewniany, w zlym stanie. W toku ogledzin zamierzone zostaly odleglosci od poszczegélnych punktow sytuacyjnych
znajdujacych sie na dzialce powddki do linii wyznaczonej przez stupki tego starego ogrodzenia. I tak stwierdzono
woweczas, ze od Srodka stupa energetycznego, usytuowanego w odleglosci 5,15 m od poprzecznego ogrodzenia od ulicy,
odlegloé¢ do linii ptotu wynosi 35 cm. Od naroznika budynku mieszkalnego powodki do linii plotu odleglo$é wynosita
3,45 m. Betonowy shup bez podlaczenia do linii energetycznej przylegal bezposérednio do plotu od strony dziatki nr (...).
Betonowy stupek zbrojony znajdujacy sie na wysokoéci okolo 42 metréw od poprzecznego ogrodzenia oddalony byt na
60 cm od linii ogrodzenia. Poludniowo-wschodnia krawedz obory powo6dki oddalona byla od linii plotu na odleglo$c
3 m, potudniowo-wschodnia krawedz stodoly na odleglo$é 2,45 m, a p6Inocno-wschodnia — na odlegloéc 2,55 m. Za
plotem, na wysoko$ci stodoly rosty dwa stare drzewa: grab i lipa przylegajace do ogrodzenia. Wzdtuz zabudowan obory
i stodoly powddki przebiegal przejazd do pol na szerokosci wyznaczonej drewnianym ogrodzeniem, ktére konczyto
sie za opisanymi budynkami gospodarczymi, w odleglo$ci okolo 187 m od szosy. Ogrodzenie to jako granica nie bylo
uznawane przez zadna ze stron. Powodka twierdzila, ze granica powinna przebiega¢ okolo 1 m za ogrodzeniem w
dzialce pozwanych, z kolei pozwana R. R. uwazala, ze granica powinna przebiega¢ okolo 30 cm za plotem.

W trakcie toczgcego sie postepowania rozgraniczeniowego pozwany S. R. w obrebie przygranicznego pasa gruntu
zaczal wykonywaé prace ziemne wkraczajac na teren dzialki powddki wyznaczony przez istniejace stare drewniane
ogrodzenie. Pod koniec 2009 roku, w okresie zimowym, skopal pas gruntu wkraczajac w dzialke zajmowang przez
powddke na dlugosci przejazdu poczynajac od drogi wzdluz budynku mieszkalnego powo6dki. W tym czasie stare
ogrodzenie na tym odcinku jeszcze byto zachowane. W nastepnych latach niszczato, zachowujac sie jeszcze czeSciowo
w trakcie, gdy w 2010 roku dokonywane byly po raz pierwszy ogledziny w sprawie niniejszej. W pazdzierniku 2012
roku z tego ogrodzenia zachowaly sie jedynie metalowe stupki.



W ubieglym roku powodka wraz z synem na przejezdzie od drogi gminnej przy poludniowej granicy dzialki
siedliskowej ulozyla plyty betonowe, ktére zaraz za domem mieszkalnym, na wysokoéci stupa betonowego bez
przylaczenia, zmieniajg swdj bieg, skrecajac w strone péinocng na podwérko. Od samej krawedzi pltyt betonowych, od
strony dzialki pozwanych, grunt przebiega stroma skarpa do przejazdu na dzialce pozwanych. Miejscami krawedzie
plyt betonowych przejazdu od strony dzialki pozwanych nie znajdujg oparcia na gruncie.

Na dalszym odcinku od stupa betonowego bez podlaczenia, na dlugosSci okolo 25 m, zachowaly sie resztki drewnianego
ogrodzenia, ktére w zasadzie jest juz calkowicie zniszczone i lezy przechylone na ziemi w strone potudniowa, w strone
dzialki pozwanych. Na tym odcinku od strony dzialki powédki widoczne sa §lady wykonywanych prac ziemnych.
Poziom gruntu jest obnizony w kierunku lezacych sztachet plotu.

W lipcu 2010 roku pozwany S. R. przystapil do prac w obrebie ogrodzenia przebiegajacego wzdluz przejazdu po dzialce
powddki przy budynkach obory i stodoly. Odkopat cze$é gruntu nalezacego do dotychczasowego przejazdu po dzialce
powddki zwezajac go na calej dlugosci zabudowan gospodarczych o pas gruntu wyznaczony od strony pélnocnej przez
krawedz przejazdu i dalej w kierunku zachodnim przez wbite w linii tej krawedzi stupy betonowe, na ktérych opieraja
sie utozone od strony dziatki pozwanych bale drewna i dalej siatka ogrodzeniowa. Od strony poludniowej zwezenie
przejazdu okresla linia wyznaczona przez punkty oddalone od poludniowo-wschodniej krawedzi obory powodki na
odleglo$é 3 m, od poludniowo-wschodniej krawedzi stodoly na odlegloé¢ 2,45 m i poludniowo-zachodniej krawedzi
stodoly powodki na odleglos$é 2,55 m, za ktérg od strony pozwanych rosna stare drzewa: grab i lipa (odpowiednio
punkty D, E i F opisane na szkicu z ogledzin).

W zwigzku z wykonywanymi przez pozwanego pracami w obrebie przygranicznych gruntéw w dniu 23 lipca 2010 roku
D. K. zlozyla w sprawie o rozgraniczenie wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie R. R. prowadzenia
jakichkolwiek prac naruszajacych dotychczasowy stan faktyczny na spornej granicy dziatek zainteresowanych, w
szczegoblnosci usuwania istniejacych ogrodzen, prowadzenia prac ziemnych grozacych utrata oparcia nieruchomosci
sasiedniej, wykonywania nowych ogrodzen i innych podobnych urzadzen.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2010 roku, sygn. akt I Ns 190/07, Sad Rejonowy w K. udzielit D. K. i S. K.
zabezpieczenia przez zakazanie S. R. i R. R. prowadzenia jakichkolwiek prac naruszajacych istniejacy stan faktyczny
na spornej granicy, w szczegélnodci usuwania ogrodzenia, prowadzenia prac ziemnych grozacych utrata oparcia
nieruchomoéci sasiedniej, wykonywania nowych ogrodzen i podobnych urzadzen na dzialce (...), od strony dzialki nr

(..).

Dalej w kierunku zachodnim, w przedtuzeniu ogrodzenia wykonanego przez pozwanego na wysokoéci budynkow
gospodarczych powddki, pozwany S. R. wkopal na dlugo$ci 15 m + 43,40 m slupy betonowe, do ktérych przymocowat
siatke. Od strony poludniowej tego ogrodzenia po stronie dzialki pozwanych wzdliz ogrodzenia w odleglosci okolo
70-80 cm.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalit powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy uznal za udowodniony fakt naruszenia przez S. R. posiadania przygranicznego pasa gruntu polozonego
wzdluz ogrodzenia dzialek stron. Twierdzenia pozwanych Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne wobec tego, ze
mozliwe bylo ustalenie, do jakiego miejsca siegalo posiadanie uzytkownikéw dziatki nr (...) w maju 2008 roku —
na podstawie ogledzin przeprowadzonych w sprawie o rozgraniczenie z udzialem bieglego geodety. Sporzadzil on
szkic, na ktoérym szczegblowo opisal przebieg istniejacego pomiedzy dzialkami ogrodzenia w stosunku do szczegotow
sytuacyjnych usytuowanych na dziatkach stron. Dokonane zostaly pomiary zaznaczone zaré6wno w protokole ogledzin
jak i na szkicu. Zadna ze stron nie uwazala, aby ogrodzenie to wyznaczalo prawidlowo granice, co w pewnym sensie
tlumaczy dzialania pozwanego, ktéry poczynajac od konca 2009 roku zaczat wkracza¢ w posiadanie powodki. Zdjecia
wykonane w okresie zimowym, przedstawiajace $cieta skarpe poza ogrodzeniem, potwierdzaja twierdzenia powodki
o dzialaniach pozwanego polegajacych na wkroczeniu z pracami ziemnymi poza drewniane ogrodzenie w dzialke
powodki (k. 581k. 258). Potwierdzaja je tez ustalenia z ogledzin sadowych z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, na ktérych



rowniez widoczne sa $lady skopania dziatki w obrebie ogrodzenia od strony dziatki pow6dki zaré6wno na odcinku od
drogi przy budynku mieszkalnym, jak i na dalszym odcinku za budynkiem mieszkalnym na wysoko$ci podworka (k.
44-52). Z zeznan $wiadkow J. S. i H. W. wynika, ze przejazd po dzialce powddki, sasiadujacy z dziatka pozwanych, na
skutek dzialania S. R. wyraZnie sie zwezil.

Naruszenie posiadania na odcinku przejazdu, wzdluz zabudowan gospodarczych usytuowanych na dzialce nr (...),
potwierdza réwniez dokumentacja fotograficzna w szczegolno$ci dotaczona do wniosku o udzielenie zabezpieczenia
z lipca 2010 roku a takze sporzadzona juz w okresie p6zniejszym. Zdjecia wykonane bezposrednio w trakcie, gdy
pozwany S. R. wykonywal prace na tym odcinku, pokazuja wyraznie odcieta czesS¢ przydrozka przebiegajacego wzdhuz
poludniowej koleiny przejazdu biegnacego przy budynkach gospodarczych powddki. O przesunieciu linii uzytkowania
$wiadczy ponadto widoczne na tych zdjeciach przesuniecie linii wynikajacej z przedluzenia stojacego jeszcze wowcezas
drewnianego plotu w stosunku do krawedzi Scietego przydrozka (k. 320, 330, 331 akt sprawy o sygn. I Ns 190/07).

Pozwolilo to ustali¢, w jakim zakresie pozwany wkroczyt w dotychczasowe posiadanie powodki wyznaczone przez
drewniane ogrodzenie, po ktorym pozostaly juz tylko resztki lezacych sztachet na wysoko$ci podworka powddki i
shupki po ogrodzeniu na weze$niejszym odcinku od szosy i dalej wzdtuz budynku mieszkalnego oraz na dalszym
odcinku wzdluz zabudowan gospodarczych — obory i stodoty powodki.

Zadanie powodki oparte jest o tre§¢ art. 344 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$é naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie
o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen.

Roszczenie posesoryjne sluzy ochronie pewnego stanu faktycznego, jakim jest posiadanie, a nie ochronie prawa
podmiotowego, niezaleznie od tego, czy jest to posiadanie samoistne czy zalezne, czy jest zgodne z prawem, czy nie i
czy jest posiadaniem w dobrej czy w zlej wierze.

Wobec tego bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ta okoliczno$é, ze pomiedzy stronami toczy sie
postepowanie rozgraniczeniowe, aczkolwiek wynik tego postepowania bedzie rzutowal na wzajemne uprawnienia
stron w zakresie mozliwos$ci korzystania z sgsiadujacych nieruchomosci.

Powodka D. K., jako uzytkownik dzialki (...) tj. posiadacz zalezny, jest osoba uprawniong do wystapienia z roszczeniem
posesoryjnym.

Stosownie do dyspozycji art. 487 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia.

Ostatni stan posiadania mozna bylo w sprawie ustali¢ w sposob jednoznaczny w oparciu o ustalenia z ogledzin
sadowych przeprowadzonych w maju 2008 roku w sprawie o rozgraniczenie. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal,
ze wyznaczala je linia dawnego drewnianego ogrodzenia przebiegajacego wzdluz granicy dzialek. Obecnie, po zmianie
stanu na gruncie, usytuowanie ogrodzenia mozna odtworzy¢ na podstawie odleglo$ci okreslonych w toku tych ogledzin
w nawiagzaniu do istniejacych szczegolow sytuacyjnych.

Sad Rejonowy uznal, iz skoro poza tak wyznaczona linia, zar6wno na poludnie od obecnie przebiegajacego przejazdu
z plyt betonowych, jak i dalej na wysokos$ci podwoérka wzdluz resztek powalonego ogrodzenia, widoczne sa $lady
ingerencji pozwanego polegajace na podkopywaniu skarpy i wykonywaniu prac ziemnych, roszczenie o ochrone
posiadania na tym odcinku jest uzasadnione.

Kolejny odcinek przygraniczny, co do ktérego Sad Rejonowy uznal za zasadne przywrbcenie posiadania, to odcinek
naruszenia posiadania majacego miejsce w lipcu 2010 roku, a dotyczacy zwezenia przejazdu wzdluz zabudowan
gospodarczych. Rowniez na tym odcinku zakres posiadania do chwili naruszenia wynikatl z ustaleni poczynionych w
trakcie ogledzin sadowych w 2008 roku. Szczegotowo zmierzona byla szerokoéc¢ przejazdu do ogrodzenia od krawedzi
obory i stodoly. Pozwani powinni zatem przywrdcié stan posiadania sprzed lipca 2010 roku poprzez usuniecie stupow,



plyt betonowych, ulozonego drzewa i siatki ogrodzeniowej z pasa gruntu usytuowanego na pénoc od linii wyznaczonej
przez punkty D — E — F, opisane na szkicu z ogledzin.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za niezasadne. Powodka nie udowodnila, aby zakres
jej posiadania byt szerszy. Brak bylo tez podstaw do uznania za udowodnione okoliczno$ci dotyczacych zakresu
naruszenia posiadania na dalszym odcinku w strone zachodnia. Z okresu ogledzin z 2008 roku nie zachowaly sie Zadne
punkty sytuacyjne, ani powodka takowych nie wskazywala. Twierdzenie powo6dki, ze od stodoly do stupka betonowego
szeroko$¢ naruszonego posiadania wynosila 70 cm, a dalej na dlugosSci 180 m — 80 cm, nie zostalo wykazane.

Uwzglednienie powodztwa w stosunku do pozwanej R. R., ktora nie wykonywala bezposrednio czynno$ci
naruszajacych posiadanie przygranicznych paséw gruntu, uzasadnione jest brzmieniem art. 344 k.c., zgodnie z ktéorym
z zadaniem ochrony posiadania mozna wystapi¢ nie tylko przeciwko temu, kto je naruszyl, ale takze przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie posiadania nastgpilo. Pozwang R. R. nalezy uzna¢ za samoistna posiadaczke
nieruchomoéci, na korzys¢ ktérej doszlo do naruszenia posiadania.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powodka wygrala w 2/3 czeSciach
a pozwani — w 1/3 czeSci. Suma kosztow procesu wynosila kwote 690,31 zl, 1/3 cze$é tych kosztéw obciaza powodke,
a 2/3 czeSci — pozwanych w cze$ciach rownych.

*

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani R. R. i S. R., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w pkt I. i II1.
Pozwani w swoich apelacjach zarzucili wyrokowi:

1. niewazno$¢ postepowania, gdyz powodka nie byla posiadaczem przedmiotowego pasa gruntu,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego poprzez pominiecie zglaszanych podczas ogledzin dowodoéw i zeznan, a
tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego,

3. sprzeczno$é poczynionych ustalen faktycznych z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

za$ pozwana dodatkowo zarzucila robwniez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
co skutkuje tym, ze posiadacz korzysta ze swego prawa niezgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenia
od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwani zlozyli rowniez wnioski dowodowe o dolaczenie akt spraw o sygn. I Ns 190/07, zwlaszcza dokumentacji w
postaci mapek i akt o sygn. I Co 1130/11, oraz akt o sygn. 2 Ds. 396/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych nie sa zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pozwana R. R. nie usprawiedliwila niestawiennictwa na rozprawie

odwolawczej zaswiadczeniem od lekarza sagdowego (art. 214" k.p.c.), przy czym podkreélié¢ nalezy, iz stawiennictwo
stron nie bylo obowigzkowe. Zlozone przez pozwanego zaswiadczenie z dnia 17 stycznia 2013 roku (k. 347) dowodzi
jedynie istnienia powaznej choroby powddki, ale nie wynika z niego, aby nie mogla bra¢ udzialu w rozprawie w dniu
17 pazdziernika 2013 roku.

Chybiony jest podniesiony w obu apelacjach zarzut niewazno$ci postepowania. Niewazno$¢ postepowania ma miejsce
wtedy, gdy zachodzi jedna z przeslanek natury procesowej wymienionych w art. 379 k.p.c. Ewentualny blad w
ustaleniach faktycznych co do tego, czy powddka byla posiadaczem pasa gruntu, ktérego przywrocenia posiadania



sie domagala, absolutnie nie moze by¢ utozsamiany z niewazno$cia postepowania. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w
niniejszej sprawie niewazno$ci postepowania.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i wbrew wywodom obu apelacji ocenil dowody
zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, ktéra Sad Okregowy
podziela.

Powodka pozew w niniejszej sprawie wniosta w dniu 30 lipca 2010 roku, domagajgc sie ochrony posiadania
naruszonego w listopadzie 2009 roku i w lipcu 2010 roku. Sad Rejonowy rozpoznawal sprawe ponownie po uchyleniu
wezedniejszego wyroku wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt IT Ca 362/11.

Zadna ze stron nie wykazala, aby pomiedzy majem 2008 roku (czas ogledzin w sprawie rozgraniczeniowej) a
listopadem 2009 roku i lipcem 2010 roku mialy miejsce inne zdarzenia, ktére doprowadzilby do zmiany zakresu
posiadania, a zwazywszy, ze na spornym odcinku, w ktérym powodztwo zostalo uwzglednione, granica — co do zasady
— byla wyznaczana ogrodzeniem (aczkolwiek starym i w zlym stanie), nie jest prawdopodobne, by ustalenia z maja
2008 roku nie byly adekwatne do stanu na gruncie istniejacego na jesieni 2009 roku i aby powodka dochodzita
ochrony stanu, ktéry nie moze zosta¢ uznany za posiadanie. Sam fakt, ze powodka przez dlugi okres czasu nie
sprecyzowala nalezycie pozwu, nie moze dowodzi¢ tego, iz nie przystuguje jej ochrona posesoryjna, a co najwyzej
$wiadczy o nieudolno$ci powddki w jasnym i jednoznacznym wyrazeniu zadan pozwu.

Pozwani nie wykazali r6wniez tego, aby na ogledzinach z udzialem bieglego geodety przeprowadzonych w maju
2008 roku pomiary zostaly dokonane nieprawidlowo, czy wrecz blednie, w szczegbdlnoSci nie zamierzono nalezycie
polozenia starego ogrodzenia, ktore bylo znacznie przechylone na strone dzialki R. R.. Dokument ten jest dokumentem
urzedowym, zatem korzysta z domniemania prawdziwoéci (art. 244 § 1 k.p.c.), a zawiera on szczegblowe miary
wskazujace na odleglo$¢ ogrodzenia od istniejacych stalych punktéw sytuacyjnych, takich jak stup linii energetycznej,
$ciana budynku mieszkalnego na dzialce uzytkowanej przez powodke, stup betonowy bez podlaczenia, obora i stodota
na dzialce uzytkowanej przez powodke, stare drzewa: lipa i grab (k. 72). Dalej siegajace zadania powodki zostaly
oddalone.

Sad Rejonowy przeprowadzajac w niniejszej sprawie dwukrotnie ogledziny (k. 36 — 52 i k. 222 — 245), por6éwnatl stan
faktyczny istniejacy na gruncie ze stanem faktycznym utrwalonym w toku ogledzin z maja 2008 roku, a w $wietle
pozostalych dowodow wyprowadzil trafny wniosek, ze to na skutek dzialan pozwanego stan ten ulegl zmianie i nalezy w
tym zakresie uwzgledni¢ zadanie powddki przywrdcenia naruszonego posiadania. Nie mozna przyjaé, aby ogrodzenie
nie oddawato stanu posiadania bezposrednio przed jego naruszeniem i aby sasiadujacy z nim pas 30 ¢cm po stronie
siedliska uzytkowanego przez powodke rowniez znajdowat sie w posiadaniu pozwanej czy pozwanego. W realiach
wiejskich to ogrodzenie wyznacza granice wladania gruntem, a czynno$ci po drugiej stronie ogrodzenia zalezne sg od
porozumienia sie z sgsiadem i od jego dobrej woli, s3 wykonywane sporadycznie i co do zasady nie moga by¢ uznawane
za przejaw posiadania takiego pasa gruntu. Linie ogrodzenia wyznaczaly za$ stupki i siatka, a nie ,beton” posadowienia
shupkow.

Na jednym ze zdje¢ z koperty na k. 17 oraz na zdjeciach z kopert z k. 58 i 258 wyraznie widaé, ze S. R. prowadzil
prace ziemne, ktére skutkowaly zmiang poltozenia przebiegu granicy w poréwnaniu do linii wyznaczanej w tym
miejscu przez drewniany plot i grozily utrata oparcia nieruchomosci sasiedniej. Sad Rejonowy w toku ogledzin w
dniu 19 pazdziernika 2010 roku, a wiec w krétkim okresie czasu po wskazywanych przez powo6dke naruszeniach
granicy, udokumentowal czynnoéci S. R. zdjeciami obrazujacymi m. in. przebieg nowo posadowionego ogrodzenia na
wysokosci stodoly i obory powo6dki, widoczne ingerencje ziemne w skarpe, gdyz dzialtka uzytkowana przez powddke
lezy wyzej od dzialki pozwanej, polozenie starego drewnianego plotu, ulozone przez pozwanego szyny kolejowe i
wykonane ogrodzenie (k. 41 — 52). Pozwany nie negowal tego, ze prace takie wykonal, ale uwazal, ze ogrodzenie



posadowil w tym samym miejscu, co stare, ale jednocze$nie twierdzit, ze ,tylko wzigl to, co mi sie nalezy” (k. 59v),
czyli przywracal prawidlowe — jego zdaniem — polozenie granicy pomiedzy nieruchomosciami.

Zarzuty obu apelacji w zakresie ustalen faktycznych maja jedynie charakter polemiczny, przy czym nie sa one
konsekwentne, bowiem z jednej strony pozwani utrzymuja, ze wszystkie prace wykonano w linii wcze$niejszego
ogrodzenia i nie naruszono posiadania dzialki sgsiedniej, z drugiej za$ strony podnosza, ze granica powinna przebiegac
dalej w kierunku dzialki sasiedniej, byli uprawnieni do korzystania jeszcze z pasa gruntu znajdujacego sie za
ogrodzeniem i mogli przesungé ogrodzenie.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze pomiedzy stronami istnieje wieloletni konflikt graniczny. Koronnym dowodem tego
jest chociazby fakt, ze pomimo rozgraniczenia dokonanego postanowieniem Sadu Rejonowego w J. z dnia 30 grudnia
1978 roku w sprawie o sygn. akt Ns 401/78, obecnie toczy sie kolejne postepowanie rozgraniczeniowe, ktére nie zostalo
jeszcze prawomocnie zakonczone, gdyz jak wynika z notatki urzedowej z k. 348 wplynely apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w K. w przedmiocie rozgraniczenia, wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 190/07.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. zdanie drugie roszczenie posesoryjne przystuguje jednak niezaleznie od zgodnosci
posiadania ze stanem prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
z prawem. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystgpita, gdyz po naruszeniu posiadania nie doszlo jeszcze do
wydania prawomocnego orzeczenia sagdu w przedmiocie rozgraniczenia, ktore potwierdziloby stanowisko pozwanych
co do tego, ze obecne ogrodzenie nie narusza granicy prawnej nieruchomosci.

Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢ ta powoduje natomiast, ze obecny wyrok ma charakter tymczasowy i prowizoryczny,
gdyz jest jedynie reakcja na samowolne prace S. R., nota bene wykonywane w toku sprawy o rozgraniczenie. Jezeli w
wyniku prawomocnego rozgraniczenia okaze sie, ze granica prawna powinna przebiegaé w linii obecnego ogrodzenia
lub nawet dalej w kierunku dzialki nr (...), pozwana R. R. bedzie mogla domaga¢ sie zaprzestania przez powddke
korzystania z jej nieruchomo$ci czy tez wydania przygranicznego pasa gruntu. Dopiero wyznaczenie granicy prawnej
w sposob definitywny zlikwiduje konflikt graniczny. Pozwani powinni jednak pamietaé o tym, ze ochrony swoich praw
nalezy dochodzi¢ we wlaéciwej drodze sadowej, bowiem w przypadku dzialan podejmowanych samowolnie, w razie
sporu — bez wlaSciwego orzeczenia sadowego, powddce bedzie przystugiwala ochrona posesoryjna.

Whioski dowodowe zglaszane przez pozwanych w postepowaniu odwolawczym podlegaly oddaleniu jako spdZnione,
a przede wszystkim — wadliwie sformulowane. Nie istnieje dowdd z akt innej sprawy, a co najwyzej strona moze
wnosic¢ o dopuszczenie dowodu z konkretnego dokumentu znajdujgcego sie w aktach innej sprawy, przy czym powinna
dokladnie wskazac, o jaki dokument chodzi i na jakie okolicznoéci dowdd ten powinien zostaé przeprowadzony. W
przypadku postepowania drugoinstancyjnego strona powinna dodatkowo wykaza¢, ze przeprowadzenie tego dowodu
nie bylo mozliwe przed Sadem pierwszej instancji, albo, ze potrzeba powolania sie na ten dowod powstata pdzniej.
Wskazywane przez pozwanych postepowania toczyly sie wezeéniej, totez pozwani mogli stosowne wnioski dowodowe
zglosi¢ przed Sadem Rejonowym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy opart sie m. in. na ustaleniach z
ogledzin dokonanych w sprawie o sygn. akt I Ns 190/07 i odwolywal sie do zabezpieczenia udzielonego w tamtej
sprawie, ktore bylo przedmiotem egzekucji w sprawie o sygn. akt I Co 1130/11. Skarzacy nie wskazali natomiast, ktore
—inne — dokumenty z tych akt, czy tez z akt spraw karnej 2 Ds 396/12, mialyby dowodzi¢ blednoéci ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji.

Nie mozna takze Sadowi Rejonowemu zarzucié, jakoby nie uwzglednil okoliczno$ci wskazywanych przez pozwanego w
toku ogledzin (np. polozenia stupkéw, ich odkopywania), gdyz nie jest wykluczone, ze w wyniku prac ziemnych shupki
te zmienily swoje potozenie

Sad Rejonowy slusznie tez uwzglednil powddztwo przeciwko R. R., gdyz wprawdzie nie wykonywala ona
wskazywanych czynnoSci, ale naruszenie posiadania nastgpito na jej korzysé (art. 344 § 1 k.c.). Nie jest istotne, czy
R. R. brala udzial w pracach swego brata, czy o nich wiedziala i czy je akceptowala. Wystarczajace jest, ze ich rezultat
obiektywnie oddzialywal na jej korzy$¢ prowadzac do przesuniecia ogrodzenia jej nieruchomosci na jej korzy$é a na



niekorzy$¢ nieruchomosci sasiedniej. Pozwana ma tez mozliwo$é zapobiezenia tego typu pracom w przyszloSci (czy
to poprzez porozumienie sie z bratem, czy na drodze sadowej, jezeli ten korzysta nieprawidlowo z jej nieruchomosci).
Tym samym wszystkie nakazy i zakazy majace shuzy¢ usunieciu skutkéw naruszenia posiadania i zapobiezeniu im w
przyszlo$ci mogly zostaé skierowane do obojga pozwanych.

Pozwana nie wykazala, aby wystapienie przez powodke z zadaniem posesoryjnym naruszalo art. 5 k.c., a zwazywszy, ze
powddka zadala ochrony granicy w zakresie wjazdu na nieruchomosé siedliskowg, nie sposéb uznaé, iz zadanie to jest
sprzeczne z jakas$, blizej niesprecyzowang zasada wspoétzycia spotecznego. Nie moze tu by¢ brana pod uwage zgodno$é
zadania z prawnym przebiegiem granicy, gdyz granica prawna zostanie ostatecznie wyznaczona w nastepstwie
rozgraniczenia nieruchomosci badz innej odpowiedniej sprawy cywilnej opartej o prawo wlasnosci.

Wobec oddalenia apelacji pozwanych na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ ich
wnioski o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, a na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa oplate od apelacji,
od ktorej pozwany byl zwolniony.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w sentencji wyroku.



