Sygn. akt II Ca 327/13
POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch — Kozak
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikotlajewski - spr.
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia” Spotki (...) w K.
z udzialem P. J.i Zakladu (...) A. H. (...) Sp6lki Jawnej w N.
o zezwolenie na zlozenie $§wiadczen do depozytu sadowego

na skutek apelacji uczestnikoéw od postanowienia Sagdu Rejonowego w Krasniku z dnia 6 lutego 2013 roku, sygnatura
akt I Ns 772/12

postanawia uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i umorzy¢ postepowanie.
Sygn. akt IT Ca 327/13

UZASADNIENIE

P.J.i Zaklad (...) A. H. (...) Spotka Jawna w N. wnie§li apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Kraéniku z
dnia 6 lutego 2013 roku.

W dniu 5 czerwca 2013 roku wnioskodawca cofnal wniosek i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o
umorzenie postepowania.

Uczestnicy nie sprzeciwili sie cofnieciu wniosku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. jezeli zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej
instancji uchyla orzeczenie i umarza postepowanie.

Zgodnie z art. 512 § 1 k.p.c. po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktbéregokolwiek z uczestnikow
o$wiadczenia na pidmie, cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu w
terminie wyznaczonym.

Z mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skuteczne cofniecie wniosku prowadzi do umorzenia postepowania.

W razie cofniecia wniosku w myél art. 374 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Odwolawczy moze rozpoznaé sprawe
na posiedzeniu niejawnym.



W niniejszej sprawie wnioskodawca skutecznie cofnal wniosek, a zatem zaskarzone postanowienie podlegalo
uchyleniu, za$ postepowanie w sprawie umorzeniu.

Uczestnicy po zawiadomieniu ich o cofnieciu wniosku nie zlozyli wnioskéw o zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania (art. 203 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.



