Sygn. akt IT Ca 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska
Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L.
przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 4 marca 2013
roku, sygn. akt I C 584/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od K. L. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w L. kwote 300 zl (trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

II. odrzuca apelacje w czeSci obejmujgcej wniosek Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje;

ITI. zasadza od K. L. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. kwote 9o zi
(dziewieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 348/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Lukowie oddalil powodztwo Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L. przeciwko K. L. o zaplate kwoty 300 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
23 lipca 2011 roku do dnia zaplaty.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia Sagdu Rejonowego:

W dniu 17 czerwca 2011 roku w karetka Oddzialu Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w L. zabrala lezacego w parku K. L., ktory znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego. Pozwanego
podano niezbednej hospitalizacji, a nastepnie wypisano ze szpitala. K. L. poza otarciami naskorka nie mial zadnych
obrazen. Podlegal on ubezpieczeniu zdrowotnemu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.



Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne wobec uchylenia art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o
zakladach opieki zdrowotnej (k. 18 i 22).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst Samodzielny Publiczny Zaklad Opiek Zdrowotnej w L.. Zaskarzyl
wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku

2) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 220 ust. 1 w zwigzku z art. 221 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku
o dzialalnosci leczniczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w znacznej czeSci.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa bezsporne, albowiem strona powodowa nie kwestionuje ich we wniesionej
apelacji. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje zatem jako wlasne.

Stad tez jurydycznej weryfikacji podda¢ nalezalo sformulowang na podstawie ustalen faktycznych ocene prawng
roszczenia zaprezentowang przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Konkretyzujac podstawe prawng zadania pozwu, Sad pierwszej instancji niezasadnie stwierdzil, ze przepis art. 33
ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie. Zgodnie z tym przepisem za $wiadczenia zdrowotne udzielone osobie znajdujacej sie w stanie nietrzezwosci
publiczny zaklad opieki zdrowotnej pobiera oplate niezaleznie od uprawnien do bezplatnych swiadczen zdrowotnych,
jezeli jedyna i bezposérednig przyczyna udzielonego Swiadczenia bylo zdarzenie spowodowane stanem nietrzezZwosci
tej osoby.

Stosownie do treéci art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej utracila moc ustawa
z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej, jednakze ustawa o dzialalno$ci leczniczej weszla w zycie
z dniem 1 lipca 2011 roku, poza niektérymi przepisami, ktére weszly w zycie jeszcze pozniej — art. 221 ustawy o
dzialalnoSci lecznicze;j.

Oznacza to, ze zadanie zaplaty z tytulu zrealizowanego $wiadczenia zdrowotnego jest zasadne, bowiem §wiadczenie
zostato udzielone K. E. w dniu 18 czerwca 2011 roku. Wysokos$¢ zgdania zostala przez powoda wykazana dokumentami
w postaci faktury (k. 4) i cennika ustug (k. 7-8) oraz nie byla kwestionowana w toku procesu przez pozwanego.

Roszczenie o zaplate ustawowych odsetek uzasadnia art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 455 k.c.

Nalezalo zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i zasadzi¢ od K. L. na rzecz Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. kwote 300 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2011 roku do
dnia zaplaty.

Apelacja podlegata odrzuceniu w czeSci obejmujacej wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu za pierwsza instancje na podstawie art. 373 k.p.c. Zgodnie z jednolitym - w tym zakresie - stanowiskiem
judykatury, jezeli strona wniosta $srodek odwolawczy dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji
orzeczenia, to $rodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2011 roku, sygn. IT PK 34/11, Lex 1103014). Wyrok Sadu
Rejonowego nie zawiera orzeczenia o kosztach procesu, zatem strona powodowa nie moze skutecznie zaskarzyc
orzeczenia w tej czesci.



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sagdem drugiej instancji stanowi takze art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone od K. L. na rzecz powoda koszty sktada sie kwota 60 zl wynagrodzenia pelnomocnika,
ktdére to wynagrodzenie ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1439 ze zmianami) oraz oplata od apelacji w wysokosci 30 zt.

Z tych przyczyn i na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



