Sygn. akt II Ca 425/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sqdu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sqdu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.)
Protokolant Sekretarz sgdowy Ewelina Pietrak
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. S.
przeciwko J. S.
o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia
16 stycznia 2013 roku, sygn. akt I C 218/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I. w ten sposob, ze oddala powddztwo w catodci;

b) w pkt II. w ten sposob, ze oddala wnioski obu stron o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu;

I1. zasadza od R. S. narzeczJ. S. kwote 200 z} (dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Sygn. akt IT Ca 425/13

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2010 roku powod R. S. wnioést pozew, w ktéorym ostatecznie domagal sie nakazania pozwanej J.
S. przywrocenia powodowi wspolposiadania nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) poprzez wydanie kluczy do
drzwi wejSciowych budynku mieszkalnego.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. przywrocil powodowi R. S.wspolposiadanie wraz pozwang J. S.zabudowanej nieruchomoéci polozonej w S.przy ul.
(...), oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej wlasnosé



powoda oraz pozwanej J. S.na zasadzie ustawowej wspolnoéci malzenskiej, poprzez nakazanie pozwanej J. S.wydania
powodowi R. S.kluczy od drzwi wej$ciowych do domu mieszkalnego znajdujacego sie na tej nieruchomosci,

II. zasadzil od pozwanej J. S. na rzecz powoda R. S. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
III. oddalit wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.S.iJ.S. nabyli wlasno$¢ nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...) na zasadzie ustawowej wspdlnoéci malzenskie;.
Znajduje sie na niej dom jednorodzinny, w ktérym malzonkowie razem zamieszkali.

W dniu 25 czerweu 2009 roku R. S. wyprowadzil sie z domu polozonego w S. przy ul. (...) i zamieszkat u swojej matki.
Jednakze w dalszym ciagu korzystal z pomieszczen tam sie znajdujacych, w tym ze znajdujacych sie tam rzeczy. Miedzy
innymi w lutym 2010 roku zabral z tego domu komputer. W zwiazku z tym zdarzeniem J. S. w lutym 2010 roku
wymienila zamek od drzwi wejSciowych do domu od strony ul. (...), za§ na poczatku kwietnia 2010 roku wymienila
zamek od drzwi wejSciowych do domu od ul. (...). Jednocze$nie nie udostepnita kluczy od tych drzwi R. S., czym
uniemozliwila mu korzystanie z pomieszczen oraz rzeczy znajdujacych sie w domu polozonym w S. przy ul. (...). Stan
taki istnieje do chwili obecne;j.

W 2011 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku orzekl prawomocnie o rozdzielnosci
majatkowej pomiedzy R. S.iJ. S., natomiast w 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie rozwiazal ich malzenstwo przez
rozwdd, z tym, ze ten ostatni wyrok nie jest prawomocny. W toku jest ponadto sprawa o podzial ich majatku wspdlnego.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wiarygodnos$é dokument6éw, na ktorych sie oparl, nie byla kwestionowana przez zadng
ze stron.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania obu stron w zakresie ustalonych okoliczno$ci. Nie dal natomiast wiary
pozwanej co do tego, ze do wymiany zamkoéw w drzwiach wejSciowych przedmiotowego domu doszto na przelomie
lutego i marca 2008 roku, gdyz przecza temu pozostale zgromadzone w sprawie dowody.

Zawiarygodne Sad Rejonowy uznat réwniez zeznania §wiadkow A. S.iD. R. — w zakresie istotnych ustalen faktycznych.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z art. 344 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego i zaniechanie naruszen.

Roszczenie z art. 344 k.c. nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie
to wygasa, jesli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana wymieniajac zamki w drzwiach
wejSciowych do przedmiotowego domu (w lutym i w kwietniu 2010 roku), naruszyla istniejace po stronie powoda
wspolposiadanie wszystkich wspélnych pomieszczen znajdujacych sie w domu mieszkalnym potozonym w S. przy ul.

(...



Weze$niej powod w sposob nieprzerwany i bez zadnych przeszkod korzystal z przedmiotowych pomieszczen. Swiadezy
o tym rowniez fakt, ze R. S. jeszcze w lutym 2010 roku wyniost z przedmiotowego domu komputer, co potwierdzita
pozwana oraz §wiadek A. S..

Zgodnie z ustawowg definicja posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nia faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny) — art. 336 k.c.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze po stronie powoda istnialo nie tylko fizyczne wladztwo, ale tez zamiar wladania domem
dla siebie jako wspotwlasciciel nieruchomoéci.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 pazdziernika 1969 roku, III CZP 49/69, Lex 1014, stwierdzil, ze maltzonkowi, ktéry
zostal wyzuty ze wspoélposiadania mieszkania przez drugiego malzonka, przystuguje ochrona posesoryjna, przy czym
dla istnienia tej ochrony bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze mieszkanie potozone jest w domu objetym wspolnoscia
ustawowa malzenska.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 98 § 1 k.p.c., wskazujac, ze powdd wygral sprawe i
nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztdw procesu obejmujacych oplate od pozwu i oplate od zazalenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 333 §
21§ 3k.p.c. Zdaniem Sadu Rejonowego nadanie wyrokowi takiego rygoru nie bylo celowe, bowiem powdd nie wykazal,
aby op6znienie uniemozliwiato lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo go na szkode, nie wskazal tez
zadnych innych istotnych argumentéw obligujacych Sad do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

*

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana J. S., wskazujac ostatecznie, ze zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w czeéci,
tj. w zakresie rozstrzygniec z pkt I. i II.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez uwzglednienie powo6dztwa, mimo ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy mozna uznadé, iz postepowanie strony powodowej jest naganne z punktu widzenia
norm etycznych i zasad wspoétzycia spolecznego,

2) naruszenie przepisu art. 344 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledna wykladnie i ustalenie, iz doszlo do
samowolnego naruszenia posiadania,

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez bledy w ustaleniach faktycznych i nierozwazenie
wszystkich istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna, aczkolwiek tylko jeden z jej zarzutéw zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutowi apelacji pozwanej w zakresie, w jakim Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, sa one
prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika w sposéb niewatpliwy, ze pomimo wyprowadzenia sie z domu w
czerwcu 2009 roku R. S. dysponowal kluczami do domu, mégl do niego wchodzié i to czynil, w domu znajdowaly sie tez
jego rzeczy. W tej sytuacji stusznie Sad Rejonowy uznal R. S. za wspolposiadacza samoistnego nieruchomosci, gdyz po



jego stronie wystepowat zar6wno element fizycznego wladztwa (posiadanie kluczy i faktyczny dostep do pomieszczen
w budynku mieszkalnym) jak i zamiar wladania tym budynkiem jak wspdlwlasciciel (wspdlmalzonek — woéwcezas
jeszcze na zasadzie malzeniskiej wspblnoSci ustawowej). Pozwana polemizuje z tym ustaleniem tylko z tego wzgledu, ze
powdd dobrowolnie wyprowadzil sie z domu i zabral wiekszo$¢ swoich rzeczy osobistych. Te okoliczno$ci nie sa jednak
wystarczajace, aby przyjac¢, ze po czerwcu 2009 roku ustalo wspoélposiadanie nieruchomosci przez powoda, skoro
nadal mial on nieskrepowany dostep do nieruchomosci, korzystal z niego i czynil to uwazajac sie za wspotwlasciciela
nieruchomoéci.

Zachowanie pozwanej — samowolna wymiana zamkéw w drzwiach wejSciowych do budynku mieszkalnego —
niewatpliwie pozbawilo powoda wspolposiadania czesci nieruchomoéci i literalnie wyczerpalo przestanki, o ktérych
mowa w art. 344 k.c.

Tym niemniej nalezy przyznaé racje skarzacej co do tego, ze Sad Rejonowy nie poczynil wyczerpujacych ustalen
faktycznych co do relacji pomiedzy stronami i ich cérka, a w konsekwencji nie rozwazyl, czy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przywrdcenie powodowi wspdlposiadania domu nie jest naduzyciem przez niego prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.).

Podnie$¢ nalezy, ze juz w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji pozwana niereprezentowana w procesie przez
zawodowego pelnomocnika wniosta o dolaczenie akt sprawy karnej o 6wczesnej sygn. akt II K 575/11, zobowiazujac
sie po ich dolaczeniu wskazaé dokumenty (karty), z ktorych bedzie wnosi¢ o przeprowadzenie dowodu (k. 77). Sad
Rejonowy wprawdzie zwrocil sie o te akta (k. 83), ale nastepnie je zwrocil (k. 94), bez zobowigzania stron do wskazania,
czy wnosza o dopuszczenie dowodu z dokumentéw z tych akt (ktoérych) i na jakie okolicznoSci. Pozwana podniosta te
okoliczno$é w apelacji wskazujac, ze w sprawie tej, obecnie noszacej sygn. akt I K919/12, pow6d R. S. zostat oskarzony
o psychiczne i fizyczne znecanie sie nad pozwana J. S. i corkg A. S. i dowody znajdujace sie w tych aktach $wiadcza o
naganno$ci zachowania powoda, co powinno zosta¢ ocenione w ramach art. 5 k.c.

Z tego wzgledu Sad Okregowy zwrdcil sie do Sadu Rejonowego o te akta, a nastepnie dopuécil dowod ze wskazanych
przez obie strony dokumentéw z tych akt na okoliczno$ci wzajemnych relacji powoda z pozwana i cérka stron A. S..

Sad Okregowy uwzglednil rowniez wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 99/13 wraz z uzasadnieniem, zapadlego w sprawie o rozwdd,
na okolicznoé¢ relacji powoda z pozwana, gdyz powolanie tego dowodu stalo sie mozliwe dopiero przed Sadem
Odwolawczym (art. 381 k.p.c.).

Sad Okregowy oddalil dalej idace wnioski dowodowe, gdyz strony mogly powolywaé te dowody przed Sadem pierwszej
instancji, a uchybienie Sadu pierwszej instancji zarzucone przez pozwang w apelacji dotyczyto tylko dowodéw z akt
sprawy karnej o sygn. II K 919/12.

W oparciu o te dowody Sad Okregowy cze$ciowo zmienia i uzupelnia ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w
nastepujacy sposob:

W Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku toczy sie sprawa karna o obecnej sygn. 1T
K 919/12, w ktorej R. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od maja 2008 roku, daty dziennej blizej nieustalonej,
do sierpnia 2009 roku znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona J. S. w ten sposob, ze wywolywal awantury
domowe, w czasie ktérych zniewazal ja slowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem
zycia, ponizal, naruszal jej nietykalno$¢ cielesna poprzez popychanie, szarpanie, policzkowanie, oraz znecal sie
psychicznie i fizycznie nad swoja corka A. S. w ten sposob, ze zniewazal ja stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi
za wulgarne i obrazliwe, uderzal po ciele, szarpal za wlosy, krytykowal, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 16 maja 2012 roku skazujacy powoda
za to przestepstwo zostal uchylony przez Sad Okregowy w Lublinie i obecnie sprawa jest rozpoznawana ponownie.



(akt oskarzenia — k. 183-184 akt sygn. Il K 919/12, wyrok Sadu Rejonowego — k. 456 akt sygn. II K 919/12, bezsporne)

W sprawie karnej powdd R. S. przyznawal, ze dochodzito do awantur domowych i mialo miejsce zdarzenie dotyczace
tego, czy nalezy zetrzec¢ chrzan, czy tez go wyrzucic, w czasie ktérego odepchnat J. S., jak réwniez, iz w czasie innego
zajScia mogl ja uderzyé po rece, aczkolwiek wskazywal, ze zdarzenia te byly wywolane przez J. S. i ona pierwsza go
popchnela, jak rowniez spoliczkowala i wowczas zaslaniajac sie reka mogt uderzy¢ zone (k. 63v, 584v akt sygn. II
K 919/12), przyznal rowniez, ze mial nieporozumienia z cérka A. S. co do jej treningdéw koszykoéwki i wyjsé z domu,
aczkolwiek zaprzeczyl uzywaniu wobec niej przemocy fizycznej (k. 588v-599 akt sygn. IT K 919/12).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 roku, sygn. akt III C 2656/09, Sad Okregowy w Lublinie rozwigzal
malzenstwo J. S. i R. S. przez rozwod z wylacznej winy powoda R. S., ustalajac, ze powdd dopuscit sie zdrady
malzenskiej, zachowywal sie wobec pozwanej agresywnie i opuscil zone wyprowadzajac sie z domu. Apelacja R. S.
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 99/13, ktory
podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Okregowego w Lublinie.

(wyroki i uzasadnienie — k. 227 — 231)

Jezeli chodzi o przywolane wyzej dowody, w znacznej czeSci sa to dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1
k.p.c., korzystajace z domniemania prawdziwos$ci i stanowigce dowdd tego, co w nich urzedowo zaswiadczone.

Ponadto prawomocne wyroki w sprawie rozwodowej zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wiaza Sad Odwolawczy rozpoznajacy
sprawe niniejszg, a zatem Sad Okregowy wigzalo takze orzeczenie, ze rozpad malzenstwa nastapil z wylacznej winy
R.S.

Oczywi$cie, w przypadku sprawy karnej z domniemania prawdziwoSci korzysta jedynie okoliczno$c¢, ze przeciwko
R. S. wniesiono akt oskarzenia o okreslonej tresci, a w postepowaniu karnym przeprowadzono okreslone czynno$ci
udokumentowane protokotami i zgromadzono okre$lone dowody, a takze wydano okre$lone orzeczenia. Sad cywilny
bylby zwigzany tylko ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego powoda — co do popelnienia przestepstwa (art.
11 k.p.c.), a taki nie zapad! i nie wiadomo, czy powod zostanie skazany za zarzucone mu przestepstwo (czy zostanie
uznany za winnego).

Zarazem protokoly przeshuchania okre§lonych os6b nie moga — wbrew zasadzie bezposrednioéci — by¢ podstawa do
oceny wiarygodnosci osbb zeznajacych w postepowaniu karnym i czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych co
do przebiegu poszczegblnych zdarzen, chyba, ze ich zaistnienie zostalo potwierdzone przez obie strony niniejszego
procesu.

Tym niemniej caloksztalt zgromadzonych w aktach sprawy karnej dokumentéw $wiadczy o tym, ze miedzy stronami
istnieje intensywny konflikt, w ktérym dochodzilo do nieporozumien i awantur, a pierwotne zrédlo tego konfliktu —
na co wskazuje prawomocny wyrok rozwodowy — lezy po stronie powoda i jest nim zdrada malzefiska. W toku tych
awantur dochodzilo réwniez do naruszenia nietykalnosci cielesnej, co przyznaja obie strony, aczkolwiek odmiennie
relacjonujg w sprawie karnej okolicznoSci takich zdarzen i ich nastepstwa (np. zdarzenie dotyczace chrzanu, w toku
ktorego pozwana miala zosta¢ odepchnieta przez powoda).

Istotne znaczenie ma tez to, ze powdd dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy wyprowadzil sie z domu, a nastapilo
to, zanim zostalo przeciwko niemu wszczete obecne postepowanie karne (do ktérego bezposrednim impulsem byt
zabor komputera), totez nie mozna tego uzasadnia¢ obawa powoda przed eskalacjg oskarzen ze strony J. S.. Powdd
wprawdzie twierdzil, Ze mieszkal u rodziny tylko przez kilka miesiecy i obecnie nie ma gdzie mieszkaé oraz z czego
sie utrzymywac, rodzi sie jednak pytanie, dlaczego woéwczas, w tak niepewnej sytuacji zyciowej zdecydowal sie
wyprowadzi¢ z duzego wspolnego domu, nie probujac ulozyé¢ sobie z pozwana w sposéb znosny zasad wspoélnego
zamieszkiwania w jednym budynku. Nalezy tez zauwazyé¢, ze powdd poczatkowo twierdzil, ze klucze do domu
umozliwiag mu dozoér wlascicielski i ochrone wspdlnego majatku wspdlnego. W niniejszej sprawie nic jednak nie
wskazuje, aby J. S. niszczyla majatek wspolny badz zamierzala to czynié, jest to nieprawdopodobne, skoro dom



stanowi miejsce zamieszkania jej i corki, a jej uporczywe starania o biezaca splate kredytu hipotecznego swiadcza
wrecz o determinacji w dazeniu do zachowania tego skladnika majatku wspolnego. Pozwany utrzymuje takze, ze
moglby zamieszka¢ w znajdujacym sie w budynku lokalu z odrebnym wejSciem, ale jezeli taka mozliwo$¢ istnieje,
to dlaczego nie uczynil tego zamiast wyprowadzenia sie z domu w 2009 roku. Podkre§li¢ nalezy, ze takze ten lokal
polaczony jest funkcjonalnie z reszta domu, a uwzgledniajac poziom skonfliktowania stron nie mozna liczy¢ na
ich zgodne wspolzamieszkiwanie w jednym budynku i wspoéldzialanie w zarzadzie nieruchomoscia. Dobitnie o tym
Swiadczy to, ze powdd probowal zameldowa¢ w budynku swoja siostre, nieprzekonujaco tlumaczac, ze mialaby
ona by¢ jego Swiadkiem w razie awantur zony, a takze to, ze strony nie potrafily sie porozumie¢ w kwestii najmu
wspomnianego wyzej lokalu, mimo, ze dochody z najmu mogly zosta¢ przeznaczone na splate wspoélnie zaciagnietego
kredytu hipotecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, Zze domaganie sie przez powoda przywrbcenia
mu wspolposiadania przedmiotowego budynku mieszkalnego jest naduzyciem przez niego prawa podmiotowego i
staloby w sprzecznoSci z zasada wspolzycia spolecznego w postaci stusznoéci i moralnosci, bowiem nie jest mozliwe
zgodne wspodlzamieszkiwanie stron procesu, wprowadzenie sie powoda do tego domu zintensyfikowaloby poziom
konfliktéw miedzy stronami, w toku ktorych moglyby sie pojawié kolejne agresywne zachowania jednej ze stron.
Nie jest celowe umozliwienie wspolposiadania domu matzonkowi wylacznie winnemu rozpadu malzenstwa, ktory
dobrowolnie wyprowadzil sie z tego domu.

Sad Okregowy nie neguje zlego stanu zdrowia powoda i jego dolegliwo$ci, zauwaza jednak, ze jego wspolne
zamieszkiwanie w jednym budynku z byla skonfliktowang z nim zong i ze skonfliktowana z nim cérka, mogloby
wywrze¢ dodatkowy, niekorzystny wplyw na zdrowie powoda.

W ocenie Sadu Okregowego strony uregulowania swoich relacji majatkowych, w tym uprawnien do przedmiotowej
nieruchomoéci, powinny poszukiwa¢ w sprawie o podziat majatku wspdélnego, w ktorej sad rozstrzygnie ostatecznie,
komu nalezy przyznaé¢ przedmiotowa nieruchomosé, badz czy nalezy ja sprzedaé, jak rowniez orzeknie o wzajemnych
rozliczeniach z tego tytuhu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo, a
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oddalil wnioski obu stron o zwrot kosztéw procesu przed Sadem pierwszej instancji,
bowiem powdd jest strong przegrywajaca proces, a pozwana nie wykazala, aby poniosta przed Sadem pierwszej
instancji jakiekolwiek koszty procesu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz wygrywajacej
sprawe pozwanej zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych oplate od apelacji.

Sygn. akt IT Ca 425/13

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2010 roku powod R. S. wnidst pozew, w ktérym ostatecznie domagal sie nakazania pozwanej J.
S. przywrécenia powodowi wspdlposiadania nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) poprzez wydanie kluczy do
drzwi wejSciowych budynku mieszkalnego.

*

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. przywrocil powodowi R. S.wspélposiadanie wraz pozwana J. S.zabudowanej nieruchomosci potozonej w S.przy ul.
(...), oznaczonej w ewidencji gruntéow nr(...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej wlasnoéc
powoda oraz pozwanej J. S.na zasadzie ustawowej wspolnosci malzenskiej, poprzez nakazanie pozwanej J. S.wydania
powodowi R. S.kluczy od drzwi wej$ciowych do domu mieszkalnego znajdujacego sie na tej nieruchomosci,



II. zasadzil od pozwanej J. S. na rzecz powoda R. S. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
III. oddalit wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.S.iJ.S. nabyli wlasno$¢ nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...) na zasadzie ustawowej wspdlnoéci malzenskie;.
Znajduje sie na niej dom jednorodzinny, w ktérym malzonkowie razem zamieszkali.

W dniu 25 czerweu 2009 roku R. S. wyprowadzit sie z domu polozonego w S. przy ul. (...) i zamieszkal u swojej matki.
Jednakze w dalszym ciagu korzystal z pomieszczen tam sie znajdujacych, w tym ze znajdujacych sie tam rzeczy. Miedzy
innymi w lutym 2010 roku zabral z tego domu komputer. W zwiazku z tym zdarzeniem J. S. w lutym 2010 roku
wymienila zamek od drzwi wejsciowych do domu od strony ul. (...), za$ na poczatku kwietnia 2010 roku wymienila
zamek od drzwi wejSciowych do domu od ul. (...). Jednoczeénie nie udostepnila kluczy od tych drzwi R. S., czym
uniemozliwita mu korzystanie z pomieszczen oraz rzeczy znajdujacych sie w domu polozonym w S. przy ul. (...). Stan
taki istnieje do chwili obecne;.

W 2011 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku orzekl prawomocnie o rozdzielno$ci
majatkowej pomiedzy R. S. i J. S., natomiast w 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie rozwiazal ich malzefistwo przez
rozwod, z tym, ze ten ostatni wyrok nie jest prawomocny. W toku jest ponadto sprawa o podzial ich majatku wspo6lnego.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodoéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wiarygodno$¢ dokumentdéw, na ktérych sie oparl, nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania obu stron w zakresie ustalonych okolicznoSci. Nie dal natomiast wiary
pozwanej co do tego, ze do wymiany zamkow w drzwiach wejSciowych przedmiotowego domu doszlo na przelomie
lutego i marca 2008 roku, gdyz przecza temu pozostale zgromadzone w sprawie dowody.

Zawiarygodne Sad Rejonowy uznal rowniez zeznania §wiadkow A. S.iD. R. — w zakresie istotnych ustalen faktycznych.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad Rejonowy podniodsl, ze zgodnie z art. 344 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego i zaniechanie naruszen.

Roszczenie z art. 344 k.c. nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie
to wygasa, jesli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana wymieniajac zamki w drzwiach
wejSciowych do przedmiotowego domu (w lutym i w kwietniu 2010 roku), naruszyla istniejace po stronie powoda
wspdlposiadanie wszystkich wspélnych pomieszczen znajdujacych sie w domu mieszkalnym polozonym w S. przy ul.

(..).

Wezeéniej powod w sposob nieprzerwany i bez zadnych przeszkod korzystal z przedmiotowych pomieszezen. Swiadezy
o tym réwniez fakt, ze R. S. jeszcze w lutym 2010 roku wyniést z przedmiotowego domu komputer, co potwierdzila
pozwana oraz Swiadek A. S..



Zgodnie z ustawowg definicja posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nia faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny) — art. 336 k.c.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze po stronie powoda istniato nie tylko fizyczne wladztwo, ale tez zamiar wladania domem
dla siebie jako wspotwlasciciel nieruchomoéci.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 paZdziernika 1969 roku, III CZP 49/69, Lex 1014, stwierdzil, ze malzonkowi, ktory
zostal wyzuty ze wspdlposiadania mieszkania przez drugiego matzonka, przystuguje ochrona posesoryjna, przy czym
dla istnienia tej ochrony bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze mieszkanie polozone jest w domu objetym wspdlnoscig
ustawowa malzenska.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 98 § 1 k.p.c., wskazujac, ze powdd wygral sprawe i
nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztow procesu obejmujacych oplate od pozwu i oplate od zazalenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 333 §
2i§ 3k.p.c. Zdaniem Sadu Rejonowego nadanie wyrokowi takiego rygoru nie bylo celowe, bowiem powod nie wykazal,
aby opdznienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo go na szkode, nie wskazal tez
zadnych innych istotnych argumentéw obligujacych Sad do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

*

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana J. S., wskazujac ostatecznie, ze zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w czeéci,
tj. w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt I. i IL.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez uwzglednienie powddztwa, mimo ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna uznac, iz postepowanie strony powodowe;j jest naganne z punktu widzenia
norm etycznych i zasad wspolzycia spolecznego,

2) naruszenie przepisu art. 344 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledna wykladnie i ustalenie, iz doszlo do
samowolnego naruszenia posiadania,

3) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez bledy w ustaleniach faktycznych i nierozwazenie
wszystkich istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna, aczkolwiek tylko jeden z jej zarzutow zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutowi apelacji pozwanej w zakresie, w jakim Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, sa one
prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika w sposob niewatpliwy, ze pomimo wyprowadzenia sie z domu w
czerwcu 2009 roku R. S. dysponowal kluczami do domu, mégt do niego wchodzié i to czynil, w domu znajdowaly sie tez
jego rzeczy. W tej sytuacji shusznie Sad Rejonowy uznal R. S. za wspodlposiadacza samoistnego nieruchomoéci, gdyz po
jego stronie wystepowal zar6wno element fizycznego wladztwa (posiadanie kluczy i faktyczny dostep do pomieszczen
w budynku mieszkalnym) jak i zamiar wladania tym budynkiem jak wspoélwlasciciel (wspoélmatzonek — wowcezas
jeszcze na zasadzie malzenskiej wspolnoéci ustawowej). Pozwana polemizuje z tym ustaleniem tylko z tego wzgledu, ze



powdd dobrowolnie wyprowadzil sie z domu i zabral wiekszo$¢ swoich rzeczy osobistych. Te okoliczno$ci nie sa jednak
wystarczajace, aby przyjac¢, ze po czerwcu 2009 roku ustalo wspoélposiadanie nieruchomosci przez powoda, skoro
nadal mial on nieskrepowany dostep do nieruchomosci, korzystal z niego i czynil to uwazajac sie za wspotwlasciciela
nieruchomoéci.

Zachowanie pozwanej — samowolna wymiana zamkéw w drzwiach wejSciowych do budynku mieszkalnego —
niewatpliwie pozbawilo powoda wspolposiadania czesci nieruchomodci i literalnie wyczerpalo przestanki, o ktérych
mowa w art. 344 k.c.

Tym niemniej nalezy przyznaé racje skarzacej co do tego, ze Sad Rejonowy nie poczynil wyczerpujacych ustalen
faktycznych co do relacji pomiedzy stronami i ich cérka, a w konsekwencji nie rozwazyl, czy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przywrdcenie powodowi wspdlposiadania domu nie jest naduzyciem przez niego prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.).

Podnie$¢ nalezy, ze juz w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji pozwana niereprezentowana w procesie przez
zawodowego pelnomocnika wniosta o dolaczenie akt sprawy karnej o 6wczesnej sygn. akt II K 575/11, zobowiazujac
sie po ich dolaczeniu wskazaé dokumenty (karty), z ktorych bedzie wnosi¢ o przeprowadzenie dowodu (k. 77). Sad
Rejonowy wprawdzie zwrocil sie o te akta (k. 83), ale nastepnie je zwrocil (k. 94), bez zobowigzania stron do wskazania,
czy wnosza o dopuszczenie dowodu z dokumentéw z tych akt (ktoérych) i na jakie okolicznoS$ci. Pozwana podniosta te
okoliczno$é w apelacji wskazujac, ze w sprawie tej, obecnie noszacej sygn. akt I K919/12, pow6d R. S. zostat oskarzony
o psychiczne i fizyczne znecanie sie nad pozwana J. S. i corkg A. S. i dowody znajdujace sie w tych aktach §wiadcza o
naganno$ci zachowania powoda, co powinno zosta¢ ocenione w ramach art. 5 k.c.

Z tego wzgledu Sad Okregowy zwrdcil sie do Sadu Rejonowego o te akta, a nastepnie dopuécil dowod ze wskazanych
przez obie strony dokumentdéw z tych akt na okoliczno$ci wzajemnych relacji powoda z pozwana i cérka stron A. S..

Sad Okregowy uwzglednil rowniez wniosek dowodowy pozwanej o dopuszcezenie dowodu z wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 99/13 wraz z uzasadnieniem, zapadlego w sprawie o rozwdd,
na okolicznoé¢ relacji powoda z pozwana, gdyz powolanie tego dowodu stalo sie mozliwe dopiero przed Sadem
Odwolawczym (art. 381 k.p.c.).

Sad Okregowy oddalil dalej idace wnioski dowodowe, gdyz strony mogly powolywaé te dowody przed Sadem pierwszej
instancji, a uchybienie Sadu pierwszej instancji zarzucone przez pozwang w apelacji dotyczyto tylko dowodéw z akt
sprawy karnej o sygn. II K 919/12.

W oparciu o te dowody Sad Okregowy cze$ciowo zmienia i uzupelnia ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w
nastepujacy sposob:

W Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku toczy sie sprawa karna o obecnej sygn. II
K 919/12, w ktorej R. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od maja 2008 roku, daty dziennej blizej nieustalonej,
do sierpnia 2009 roku znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona J. S. w ten sposob, ze wywolywal awantury
domowe, w czasie ktérych zniewazal ja slowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem
zycia, ponizal, naruszal jej nietykalno$¢ cielesna poprzez popychanie, szarpanie, policzkowanie, oraz znecal sie
psychicznie i fizycznie nad swoja corka A. S. w ten sposob, ze zniewazal ja stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi
za wulgarne i obrazliwe, uderzal po ciele, szarpal za wlosy, krytykowal, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 16 maja 2012 roku skazujacy powoda
za to przestepstwo zostal uchylony przez Sad Okregowy w Lublinie i obecnie sprawa jest rozpoznawana ponownie.

(akt oskarzenia — k. 183-184 akt sygn. Il K 919/12, wyrok Sadu Rejonowego — k. 456 akt sygn. II K 919/12, bezsporne)

W sprawie karnej powdd R. S. przyznawal, ze dochodzilo do awantur domowych i mialo miejsce zdarzenie dotyczace
tego, czy nalezy zetrze¢ chrzan, czy tez go wyrzuci¢, w czasie ktérego odepchnal J. S., jak réwniez, iz w czasie innego



zajécia mogl ja uderzy¢ po rece, aczkolwiek wskazywal, Ze zdarzenia te byly wywolane przez J. S. i ona pierwsza go
popchnela, jak rowniez spoliczkowala i wowcezas zaslaniajac sie reka mégt uderzy¢ zone (k. 63v, 584v akt sygn. II
K 919/12), przyznal réwniez, ze mial nieporozumienia z corka A. S. co do jej treningdéw koszykoéwki i wyjéc z domu,
aczkolwiek zaprzeczyl uzywaniu wobec niej przemocy fizycznej (k. 588v-599 akt sygn. II K 919/12).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 roku, sygn. akt III C 2656/09, Sad Okregowy w Lublinie rozwigzal
malzenstwo J. S. i R. S. przez rozwdd z wylacznej winy powoda R. S., ustalajac, ze powdd dopuscit sie zdrady
malzenskiej, zachowywal sie wobec pozwanej agresywnie i opuscit Zzone wyprowadzajac sie z domu. Apelacja R. S.
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 99/13, ktory
podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Okregowego w Lublinie.

(wyroki i uzasadnienie — k. 227 — 231)

Jezeli chodzi o przywolane wyzej dowody, w znacznej czeéci sa to dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1
k.p.c., korzystajace z domniemania prawdziwosci i stanowigce dowod tego, co w nich urzedowo za$wiadczone.

Ponadto prawomocne wyroki w sprawie rozwodowej zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wigza Sad Odwolawczy rozpoznajacy
sprawe niniejsza, a zatem Sad Okregowy wigzalo takze orzeczenie, ze rozpad malzenstwa nastapil z wylacznej winy
R.S..

OczywiScie, w przypadku sprawy karnej z domniemania prawdziwo$ci korzysta jedynie okolicznoéé, ze przeciwko
R. S. wniesiono akt oskarzenia o okreslonej tresci, a w postepowaniu karnym przeprowadzono okres§lone czynnosci
udokumentowane protokotami i zgromadzono okres§lone dowody, a takze wydano okre$lone orzeczenia. Sad cywilny
bylby zwiazany tylko ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego powoda — co do popelnienia przestepstwa (art.
11 k.p.c.), a taki nie zapadl i nie wiadomo, czy powdd zostanie skazany za zarzucone mu przestepstwo (czy zostanie
uznany za winnego).

Zarazem protokoly przestuchania okreslonych os6b nie moga — wbrew zasadzie bezposrednioSci — by¢ podstawa do
oceny wiarygodnosci os6b zeznajgcych w postepowaniu karnym i czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych co
do przebiegu poszczegbdlnych zdarzen, chyba, ze ich zaistnienie zostalo potwierdzone przez obie strony niniejszego
procesu.

Tym niemniej caloksztalt zgromadzonych w aktach sprawy karnej dokumentéw $wiadczy o tym, ze miedzy stronami
istnieje intensywny konflikt, w ktérym dochodzilo do nieporozumien i awantur, a pierwotne zrodlo tego konfliktu —
na co wskazuje prawomocny wyrok rozwodowy — lezy po stronie powoda i jest nim zdrada malzefiska. W toku tych
awantur dochodzilo réwniez do naruszenia nietykalnosci cielesnej, co przyznaja obie strony, aczkolwiek odmiennie
relacjonujg w sprawie karnej okolicznoSci takich zdarzen i ich nastepstwa (np. zdarzenie dotyczace chrzanu, w toku
ktérego pozwana miala zostac¢ odepchnieta przez powoda).

Istotne znaczenie ma tez to, ze powod dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy wyprowadzil sie z domu, a nastgpilo
to, zanim zostalo przeciwko niemu wszczete obecne postepowanie karne (do ktorego bezposrednim impulsem byl
zabor komputera), totez nie mozna tego uzasadnia¢ obawa powoda przed eskalacja oskarzen ze strony J. S.. Powod
wprawdzie twierdzil, ze mieszkal u rodziny tylko przez kilka miesiecy i obecnie nie ma gdzie mieszkaé oraz z czego
sie utrzymywac, rodzi sie jednak pytanie, dlaczego wowczas, w tak niepewnej sytuacji zyciowej zdecydowal sie
wyprowadzi¢ z duzego wspolnego domu, nie probujac ulozyé sobie z pozwana w sposéb znoény zasad wspdlnego
zamieszkiwania w jednym budynku. Nalezy tez zauwazy¢, ze powdd poczatkowo twierdzil, ze klucze do domu
umozliwia mu dozér wlascicielski i ochrone wspolnego majatku wspolnego. W niniejszej sprawie nic jednak nie
wskazuje, aby J. S. niszczyla majatek wspolny badZ zamierzala to czyni¢, jest to nieprawdopodobne, skoro dom
stanowi miejsce zamieszkania jej i corki, a jej uporczywe starania o biezaca splate kredytu hipotecznego $wiadcza
wrecz o determinacji w dazeniu do zachowania tego skladnika majatku wspoélnego. Pozwany utrzymuje takze, ze
moglby zamieszkaé¢ w znajdujacym sie w budynku lokalu z odrebnym wejSciem, ale jezeli taka mozliwo$é istnieje,
to dlaczego nie uczynil tego zamiast wyprowadzenia sie z domu w 2009 roku. Podkresli¢ nalezy, ze takze ten lokal



polaczony jest funkcjonalnie z reszta domu, a uwzgledniajac poziom skonfliktowania stron nie mozna liczy¢ na
ich zgodne wspdélzamieszkiwanie w jednym budynku i wspoéldzialanie w zarzadzie nieruchomoscig. Dobitnie o tym
$wiadczy to, ze powdd probowal zameldowaé¢ w budynku swoja siostre, nieprzekonujaco thumaczac, ze mialaby
ona by¢ jego Swiadkiem w razie awantur Zony, a takze to, ze strony nie potrafily sie porozumie¢ w kwestii najmu
wspomnianego wyzej lokalu, mimo, ze dochody z najmu mogly zostaé¢ przeznaczone na splate wspoélnie zaciaggnietego
kredytu hipotecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy uznal, ze domaganie sie przez powoda przywrocenia
mu wspolposiadania przedmiotowego budynku mieszkalnego jest naduzyciem przez niego prawa podmiotowego i
staloby w sprzecznosci z zasada wspdlzycia spolecznego w postaci stusznoéci i moralnosci, bowiem nie jest mozliwe
zgodne wspoélzamieszkiwanie stron procesu, wprowadzenie sie powoda do tego domu zintensyfikowaloby poziom
konfliktéw miedzy stronami, w toku ktorych moglyby sie pojawi¢ kolejne agresywne zachowania jednej ze stron.
Nie jest celowe umozliwienie wspolposiadania domu matzonkowi wylacznie winnemu rozpadu malzenistwa, ktory
dobrowolnie wyprowadzil sie z tego domu.

Sad Okregowy nie neguje zlego stanu zdrowia powoda i jego dolegliwo$ci, zauwaza jednak, ze jego wspodlne
zamieszkiwanie w jednym budynku z byla skonfliktowana z nim Zong i ze skonfliktowana z nim coérka, mogloby
wywrze¢ dodatkowy, niekorzystny wplyw na zdrowie powoda.

W ocenie Sadu Okregowego strony uregulowania swoich relacji majatkowych, w tym uprawnien do przedmiotowe;j
nieruchomosci, powinny poszukiwaé w sprawie o podzial majatku wspolnego, w ktorej sad rozstrzygnie ostatecznie,
komu nalezy przyzna¢ przedmiotowa nieruchomo$¢, badz czy nalezy ja sprzedaé, jak rowniez orzeknie o wzajemnych
rozliczeniach z tego tytuhu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo, a
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oddalil wnioski obu stron o zwrot kosztéw procesu przed Sadem pierwszej instancji,
bowiem powodd jest strona przegrywajaca proces, a pozwana nie wykazala, aby poniosta przed Sadem pierwszej
instancji jakiekolwiek koszty procesu.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz wygrywajacej
sprawe pozwanej zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujgcych oplate od apelacji.



