Sygn. akt IT Ca 438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa

Protokolant : Emilia Trabka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko T. K.

z udzialem Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w L.

0 5.270 zlotych

na skutek apelacji Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w L. od wyroku z dnia 7 lutego 2013 roku w sprawie VIII C
514/12 Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie

I. zmienia zaskarzony wyrok w jego punkcie I. i II. w ten sposéb, ze :

1. zasadza od pozwanego T. K. na rzecz powodki Z. K. kwote 5.270 (piec¢ tysiecy dwieScie siedemdziesiat zlotych )
z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 7 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 796,06 (siedemset
dziewiecdziesiat szesé zlotych szesé groszy) tytulem kosztow procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;
I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. oddala wniosek pozwanego T. K. o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego T. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
kwote 264 z} (dwiescie sze$cdziesiat cztery zlote) tytulem brakujacych kosztow sadowych.

II Ca 438/13

UZASADNIENIE

Powodztwo Z. K. dotyczylo zasgdzenia od pozwanego T. K. kwoty 5 270 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 lipca 2011 roku tytulem zwrotu ceny sprzedazy kompletu mebli w zwigzku z odstapieniem przez powddka od
tej umowy z racji odmowy przez powoda doprowadzenia zakupionego towaru do stanu zgodnego z umowa poprzez

jego wymiane na nowy.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 2017
zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal zwrdci¢ powddcee z sum budzetowych Skarbu Pahstwa kwote
67,44 zlotych z tytulu niewykorzystanej zaliczki. Podstawe wydanego orzeczenia stanowily dokonane przez ten Sad
ustalenia, iz w dniu 11 kwietnia 2011 roku powo6dka zawarla z pozwanym T. K., prowadzacym salon (...) umowe
sprzedazy kompletu wypoczynkowego (...) za kwote 5 270 zlotych. W dniu 5 lipca 2011 roku powodka zlozyta w
sklepie pozwanego reklamacje w formie pisemnej, w ktorej zazadata wymiany kompletu wypoczynkowego na nowy —
wolny od wad, wskazujac na wady w postaci niepelnego wypelnienia wnetrza poduszek kompletu, nier6wne osadzenie
siedzisk, niesymetryczne ukladanie sie materiatu tapicerskiego na podlokietnikach, nieréwne zalamania tkaniny na
poduszkach na oparciach bocznych oraz zlte zmontowanie i uzycie kompletu. Pismem z dnia 7 lipca 2011 roku pozwany
poinformowal powodke, ze zgloszona przez nig reklamacja przestana producentowi, ktéry w piSmie dnia 11 lipca 201
roku uznal niezasadno$c¢ reklamacji. W pi$émie z dnia 13 lipca 2011 roku takze pozwany nie uznal reklamacji powddki.

Na tle powyzszych okolicznoéci, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz w sprawie znajdowala zastosowanie
ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego ( Dz. U. Nr 141, z 2002, poz. 1176 z p6z. zm. ) regulujaca kwestie dotyczace dokonywanej w zakresie
dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, nabywajacej te rzecz w celu niezwigzanym
z jego dzialalno$cig zawodowa lub gospodarcza. Przewidziane w art. 8 tej ustawy prawa konsumenta maja strukture
dwustopniowa — w pierwszej kolejnoéci moze on domagac¢ sie naprawy towaru, badZ jego wymiany na nowy, przy
czym prawo wyboru nalezy do kupujacego, chyba ze z punktu widzenia intereséw sprzedawcy, tylko jedna z nich
jest ekonomicznie uzasadniona i zarazem ma znaczenie dla kupujacego. Dopiero, gdy sprzedawca nie uczyni zado$é
zadaniom konsumenta, ten moze zada¢ obnizenia ceny lub odstapi¢ od umowy.

Zgodno$¢ towaru w postaci kompletu wypoczynkowego z zawarta z pozwana umowa z dnia 11 kwietnia 2011
roku podlegala ocenie bieglego sadowego z zakresu towaroznawstwa , ktory zaopiniowal, Ze niezgodne z umowa i
stanowiace jednocze$nie wady istotne sa wady w postaci widocznych ,, rogéw ”, powstalych w wyniku uformowania
sie zbednego materialu na kazdym z rogéw obicia poduszek sofy i nierownomierne osadzenie dwoch czesci siedziska
sofy. Wady te dotycza jednak jedynie jednej sofy wchodzacej w sktad kompletu (...). Oba fotele s3 natomiast zgodne z
umow3a i wolne od wad istotnych. Opisane wyzej wady istotne sa mozliwe do naprawy poprzez wymiane poduszek, bez
konieczno$ci wymiany na nowe, a co za ty idzie, bez ponoszenia nadmiernych kosztéw w stosunku do warto$ci towaru.
Dzieki naprawie poduszek zawierajacych formacje materialu w postaci ,, rogéw ” oparcia sofy, poprawie uleglyby
nie$cistosci nie stanowigce wady istotnej, zwigzane z widoczng szpara na poduszkach oparcia sofy i odstajaca poduszka
oparcia sofy od elementu drewnianego na plecach sofy . W oparciu o te opinie, Sad Rejonowy przyjal, iz nabyty
przez powodke w dniu 11 kwietnia 2011 roku towar w postaci kompletu wypoczynkowego nie jest zgodny z umowa
bowiem zawiera widoczne zgrubienia tkaniny tapicerskiej na rogach poduszek oraz widoczne roéznice w wysokosci i
wypelieniu poduszek siedziska, a wady te sg istotne. Towar nie spelnia zatem przeslanek przewidzianych w art. 4
ust. 11 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Niemniej jednak Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze wymienione
wady, choé istotne, sa mozliwe do naprawy, a naprawa nie wymaga nadmiernych kosztow przy uwzglednieniu wartos$ci
towaru zgodnego z umow3 i nie narazilaby powddki na niedogodnos$ci, moglaby by¢ wykonana w odpowiednim
czasie - tygodnia, a okoliczno$ci te wprost wynikaja z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego, co nie dawalo
powddce uprawnienia do zagdania obnizenia ceny albo odstgpienia od umowy. Pow6dka bowiem moglaby domagacé sie
stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy wylacznie w takiej sytuacji, w ktérej nie moglaby zada¢ naprawy
ani wymiany towaru albo gdyby sprzedawca nie zdotal uczyni¢ zadosé¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub
gdyby naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci. Okoliczno$ci te w rozpoznawanej
sprawie jednak nie zachodza, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparl Sad Rejonowy o dyspozycje art. 98 § 1 kpc, i obciazyl powddke obowigzkiem
zwrotu kosztdéw zwigzanych z wynagrodzeniem pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej oraz zwigzanych z
wydatkiem na oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



Apelacje wniést Miejski Rzecznik Konsumentéow w L. i zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach 11 II (k.153 verte), wnosil o jego zmiane i uznanie powodztwa lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucat :

- bledng wykladnie art.4 ust.1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego,

- niewlaSciwe zastosowanie art.8 ust.4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego,

- naruszenie przepiséw postepowania cywilnego: art. 231 kpc poprzez wyciagniecie blednych wnioskéw z faktow i
okolicznoSci ustalonych w sprawie, oraz art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz
brak wszechstronnego rozwazenia materialu i uznanie w konsekwencji, ze powodka nie miala prawa odstapi¢ od
umowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany podzielit stanowisko zajete przez Sad Rejonowy oraz odmoéwil zasadnoSci
zarzutom podnoszonym w apelacji wskazujac nadto, ze nie zostato zlozone o§wiadczenie powodki o wyrazeniu zgody
na wstapienie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw do postepowania, a takze dotychczas powodka nie odstgpita od
umowy, przez co nie moze skutecznie dochodzié zwrotu ceny zaplaconej za towar.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja podlegala uwzglednieniu wobec zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku
o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy prawidlowo dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy i nie budzil on, jak wynika to z
argumentacji apelujgcego, kontrowersji w tym zakresie. Niewlasciwie natomiast zinterpretowal znaczenie ustalonych
przez siebie okolicznosci, co doprowadzilo do wydania blednego rozstrzygniecia naruszajacego uregulowania
powolane przez skarzacego.

W tej sytuacji, a nadto takze wobec og6lnikowego przywolania w apelacji norm prawa procesowego stanowigcych
przedmiot naruszen ze strony Sadu Rejonowego, przy zaniechaniu wskazania materialu dowodowego niewtasciwie
ocenionego przez Sad oraz charakteru uchybien Sadu w tym zakresie, brak bylo przestanek do uzasadnionego
wytaczania zarzutow skierowanych na naruszenia art. 233811 231 kpc.

Niezasadnie takze skarzacy zarzucal zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 4 ust.1 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej..., skoro, jak wynika z treSci jego uzasadnienia, brany byl on pod uwage przy
rozstrzyganiu sprawy, jak rowniez ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie objetym tym uregulowaniem
pozostawaly w zgodzie z jego przeslankami. Nie widaé¢ zatem przekonujacych powoddéw, w sytuacji gdy w
zaskarzonym rozstrzygnieciu stwierdzona zostala niezgodno$¢ przedmiotu sprzedazy z umowg oraz nie wylaczono
odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tego tytulu, by omawiany zarzut znajdowal oparcie w rzeczywistych uchybieniach
popehlionych pod tym wzgledem przez Sad Rejonowy i ich wplywie na rezultat procesu.

Do wydania niewlaSciwego rozstrzygniecia doszlo wylacznie z racji nieprawidlowej wykladni art. 8 zastosowanej przez
Sad Rejonowy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy wprawdzie stusznie przyjat zasade nastepstwa sekwencji roszczen wyrazajacego sie w uruchomieniu
kolejnej ich grupy dopiero w przypadku braku realizacji pierwszego z przewidzianych dla kupujacego zestawu
uprawnien. Wynika to z dazenia ustawodawcy do zapewnienia trwaloSci umowie sprzedazy i umozliwieniu
konsumentowi uzyskania poszukiwanego przez niego towaru. Dlatego tez pierwsze z przystugujacych kupujacemu
roszczen, wskazywane w art. 8 ust.1 zmierzajg do realnego wykonania umowy, za$ przewidziane w art. 8 ust.4



prowadza (bez wnikania w niemajace w tym miejscu znaczenia kwestie charakteru obu tych uprawnien) do
uksztaltowania stosunku stron zawigzanego umowa sprzedazy poprzez przywrdcenie ekwiwalentnosci Swiadczen
(obnizenie ceny) lub likwidacje laczacego strony wezla prawnego (odstapienie od umowy). Wykladnia uregulowan art.
8 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej winna uwzglednia¢ powyzszy kontekst.

Stanowisko Sadu Rejonowego, ktére zajat rowniez pozwany juz po zamknieciu rozprawy (k.95), ze powddce nie
przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od umowy, bowiem nie wyczerpala roszczen z pierwszej sekwencji, jako ze
wady mebli nadawaly sie do naprawy w krotkim czasie, pozostawalo w sprzecznoéci z przestankami uregulowania z
art. 8 ust.4 oraz nie uwzglednialo konsekwencji rysujacych sie na tle okolicznoéci sprawy. Nalezy tu zwrdci¢ uwage,
ze w odpowiedzi na reklamacje powodki ztozong w dniu 5 lipca 2011 roku, w ktorej zawarla zadanie oparte o art.
8 ust.1 (wymiana na nowy zakupionego towaru), pozwany wskazal jako przyczyne odmowy jej uwzglednienia brak
wystepowania wad uprawniajacych do kwestionowania zgodnosci towaru z umowa i wykluczyl tym samym w ogodle
realizacje uprawnien z pierwszej grupy. W takiej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzié¢, ze powddka nie wykonala
uprawnien przewidzianych w ramach pierwszej grupy. Nadto, w razie zgloszenia jednego z roszczen z sekwencji
inicjujacej, konsument, przy wystapieniu dalszych jeszcze warunkéw, moze, bez wykorzystania drugiego z nich,
przej$¢ do wykonania uprawnienn nastepnych w hierarchii (tak tez ,Ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Komentarz” J.Jezioro, W.Dubis, A.Kolodziej, K.Zagrobelny, wyd. C.H.Beck 2010 r., rb.23).

Kolejna przyczyna krytycznej oceny pogladu eksponowanego przez Sad Rejonowy jest brak przylozenia znaczenia dla
okoliczno$ci, ze pozwany ani nie uczynil zado$¢ pierwotnemu zadaniu powddki, ani nawet nie podjal staran w tym
kierunku negujac podstawe uprawniajaca powodke do wystepowania z nim, ktora faktycznie, jak to ustalil Sad, istniala
juz w chwili wydania towaru kupujacej. Pozwany zatem uchylil sie obowigzku okreslonego w ramach pierwszej grupy i
nie zrealizowal go czasie do tego odpowiednim, ktory w opinii biegltego okreslony zostal na okres tygodnia, co kreowalo
przestanke z art. 8 ust.4 wymieniona jako druga w kolejno$ci w tresci tego przepisu. Przeslanka ta ulega realizacji w
kazdym przypadku pozostawania sprzedajacego w zwloce z wykonaniem obowigzku stanowigcego korelat uprawnien
konsumenta przewidzianych w art.8 ust.1, a wiec zar6wno, gdy sprzedajacy nie zdolal dokonaé naprawy lub wymiany
towaru w odpowiednim czasie pomimo uznania sluszno$ci reklamacji, jak tez gdy w ogole odmoéwit spelnienia zadan
kupujacego blednie kwestionujgc samg ich zasadno$¢.

Uznanie stanowiska zajmowanego przez Sad Rejonowy prowadzitoby do dalszych jeszcze konsekwencji polegajacych
na ograniczeniu lub wylgczeniu uprawnien z drugiej w kolejnosci ich sekwencji w kazdym w zasadzie przypadku
zakwestionowania przez sprzedajacego wadliwo$ci towaru. Wymuszaloby to na kupujacym inicjatywe procesowa w
celu wykazania tej przestanki w ramach dochodzenia roszczenia okreSlonego w grupie pierwszej. W nastepstwie
wyroku uwzgledniajacego takie powddztwo brak byloby instrumentéw pozwalajacych na przymuszenie sprzedajacego
do wyegzekwowania tego rodzaju obowiazku a jego wykonanie mogloby odbywa¢ sie jedynie w trybie art.1049 kpc.
W rezultacie takiego rozumowania, odstapienie od umowy lub obnizenie ceny jesli w ogbdle mogloby mie¢ miejsce,
to dopiero po uzyskaniu takiego wyroku a uzyskanie oczekiwanego efektu w postaci odzyskania calosci lub czeSci
zaplaconej ceny wymagaloby najpewniej, przy braku woli sprzedajacego dobrowolnego wykonania zobowigzania,
wydania kolejnego orzeczenia zasgdzajacego takie §wiadczenie. Uprawnienia kupujgacego doznawalyby w takiej wersji
uszczuplenia w sposob sprzeczny z zalozeniami ustawy. Wprawdzie, jak to wyzej wskazano, regulacje zwiazane z
uprawnieniami konsumenta z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa zakladaja priorytet realnego wykonania umowy,
jednakze nie w sposéb bezwzgledny i nie za cene znacznych niegodno$ci dla konsumenta, z jakimi wigza¢ musialby sie
opisany wyzej mechanizm realizacji praw konsumenta w wyniku przyjecia rozumowania przedstawionego przez Sad
Rejonowy a ktorym art. 8 ust.4 ustawy przypisuje walor ziszczenia sie a priori przeslanek do wykonania uprawnien
z drugiej sekwencji.

W rezultacie powodka uprawniona byla do odstapienia od umowy, co prowadzi do skutecznego podnoszenia przez
nia zadania okre$lonego w pozwie o zwrot ceny nabycia (art. 494 kc).

Zadanie zasadzenia odsetek o charakterze ustawowym znajdowalo podstawe w przepisie art. 48181 ke, przy czym,
skoro obowiazek §wiadczenia zwrotu ceny wigzal sie z odstapieniem od umowy sformutowanym w pozwie, op6Znienie



po stronie pozwanego powsta¢ moglo dopiero w dniu nastepnym po doreczeniu mu odpisu pozwu, co nastgpito w dniu
7 stycznia 2012 roku (k.35). Powbddztwo w zakresie odsetek za okres poprzedzajacy te date podlegato oddaleniu.

Whbrew zastrzezeniom strony pozwanej, powodka zlozyla stosowne o$wiadczenie na ten temat za czym przemawia
tre$¢ pozwu, gdzie zawarto stwierdzenie o odstgpieniu od umowy z uwagi na niewykonanie przez pozwanego
obowiazku wymiany lub naprawy towaru (k.4).

W sprzecznosci takze z dokumentem zamieszczonym na karcie 126 akt sprawy pozostaje zarzut braku zgody powodki
na wstapienie do sprawy Miejskiego Rzecznika Konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.38681 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu za
pierwszg instancje orzekl w oparciu o art.9881 kpc, wobec wygrania sprawy przez powodke w calo$ci, za$ nalezno$c z
tego tytulu objela, w mysl art.9882 kpc, oplate sadowa od pozwu oraz zwrot wydatku poniesionego na opinie bieglego.
Orzeczenie o kosztach sadowych, wydane w oparciu o art.11381 i art.8 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 63*kpc, objelo oplate nalezng od apelacji, od ktérej zwolniony byt apelujacy Miejski Rzecznik
Konsumentow(art.96 ust.1 pkt 111 art.13 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).



