Sygn. akt IT Ca 519/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska — Kojtych
Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Tarkowska — Miksza (delegowana)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 5
kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 54/12

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie L., IIL. i IV. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Bialej Podlaskiej do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

II Ca 519/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 czerwca 2011 roku powod J. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W.
kwoty 4.387.90 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Nalezno$ci tej dochodzil tytulem odszkodowania w oparciu o umowe ubezpieczenia m. casco jego
samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...), ktéry w kwietniu 2011 roku uleg} uszkodzeniu.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2013 roku pelnomocnik powoda ograniczyl roszczenie do kwoty 2.903,07 zl wraz z
ustawowymi odsetkami, w pozostalej czesci cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej:

I. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. kwote 2.903,07 zlotych z ustawowymi odsetkami w
wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od 22 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

II. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci,



III. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S., kwote 805,27 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu,

IV. nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej),
kwote 243,58 zlotych, tytulem wydatkow.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego:

W dniu 14 stycznia 2011r. strony zawarly umowe ubezpieczenia M. (MC), dotyczaca samochodu osobowego marki
M. (...), nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé powoda. Zgodnie z tre$cig aneksu do umowy, z tego samego dnia, strony
ustalily zniesienie udzialu wlasnego powoda.

W dniu 27 kwietnia 2011 roku w miejscowos$ci K. powo6d poruszajac sie tym pojazdem, uderzyl w przebiegajaca przez
droge sarne (kozla). W wyniku zderzenia w samochodzie powoda doszlo do uszkodzenia blotnika przedniego prawego,
przedniego zderzaka, prawego przedniego halogenu, prawej przedniej lampy oraz prawego przedniego spryskiwacza.

Pozwany przejal na siebie odpowiedzialnoé¢ za wynikla ze zdarzenia szkode, dokonat jej likwidacji i ustalil wysoko$c
kosztow naprawy pojazdu na kwote 1.509,84 zl. Kalkulacja ta byla sporzadzona w systemie E.. Pismem z dnia 24
maja 2011r., pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosci 1.509,84 zl, a po potraceniu udzialu wlasnego
powoda w kwocie 500 zl, wyplacil mu sume 1.009,84 zl. Nie odniosl sie do zlozonej przez powoda prywatnej opinii,
sporzadzonej przez K. K., w ktorej koszt naprawy samochodu zostal ustalony na kwote 5.397,74 zl.

W pisemnej opinii z dnia 8 wrze$nia 2012r. oraz jej uzupehieniu z dnia 23 stycznia 2013r.,biegly z zakresu techniki
pojazdéw samochodowych wyliczyt koszty naprawy w pierwszym wariancie (przy zalozeniu uzycia do naprawy
oryginalnych czeSci) na kwote 4.412,91 zl, w drugim (przy wykorzystaniu czeéci alternatywnych) na sume 3.416,06 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanej wyzej opinii bieglego, ktora Sad podzielil,
wyjaénien powoda, zeznan $wiadka K. K. oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody nr: (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Jako podstawe odpowiedzialnoéci
pozwanego Sad wskazal art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoOlno$ci na zaplacie, przy ubezpieczeniu majatkowym-okreSlonego odszkodowania za szkode powstalego
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ubezpieczyciela stosuje sie
zasady okreslone w art. 363 § 1 k.c. Zgodnie z jego tre$cia naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie byl w zasadzie sporny zakres uszkodzen, a istota sporu sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy ubezpieczyciel mogl przyja¢ w sporzadzonym kosztorysie cene wymienionych tam czesci,
potrzebnych do naprawy pojazdu, na poziomie cen czeci alternatywnych, badZ przy przyjeciu cen z bazy producenta
lub oficjalnego importera, pomniejszone o wskaznik zalezny od okresu eksploatacji pojazdu. Innymi stowy, czy
poszkodowany ma prawo zadania odszkodowania obejmujacego koszty nowych czesci i materialéw stuzacych do
naprawy pojazdu.

Nastepnie Sad Rejonowy odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (uchwaly z dnia 13 czerwca 2003 roku,
IIT CZP 32/03, OSNC 2004/4/51, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 roku, II CR 425/72, OSNCP
1973, nr 6, poz. 111, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2002 roku (V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz.
15, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1971 roku, III CRN 450/70, OSNC 1971, nr 11, poz. 205, uchwaly
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11) wskazujac, ze:
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu wedlug cen wystepujacych na lokalnym



rynku. W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdbci¢ poszkodowanemu ,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywréocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé takze koszt
nowych czeéciiinnych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Efekt w postaci
naprawienia osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samochdd doprowadzony zostaje
do stanu technicznej uzywalnosSci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty
poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie moglt domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego
(ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. Za "niezbedne"
koszty naprawy nalezy uznac takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywréocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi
to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.
Sad Rejonowy podnidsl, ze przedstawione stanowiska, mimo, ze dotycza umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, nalezy stosowaé rowniez do odpowiedzialnoéci autocasco, czy tez minicasco. Strona pozwana nie wykazala,
ze uzycie do naprawy oryginalnych czeSci doprowadzitoby do wzrostu warto$ci pojazdu powoda. W tej sytuacji wedlug
Sadu Rejonowego przyjac nalezy, iz powdd ma prawo do zwrotu kwoty wskazanej przez bieglego, uwzgledniajacej ceny
czesci oryginalnych, po pomniejszeniu o wyplacona mu juz sume, tj. 2.903,07 z (4.412,91-1.509,84).

Odsetki zostaly zasadzone zgodnie z wnioskiem, tj. od dnia 22 czerwca 2011 roku. Skoro pozwany wydal decyzje o
wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania w dniu 24 maja 2011r., to oznacza, ze dysponowat pelna wiedza na
temat wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze przy wskazanej przez powoda wartosci
przedmiotu sporu na kwote 4.387,90 zl, wygral sprawe w czeSci dotyczacej kwoty 3.403,07 zt ( 2.903,07 + 500 ), 1j.
W 77,55 %.

Jako podstawe powyzszych rozstrzygnieé o odsetkach i kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal art. 481 § 1 k.c. i art.
988§1i3k.p.c.

W czesci, w ktorej powod cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia, Sad Rejonowy umorzyt postepowanie (art. 355 § 1k.p.c.).

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594, Ze zmianami), Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 243,58 zl, tytutem
czeSci wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (...) Spétka Akeyjna w W. zaskarzajac wyrok w czedci, tj. co do punktow I,
III i IV sentencji i zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny tj. z pominieciem dowodow z
niektérych dokumentow, w szczegoblnosci z dokumentéw powolanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty (i zalaczonych
do tego pisma procesowego) w postaci: wniosku ubezpieczonego (powoda) o zawarcie umowy ubezpieczenia, polisy
nr (...)nr (...) oraz ogblnych warunkéw ubezpieczenia minicasco ustalonych uchwala Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia
7 stycznia 2008r. za zmianami ustalonymi uchwalg nr (...) z dnia 8 listopada 2010r. [dalej zwane: OWU (...)] - z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie w sprawie mial na uwadze
istnienie oraz tre$¢ obowiazujacej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia wynikajacej z postanowien zawartych w
polisie ubezpieczenia oraz OWU (...);

b/ art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene mocy dowodowej dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia
pienieznego na podstawie tej opinii w sytuacji, gdy sposob obliczania odszkodowania zostat okreslony przez strony w



umowie ubezpieczenia, a biegly sadowy podkreslil w opinii uzupelniajacej, ze nie zostal zobowiazany do wykonania
kalkulacji kosztow naprawy zgodnie z OWU (...) i dlatego takiej kalkulacji nie wykonal;

¢/ art. 227 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosci faktyczne nie majace
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnego znaczenia - przedmiotem tezy dowodowej zawartej w postanowieniu
Sadu z dnia 14 czerwca 2012r. (dopuszczajacym dowdd z opinii bieglego sadowego mgr inz. P. M.) bylo ustalenie
kosztow naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czesci oryginalnych oraz tzw. czesci alternatywnych bez zaznaczenia,
ze opinia ma uwzglednia¢ postanowienia lgczacej strony umowy ubezpieczenia, w szczegbdlnoSci postanowienia
zamieszczone w OWU (...);

d/ art. 328 §2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego pominiete zostaly
dowody z dokumentéw zgloszonych przez strony, m.in.: dokument w postaci wniosku ubezpieczonego (powoda) o
zawarcie umowy ubezpieczenia (dokument zlozony przez pozwanego przy piSémie z dnia 18 maja 2012r.), z ktoérego
wynika, Ze stanowi on integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia oraz ze do tej umowy zastosowanie maja powolane
wcze$niej OWU (...), dokument w postaci OWU (...) (powolany w sprzeciwie i do niego zalaczony),

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod udowodnil wysoko$¢ naleznego mu od pozwanego $wiadczenia,
ktére wywodzi z umowy ubezpieczenia minicasco w sytuacji, gdy w sprawie nie zostal przeprowadzony (nawet
zawnioskowany) dowdd, ktéry zmierzat do ustalenia faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy tj. ustalenia wysokosci
naleznego powodowi $wiadczenia obliczonego w oparciu o postanowienia laczacej strony umowy, a w szczegolnosci
w oparciu o postanowienia OWU - wskazana przez bieglego warto$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda zostala
obliczona z pominieciem tre$ci umowy ubezpieczenia zawartej przez strony, o czym biegly wyraznie informuje w opinii
uzupelniajacej;

b/ art. 805 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przedmiotem laczacej strony umowy
ubezpieczenia byta odpowiedzialno§é cywilna powoda w zwigzku z ruchem pojazdu marki M. (...) onrrej. (...), podczas
gdy przedmiotem ubezpieczenia byt ten pojazd;

c/ art. 65 §11i 2 k.c. w zw. z postanowieniami umowy ubezpieczenia m. casco potwierdzonej polisa (...) nr (...), ktérej
integralna czeScia sa postanowienia OWU (...), zwlaszcza §17 ust. 4, §18 ust. 1i 2 OWU (...) poprzez pominiecie przy
orzekaniu treéci laczacej strony umowy ubezpieczenia minicasco.

Pozwany wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powb6dztwa
w calo$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed I instancja wedlug norm przepisanych, stosownie do
treSci rozstrzygniecia Sadu II instancji, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego w zakresie, w jakim wnosi o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jest uzasadniona, gdyz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy (art.
386 § 4 k.p.c.).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powddztwa albo merytorycznych zarzutow
pozwanego.



Jak slusznie podnosi skarzgcy z treéci pozwu i jego uzasadnienia wynika ze powod wywodzil dochodzone roszczenie
odszkodowawcze z faktu zawarcia z pozwanym umowy ubezpieczenia minicasco samochodu M. (...), potwierdzonej
polisa (...) nr (...). Natomiast z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze zasadno$¢ zgdania pozwu byla oceniana
w taki sposoéb, jak gdyby powdd zglosil roszczenie z umowy ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej,
a nie z umowy dobrowolnego ubezpieczenia mienia powoda tj. nalezacego do niego pojazdu.

Tym samym trafnie zarzuca skarzacy Sadowi Rejonowemu pominiecie przy orzekaniu tredci laczacej strony umowy
ubezpieczenia minicasco, pominiecie w tym wzgledzie dowodéw wskazujacych na tre$¢ umowy i w konsekwencji
brak odniesienia sie do zasad ustalania wysoko$ci odszkodowania ustalonych przez strony w umowie, co wskazuje na
nierozpoznanie istoty sprawy w powyzszym rozumieniu.

Istota sporu sprowadzata sie do tego w jaki sposéb winna by¢ ustalana na potrzeby odszkodowania warto$¢ czesci
niezbednych do naprawy uszkodzonego pojazdu (oryginalnych czy zamiennych, z amortyzacja czy bez). Jak juz
wskazano Sad pierwszej instancji odwolal sie w wzgledzie do art. 361 § 2 k.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Jednakze wskazane przez Sad Rejonowy zasady naprawienia szkody w pojezdzie wynikajace z przytoczonych orzeczen
Sadu Najwyzszego, w tym zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., dotycza odszkodowania
wynikajacego z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 k.c.) posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, gdyz z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, ze w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, a ta odpowiedzialno$é jest
uregulowana wlasnie w kodeksie cywilnym (m.in. w art. 361 k.c.).

W tym wzgledzie nie sa trafne wywody Sadu Rejonowego jakoby przedstawione stanowiska Sadu Najwyzszego,
mimo, ze dotycza umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, nalezalo stosowaé rowniez do odpowiedzialnosci
autocasco, czy tez minicasco. Zasady te nie maja bezpoSredniego przelozenia na inne umowy ubezpieczenia
majatkowego, gdyz wowczas zakres odszkodowania, sposob jego ustalenia i tym samym naleznego uprawnionemu

$wiadczenia okreéla sama umowa (art. 805 § 11 2 ust. 1 k.c., art. 353" k.c.).

Juz z art. 361 §2 k.c. wynika, ze zawarta w nim regulacja granic naprawienia szkody ma zastosowanie w
braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy. Skoro niniejsze postepowanie nie wigzalo sie z
obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw a z umowa dobrowolnego ubezpieczenia minicasco, to
zasady wyliczenia odszkodowania i sposob ustalenia §wiadczenia ubezpieczyciela okreéla przede wszystkim umowa,

w tym ogblne warunki ubezpieczenia.

Sad Rejonowy nie poczynit zadnych ustalen co do tego jakie w tym wzgledzie obowigzywaly postanowienia laczacej
strony umowy, co oznacza nierozpoznanie istoty sprawy i dlatego tez na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil
wyrok w zaskarzonej cze$ci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego (art. 108 § 3 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w oparciu o znajdujace sie w aktach dokumenty i ewentualnie inne
dowody zgloszone przez strony poczyni niezbedne ustalenia w tym zakresie i dopiero w oparciu o to mozliwe bedzie
okreslenie przystugujacego powodowi odszkodowania. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze z uwagi na stwierdzenie
powoda jakoby nie otrzymat ogélnych warunkéw ubezpieczenia (k.187v) Sad w pierwszej kolejnosci winien poczynic
ustalenia w tym przedmiocie i przeanalizowaé czy powolywane przez strone pozwana postanowienia ogélnych
warunkow ubezpieczenia minicasco wigzg strony (art. 384 k.c.).

Dopiero ustalenie tresci lgczacej strony umowy umozliwi okreslenie zasad ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi
$wiadczenia i umozliwi ocene jakie okoliczno$ci maja charakter istotny dla rozstrzygniecia w tym wzgledzie, a co
za tym idzie ocene czy przeprowadzone dowody (opinia bieglego) ich dotyczyly i czy pow6d udowodnil wysokos$é



naleznego mu $wiadczenia. Dlatego tez Sad Okregowy nie odnosi sie do zarzutow apelacji w tym zakresie gdyz byloby to
przedwczesne, tym bardziej, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie mozliwe dalsze postepowanie dowodowe.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



