Sygn. akt IT Ca 612/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. S. (1) oraz nastepcoéw prawnych K. J. S., M. G,, S. S. (2), E. K., Z. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 kwietnia
2010 roku, sygn. akt IT Ca 78/10

z powodztwa J. S. (1) i K. S.

przeciwko W. G.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli
postanawia:

odrzucic skarge.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 roku, sygn. akt II Ca 78/10, Sad Okregowy w Lublinie oddalit
apelacje powodow J. S. (1) i K. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2009 roku, sygn. akt II
C 390/08 (wyrok k. 183 akt II C 390/08).

W dniu 24 wrzes$nia 2012 roku J. S. (1) i K. S. wniesli skarge o wznowienie postepowania w sprawie oznaczonej
sygnatura akt IT Ca 78/10 zakoniczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu drugiej instancji. Jako podstawe wznowienia
postepowania skarzacy wskazali art. 403 § 2 k.p.c. powolujac sie na ,uzyskanie nowych dowodéw na poparcie pozwu”.
Domagali sie wznowienia postepowania i uchylenia wyroku oraz zobowiazania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
o rozwiazaniu umowy darowizny z dnia 22 marca 2001 roku (skarga o wznowienie postepowania k.2).

Uzupekiajac braki formalne skargi skarzacy wskazali jako dowod, z ktorego nie mogli skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu: ,tre$¢ zeznan pozwanego W. G.zapisanych w protokole rozprawy z dnia 23 lutego 2010 roku i zZtozonych
przed Sadem Rejonowym w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt I Ns 2107/08”. Wnieéli rowniez o dolaczenie akt I Ns
2107/08 Sadu Rejonowego w Lublinie oraz akt IX Gec 143/11 Sadu Okregowego w Lublinie i zakre$lenie skarzacym 14 —
dniowego terminu na wskazanie dowodow z tych akt. Podali réwniez, ze z informacji uzyskanych od M. G.na poczatku
wrzeénia 2012 roku wynika, ze w toku w/w postepowania skladal zeznania pozwany, ktéry ,réwniez i w tej sprawie
podczas skladania zeznan mogl dopuscié sie w stosunku do powoddw razacej niewdziecznosci”. W tej sytuacji wniesli o
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. G.na okoliczno$é, kiedy przekazala powodom informacje o zlozeniu przez



W. G.zeznan przed Sadem Okregowym w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy w sprawie IX Gc 143/11. Skarzacy wskazali
rowniez, ze o tre$ci zeznan W. G.ze sprawy o sygnaturze akt I Ns 2107/08 dowiedzieli sie w dniu 7 listopada 2012 roku
od Z. S.(pismo procesowe k. 24-26).

W trakcie niniejszego postepowania zmarl skarzacy K. S.. Postepowanie toczy sie obecnie z udzialem jego nastepcoéw
prawnych: J. S. (1),J.S. (2), M. G.,S.S.(2),E.K.iZ. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., gdyz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazana przez
skarzacych ustawowa podstawa wznowienia nie istnieje, a co za tym idzie skarga nie zostala oparta na ustawowej
podstawie wznowienia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2010 roku, I CZ 16/10, niepubl., LEX
nr 686084, z dnia 30 maja 2007 roku, IV CZ 22/07, niepubl., LEX nr 533863, z dnia 24 stycznia 2007 roku, III CZ
1/07, niepubl., LEX nr 533907, z dnia 7 lipca 2005 roku, IV CO 6/05, Biul. SN 2005/9/14, z dnia 15 czerwca 2005
roku, IV CZ 50/05, niepubl. LEX nr 533865).

Ustawowe podstawy wznowienia postepowania zostaly okreslone w przepisach art. 401 k.p.c., 401" k.p.c., 403 k.p.c.
oraz 404 k.p.c.

Przywotlany przez skarzacych w skardze przepis art. 403 § 2 k.p.c. stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania
w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia
takich okolicznosci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Przepis ten pozwala zatem na wznowienie postepowania
jedynie w razie wykrycia, po uprawomocnieniu sie zaskarzonego orzeczenia, takich okolicznos$ci faktycznych lub
dowodow, ktore nie mogly zostac przez strone powolane w toku tego postepowania, a ktére moglyby mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Nie dotyczy on natomiast okoliczno$ci lub dowodow, ktdre strona znala i mogla powolaé, a tym bardziej
takich, ktore powolywala w toku postepowania, a ktore nie zostaly przez Sad uwzglednione lub zostaly odmiennie
ocenione. Pojecie to nie odnosi sie réwniez do okolicznos$ci jawnych z materialu poprzedniego postepowania a tylko
niedostrzezonych lub niezrozumianych przez strone ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 maja 1968
roku, I CO 1/68, OSNC 1969, z. 2, poz. 36, z dnia 7 pazdziernika 1980 roku, I PO 12/80, niepubl, LEX nr 8271, z dnia
10 lutego 1999 roku, IT CKN 807/98, niepubl. LEX nr 78214, z dnia 2 marca 2012 roku, II CZ 200/11, niepubl. LEX
nr 1215145, z dnia 6 czerwca 2012 roku IV CZ 11/12, niepubl. LEX nr 1232806, oraz III CZ 38/12, niepubl. 1231323).

Analiza tredci skargi oraz pisma procesowego stanowigcego uzupekienie brakow formalnych skargi prowadzi do
wniosku, ze okoliczno$ci wskazywane przez skarzacych, jako podstawa wznowienia, nie mieszcza sie w dyspozycji art.
403 § 2 k.p.c.

W szczego6lnosci powolany przez nich jako ,,nowy” dowod — protokoél rozprawy z dnia 23 lutego 2010 roku ze sprawy
akt I Ns 2107/08 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Lublinie, zawierajacy zeznania $§wiadka W. G., zostal
zgloszony jako dowdd w sprawie, ktérej wznowienia sie domagaja (k.168 akt II Ca 78/10). Zostal rowniez dopuszczony
jako dowdd z dokumentu przez Sad Okregowy w Lublinie na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 kwietnia 2010 roku
na okoliczno$¢ tresci zeznann W. G.. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28
kwietnia 2010 roku (sygn. akt IT Ca 78/10), w ktérym zostala oddalona apelacja J. S. (1)i K. S., Sad drugiej instancji
orzekal majac na uwadze material dowodowy zgromadzony przed Sadami obu instancji. Sad Okregowy szczegdtowo
ustosunkowat sie do dowodu z dokumentu w postaci protokolu rozprawy ze sprawy I Ns 2107/08 zawierajacego
zeznania W. G.wskazujac, ze wnioski wyprowadzone przez J. S. (1)i K. S.z poszczegoblnych twierdzen W. G., zawartych
w tych zeznaniach, sa nietrafne oraz z jakich wzgledow.

Reasumujac, dowdd z zeznan W. G.zlozonych w sprawie I Ns 2107/08, na ktéry powoluja sie skarzacy, byt zgloszony
przez nich w postepowaniu apelacyjnym w sprawie, w ktorej wnosza skarge o wznowienie postepowania, a zatem nie



jest to tego rodzaju dowod, o ktérym mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Skarga, o ile powoluje sie na ten dowdd, nie zostala
oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Nie stanowi rowniez ustawowej podstawy wznowienia powolanie sie na zeznania W. G.zlozone w sprawie oznaczonej
sygnatura akt IX Gc 143/11, w ktorej to sprawie, zdaniem skarzacych, W. G.,,podczas sktadania zeznan mogt dopuécic
sie w stosunku do powodéw razacej niewdzieczno$ci”. Samo przypuszczenie o mozliwoéci istnienia okre$lonego
dowodu, nie odpowiada ustawowej podstawie wznowienia postepowania wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c. W przepisie
tym chodzi bowiem o $rodki dowodowe istniejace oraz wykryte przez osobe zadajaca wznowienia postepowania
i odpowiadajace wszystkim cechom wymienionym w tej normie. Powolany przepis nie obejmuje natomiast swoja
dyspozycja dowodéw hipotetycznych, a tym bardziej dowodéw, ktérych strona dopiero zamierza poszukiwaé w
sprawie ze skargi o wznowienie postepowania.

Nalezy zatem rowniez wskazaé, ze nie mieszczg sie w podstawie wznowienia, okre$lonej przez przepis art. 403 § 2
k.p.c., wnioski skarzgcych o zakreSlenie im 14 — dniowego terminu na wskazanie dowodéw z akt dolaczonych spraw
o sygnaturach: I Ns 2107/08 i IX Gc 143/11. Nie jest to bowiem etap postepowania pozwalajacy na poszukiwanie
dowodow. Skarzacy wnoszacy skarge o wznowienie postepowania i okreslajacy jako jej podstawe prawng art. 403 § 2
k.p.c. powinni wskazaé §rodek dowodowy, ktory moglby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorego nie mogli skorzystac
w poprzednim postepowaniu, a nie dopiero wnosi¢ o zakreslenie terminu na ,,poszukiwanie” tych dowodéw.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania nie zostala oparta na
ustawowej podstawie wznowienia i w konsekwencji odrzuci¢ skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



