Sygn. akt II Ca 615/13

POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza
Sedzia Sadu Rejonowego Jolanta Mazurek
(delegowana)
Protokolant Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku M. M. (1)
zudzialem D. D.i E. D.
o rozgraniczenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kraéniku z dnia 20 marca 2013 roku, w
sprawie I Ns 534/09

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloSci i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Kraséniku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

12 marca 2013 roku, w sprawie II C 1029/11

Sygn. akt II Ca 615/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Kra$niku postanowit:

1. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w S., gmina Z., oznaczonej jako dziatka numerze (...), stanowigcej
wlasno$§¢é M. M. (1), objetej ksiegg wieczysta KW (...), oraz nieruchomosci polozonej w S., gmina Z. oznaczonej jako
dzialka o numerze ewidencyjnym (...), stanowiacej wspotwlasnosé D. D. i E. D. w czeSciach rownych, objetej ksiega
wieczysta KW (...) (ksiegi wieczyste prowadzone w Sadzie Rejonowym w Kraéniku, wedlug linii koloru brazowego na
mapie z rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w S., sporzadzonej przez bieglego geodete M. R. z dnia 28 maja
2011 roku, zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w K. — (...) O$rodku (...) w dniu 1 czerwca 2011 roku za
numerem (...);

2. nakazac $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kraéniku od M. M. (1) kwote 1693,16 zl, za$ od
uczestnikéw E. D. i D. D. solidarnie kwote 1000 zl, tytulem zwrotu kosztéw tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa w toku postepowania;



3. przyznac tytulem wynagrodzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Krasniku na rzecz adw. K. G. kwote
442,80 z} za pomoc prawna $wiadczong z urzedu;

3. stwierdzi¢ ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomosci nalezace obecnie do E. D. i D. D. oraz M.
M. (1) znajduja sie w miejscowosci S., gmina Z.. Dzialka numer (...), dla ktorej Sad rejonowy w Krasniku prowadzi
ksiege wieczysta (...), uprzednio stanowila wlasno$é rodzicow R. D., a nastepnie R. D.. Dzialka oznaczona numerem
ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Krasniku prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowigca wlasno$¢ M.
M. (1), stanowila wlasno$¢ jego ojca — J. M.. J. M. w latach siedemdziesiagtych budowal na swojej nieruchomosci
murowany dom mieszkalny oraz murowana obore. Nieruchomo$ci oddzielal wowczas plot drewniany postawiony w
latach piecdziesiatych. Ponadto od strony nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) znajdowal sie szpaler drzew
czere$niowych, nasadzonych przez ojca R. D., dziadka obecnych wlascicieli E. D. i D. D.. Czereénie w liczbie 84 sztuk
nasadzone byly ponad pol metra od istniejacego plotu, w odleglosciach okolo 0,5 metra od siebie. Dalej za siedliskami
znajdowaly sie polne drogi do pdl obu wlascicieli nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w latach osiemdziesigtych na nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) M. M. (1)
wspolnie z ojcem J. postawil szope drewniang wzdtuz dzialki sgsiedniej oznaczonej numerem (...). Plot oddzielajacy
oba siedliska przegnil, czeSciowo przewrdcil sie, nastepnie zostal rozebrany. Przez kilka lat pomiedzy oboma
siedliskami nie bylo zadnego ogrodzenia. Nastepnie R. D. zakupil material ogrodzeniowy w postaci siatki oraz stupkow
i przystapil do ogrodzenia siedlisk. Na stawianie ogrodzenia nie bylo zgody ze strony rodziny M.. W zwigzku z tym
R. D. wraz z pomagajacym mu wowczas szwagrem Z. B. (1) odsuneli sie ze stawianym ogrodzeniem od pierwotnie
planowanego miejsca, jakim bylo miejsce posadowienia starego drewnianego ogrodzenia. Plot postawiony wowczas
istnieje nadal.

Sad Rejonowy ustalil, ze pomiedzy stronami istnieje od wielu lat konflikt na temat istnienia i przebiegu granicy
pomiedzy nieruchomo$ciami (...) i (...) poza siedliskami, dalej w glagb pol. Dochodzilo do aktéw wzajemnego
podorywania istniejacej miedzy, niszczenia stabilizowanych przez geodete w toku postepowania rozgraniczeniowego
administracyjnego kolkéw i znakoéw. Ponadto zaréwno M. M. (1), jak i ojciec wlascicieli dzialki (...) — R. D. dokonujg
stawiania swoich znacznikow w miejscu, w ktérym, jak uwazaja, przebiega granica obu nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji przytoczyl tre$¢ przepisu art. 153 k.c. i omoéwil kryteria rozgraniczenia nieruchomosci
gruntowych oraz zasady ich stosowania.

Sad wyjasnil, Ze ustalenie granicy nieruchomosci w oparciu o aktualny stan prawny polega na okresleniu, do jakiego
miejsca siega prawo wlasno$ci wlascicieli gruntow sgsiadujacych stosownie do ich tytuléw wlasnoéci.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zachowana zostala osnowa geodezyjna z 1966 roku oraz zachowane zostaly
znaki, zamki, ktére wowczas utrwalono, jako znaki graniczne. Dokumentacja uwlaszczeniowa obu nieruchomoéci
objetych postepowaniem rozgraniczeniowym nie zawiera pomiaréw kontrolnych i oparta jest na pomiarach z
zalozenia ewidencji gruntdéw w 1966 roku

Sad wskazal, ze biegly M. R., przestuchiwany przed Sadem, podawal w watpliwos§¢ prawidlowo$¢ pomiaréw z 1966
roku. Wobec utrudnien w wizurze. W toku zakladania ewidencji gruntéw przebieg granicy nie byl kwestionowany.
Biegly przestuchiwany przed Sadem wskazal, ze granica ewidencyjna jest w 100 % pewna. Na przebieg granicy
ustalony w 1966 roku podczas zakladania ewidencji gruntéw wskazujg zeznania K. D. (1), ktéra w prostych slowach,
odnoszac sie do zdarzen z przeszlosci, opisala przebieg granicy, tak jak uwidoczniona ona zostala w ewidencji gruntow.
Wskazala, ze czere$nie nasadzal jej maz w odstepie ponad 0,5 metra od granicy i okolo 0,5 metra od siebie, ze pomiedzy
poddaszem a drewnianym plotem mozna bylo przechodzié.



Sad wskazal, ze Swiadek, osoba w podeszlym wieku, na pewno bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem jako
babcia uczestnikow, opisywala granice prostymi stowami, tak jak pamietala poszczegolne okolicznosci. Fakt powstania
sporu na tle usytuowania plotu z siatki potwierdzil przestuchiwany w charakterze §wiadka R. D., B. G.iZ. B. (2).

Sad wskazal, ze M. M. (1) podnosil w toku postepowania, iz nastgpila zmiana stanu prawnego nieruchomosci objetych
postepowaniem o rozgraniczenie. M. M. (1) wskazal na fakt zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, ktéry zostal
wskazany bieglemu geodecie M. R. i ktoéry zostal ujety w wariancie ,niebieskim” rozgraniczenia. Wnioskodawca nie
wskazal i nie wykazal momentu poczatkowego biegu zasiedzenia oraz momentu koncowego. Nalezy zwazy¢, ze objecie
w posiadanie spornego pasa gruntu w siedlisku nastapilo w sytuacji konfliktu. Rodzina D., chcac postawi¢ ogrodzenie,
ustapila ze swojego stanowiska i cofnela ogrodzenie na wyrazne zadanie rodziny M., niemniej jednak D. mieli
Swiadomo$¢ nieprawidlowego posadowienia ogrodzenia i na to sie nie godzili. Warunkiem przyjecia zmiany stanu
prawnego granicy nieruchomosci poprzez zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu jest wykazanie ustawowych
przestanek zasiedzenia.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 172 k.c. i omowil przestanki nabycia wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie. W ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawca nie wykazal tych przeslanek. Nie wiadomo bowiem,
w ktéry momencie i w jakim zakresie objal w posiadanie sporny pas gruntu w siedlisku. Uczestnicy wykazali
przed Sadem, ze nowe ogrodzenie pomiedzy siedliskami zostalo postawione w innym miejscu niz wczeéniej
stojace ogrodzenie drewniane. Okolicznoé¢ te potwierdza dokumentacja fotograficzna zlozona do akt sprawy przez
uczestnikow. Wnioskodawca nie wykazal okolicznoéci przeciwnych. Brak jest bowiem dowodu na to, by przebieg
starego drewnianego plotu pokrywal sie z istniejacym ogrodzeniem na gruncie. Tym samym poczatek biegu terminu
zasiedzenia spornego pasa gruntu, obejmujacego obszar za istniejagcym obecnie ogrodzeniem, pewny jest od momentu
posadowienia tegoz wla$nie ogrodzenia. W 2010 roku $§wiadek K. D. (1) zeznala, ze nowe ogrodzenie bylo stawiane z
pewno$cia po $mierci jej meza, ktora miala miejsce 18 lat wezeéniej. Tym samym od posadowienia nowego ogrodzenia
z siatki pomiedzy siedliskami stron uplynaé mogto maksymalnie 21 lat.

Sad wyjasnil, ze dolaczone przez wnioskodawce pozwolenia na budowe domu mieszkalnego, obory murowanej wraz
z planem zagospodarowania nieruchomosci z 1976 roku nie stanowig dokumentow geodezyjnych i nie przedstawiaja
wartosci geodezyjnej. Ponadto z zadnego z dokumentoéw nie wynika wiedza i zgoda wlascicieli dzialki sasiedniej
na wskazywany przebieg granicy, czy tez spos6b usytuowania w stosunku do istniejacych granic budynkéw na
nieruchomoéci J. M. .

Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom wnioskodawcy, ze odnalezione w punkcie (...) fragmenty drewna stanowig
pozostalosci stupkéw drewnianego ogrodzenia, ktore liczy¢ mialyby obecnie ponad 50-60 lat. Zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze niezakonserwowane sthupki drewniane w ziemi z plotu, ktéry nie
przetrwal na gruncie, nie mogly przetrwa¢ w tak dobrym stanie. Swiadkowie Z. B. (2), B. G., R. D. i K. D.
(1) potwierdzili, ze dawniej drewniane ogrodzenie bylo oddalone od szopy wybudowanej w siedlisku M. M. (1),
podczas gdy obecnie takiego odstepu nie pozostawia. Swiadkowie w tym zakresie zeznali odmiennie niz twierdzit
wnioskodawca, Jednocze$nie nawet powolani przez wnioskodawce $Swiadkowie nie byli pewni przebiegu starego,
drewnianego ogrodzenia.

Sad wskazal, ze waznym wskazaniem co do polozenia poprzednio istniejacego na gruncie plotu s3 istniejace na
gruncie, opisane w toku ogledzin czereénie oraz pozostatoéci pni wycietych czereéni. Swiadek K. D. (1) wskazala, ze
czere$nie te nasadzone byly przez jej meza w ilosci 84 sztuk w odstepie pol metra od granicy. Relacja ta znajduje
odzwierciedlenie w relacjach pozostalych swiadkow, ktorzy zgodnie potwierdzali, Ze czere$nie nalezaty do (...). W toku
ogledzin wnioskodawca podnosil, ze szpaler réwno nasadzonych czeresni, to dziczki., a ponadto, ze niektére z nich
znajduja sie na jego dzialce. W toku postepowania te twierdzenia nie znalazly odzwierciedlenia w pozostalym materiale
dowodowym. Swiadkowie odmiennie relacjonowali jedynie polozenie czeresni wzgledem plotu, przy czym wskazania
$wiadka K. D. (1), biorgc pod uwage rozrost drzew, znajduja odzwierciedlenie w przebiegu granicy opracowanej w
toku zakladania ewidencji gruntow.



W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do rezygnacji w sprawie niniejszej z kryterium ustalenia przebiegu
granicy w oparciu o stan prawny na rzecz kolejnego z kryteriow — spokojnego stanu posiadania. To nie przez fakt
funkcjonowania na gruncie granicy zgodnej z ktéryms z kryteriéw okre$lonych w przepisie art. 153 k.c., to wlagnie
kryterium ma zostaé przyjete w toku postepowania o rozgraniczenie, jako granica obowiazujaca. Okolicznosé, ze stan
prawny jest watpliwy, nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium posiadania. Sama watpliwo$¢
bowiem nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie mozna ustali¢. Przyjcie kolejnego kryterium jest bowiem
mozliwe dopiero w sytuacji niemozliwo$ci okreélenia granicy wedlug kryterium poprzedzajacego.

Sad wskazal, ze stan posiadania nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 roku, bedacy podstawa wydania aktow
wlasno$ci ziemi, jest stanem prawnym w rozumieniu przepisu art. 153 k.c., nawet jesli byt odmienny od wskazan
ujawnionych w toku zakladania ewidencji gruntéw, albowiem brak dokumentacji pomiaru kontrolnego z daty
uwlaszczenia nie byl w zaden sposéb kwestionowany przez wlascicieli gruntow sasiednich.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazat przepisy art. 520 § 2 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 90 z 2010 roku,
poz. 594 — tekst jednolity ze zmianami).

*

Od postanowienia z dnia 20 marca 2013 roku apelacje wni6st M. M. (1), zaskarzajgc postanowienie w caloéci.
Whnioskodawca zarzucit:

»1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 1728 1i 2 Kodeksu cywilnego poprzez nieuwzglednienie zarzutu
zasiedzenia przez Wnioskodawce przygranicznych paséw gruntu z uwagi na niewykazanie przez niego przeslanek
zasiedzenia,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci pominiecia
faktu, iz granica nieruchomosci wyznaczona na mapie z rozgraniczenia nieruchomosci linia koloru niebieskiego
wedlug zarzutu zasiedzenia powinna by¢ niesporna”.

M. M. (1) wnibsl o:

»1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez rozgraniczenie opisanych na wstepie nieruchomosci wedlug granicy
oznaczonej linia koloru niebieskiego (zawierajacej sie pomiedzy pkt. (...)) z uwzglednieniem zarzutu zasiedzenia na
rzecz M. M. (1), jak to zostalo przedstawione na mapie z dnia 28 maja 2011 roku, sporzadzonej przez bieglego sadowego
M. R.

2.lub ewentualnie o uchylenie w caloci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji” (k. ).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna, przy czym nalezy wskazaé, ze uzasadniony jest jedynie wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Przyczyna
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
nie sg jednak zarzuty podniesione w treéci apelacji.



Z przepisu art. 386 § 4 k.p.c.,, majacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2
k.p.c.), wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Odwolujac sie do obszernego i ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze nierozpoznanie
istoty sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego1.

Powyzsze stanowisko odnosi sie réwniez odpowiednio do orzeczen sadu wydanych w postepowaniu nieprocesowym
(art. 13 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie nierozpoznanie istoty sprawy wyrazalo sie w zaniechaniu zbadania przez Sad pierwszej
instancji materialnej podstawy wniosku o rozgraniczenie nieruchomosci, a mianowicie zbadania stanu prawnego
sasiadujacych nieruchomosci, w kontekscie tych podstaw, ktore wyznaczaja ten stan w rozpoznawanej sprawie.

Przystepujac do dalszych rozwazan, nalezy wskazac, jakie byly podstawy nabycia sasiadujacych nieruchomosci.

M. M. (1) nabyl wlasno$é nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka numer (...) na podstawie umowy darowizny z dnia 5
wrze$nia 1996 roku. Darczyncami byli rodzice wnioskodawcy — J. M. i M. M. (3).

Z kolei J. M. i M. M. (3) nabyli wlasno$¢ tej nieruchomosci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 roku Nr 16, poz. 91), co
jest okolicznoscia bezsporna, a ponadto znajduje potwierdzenie w dokumentach zawartych w aktach ksiegi wieczystej
(...), w szczegoblnosci w akcie wlasno$ci ziemi z dnia 30 sierpnia 1975 roku, Nr (...).

Wejscie w zycie w dniu 4 listopada 1971 roku ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych spowodowalo, ze w dniu 4 listopada 1971 roku J. M. i M. M. (3) nabyli wlasnoé¢ nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...), a tym samym w tym dniu uksztaltowal sie stan prawny tej nieruchomosci. M. M.
(1) jest nastepca prawnym swoich rodzicow w zakresie tego stanu prawnego, na podstawie umowy darowizny.

Takze w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) stan prawny, majacy istotne znaczenie
z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy, uksztaltowal sie w dniu 4 listopada 1971 roku. W tym dniu wlasno$¢ tej
nieruchomoéci nabyli K. D. (2) i jego zona — K. D. (1) na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku
o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych. Potwierdzeniem tego jest akt wlasnoSci ziemi z dnia 30 sierpnia 1975
roku, wydany w sprawie Nr (...) (k. 3 akt ksiegi wieczystej (...)).

W dniu 10 stycznia 1984 roku K. D. (2), K. D. (1) i R. D. zawarli umowe przekazania gospodarstwa rolnego. W
umowie tej przekazujacy rolnicy — K. D. (2) i K. D. (1) wskazali, ze przenosza na R. D. wlasno$é gospodarstwa rolnego,
obejmujacego miedzy innymi nieruchomo$é¢ oznaczona jako dziatka numer (...). Z aktu notarialnego obejmujacego
umowe przekazania gospodarstwa rolnego wynika przy tym, ze R. D. w chwili zawarcia tej umowy pozostawal w
zwiazku malzenskim i z Zong nie zawieral uméw majgtkowych malzenskich.

Jezeli zatem miala miejsce tego rodzaju sytuacja, ze w chwili zawarcia umowy z dnia 10 stycznia 1984 roku R.
D. pozostawal w zwigzku malzeniskim i z Zong laczyl go ustr6éj wspolnosci majatkowej malzenskiej, to nabywane
gospodarstwo weszlo w sktad majatku wspolnego R. D. i jego zony.

W uchwale z dnia 28 listopada 2012 roku, III CZP 68/122, Sad Najwyzszy zajal po raz kolejny stanowisko
w przedmiocie charakteru prawnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, stwierdzajac, ze
gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow indywidualnych i czlonkoéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 roku Nr 24, poz. 133 — tekst jednolity ze zmianami)
nastepcy pozostajacemu w ustroju wspdlnosci majatkowej wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkow.



W dniu 13 lipca 1998 roku R. D. zawarl umowe darowizny ze swoimi maloletnimi dzie¢mi — E. D. i D. D., w imieniu
ktorych wystepowat jako przedstawiciel ustawowy, oswiadczajac, ze gospodarstwo to daruje swoim dzieciom. (k. 19
akt ksiegi wieczystej).

Z powyzszych ustalen wynikaja nastepujace wnioski:

Jezeli gospodarstwo rolne weszlo w skltad majatku wspolnego R. D. i jego zony, to zbycie tego gospodarstwa w dniu
13 lipca 1998 roku nie nastgpilo, gdyz R. D. nie mégl samodzielnie zby¢ sam calej rzeczy wchodzacej w skltad majatku
wspolnego jego i jego zony.

Po drugie, ustalenie jak daleko siega prawo wlasnoSci nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...) w
stosunku do nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...), a wiec ustalenie przebiegu granicy miedzy
tymi nieruchomo$ciami, wyznaczonej zgodnie ze stanem prawnym, wymagalo ustalenia, jak ksztaltowal sie stan
samoistnego posiadania nieruchomos$ci wzgledem siebie na dzien 4 listopada 1971 roku.

Podstawowa przeslanka nabycia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych byto samoistne posiadanie tych nieruchomosci przez danego rolnika
lub rolnikow.

W rozpoznawanej sprawie ustalenie stanu posiadania samoistnego nieruchomoéci objetych wnioskiem wzgledem
siebie pozwoliloby na ustalenie stanu prawnego w zakresie przebiegu granicy miedzy tymi nieruchomos$ciami. Ustalen

w tym zakresie Sad pierwszej instancji nie dokonal, upatrujac stanu prawnego w zakresie przebiegu granicy w
ustaleniu tej granicy na potrzeby zakladania ewidencji gruntéw w 1966 roku.

Sad Rejonowy nie dokonal jednak zadnych ustalen, jaki byt stan posiadania na gruncie w dniu 4 listopada 1971 roku. W
szczegblnosci Sad nie przyjmuje, ze stan ten byt taki, jaki zostal zaznaczony na potrzeby zalozenia ewidencji gruntow.
W zakresie tego, jak ksztaltowal sie stan posiadania samoistnego na dzien 4 listopada 1971 roku nie bylo prowadzone
postepowanie wyjasniajace i dowodowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam Sad pierwszej instancji powoluje sie
na zastrzezenia bieglego geodety co do prawidlowo$ci pomiaréw przy zakladaniu ewidencji gruntéw w 1966 roku, a
ponadto z wyjas$nien tego bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 10 lutego 2012 roku wynika, ze biegly podejrzewa,
iz stan wladania na dzien 4 listopada 1971 roku byl inny niz wynikajacych z danych istniejacych na potrzeby zalozenia
ewidencji gruntow (k. 195v).

Kwestia, jak przedstawial sie stan samoistnego posiadania graniczacych ze soba nieruchomosci (dziatek numer (...))
wzgledem siebie, jest istotna dlatego, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze nie
nastapilo uksztaltowanie stanu prawnego tych nieruchomosci wzgledem siebie w drodze zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu przez wnioskodawce lub jego poprzednikéw. W tym zakresie prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz ocena dowodow, ktore stanowily podstawe dokonania tych ustalen.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do tego zagadnienia sg bezzasadne i w istocie sprowadzaja sie do przytoczenia tresci
przepisu art. 172 k.c. oraz wyrazenia dezaprobaty dla ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji.

Wreszcie, aby mowié o mozliwosci zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, trzeba byt jego posiadaczem
samoistnym, a nie wladcicielem. Jezeli zatem nie wiadomo, jak przebiegala granica miedzy przedmiotowymi
nieruchomo$ciami na dzien 4 listopada 1971 roku, wynikajaca z faktu nabycia w tym dniu prawa wlasnoéci tych
nieruchomoédci i zakresu samoistnego posiadania na ten dzien, to brak mozliwosci skutecznego powolania sie
przez wnioskodawce na posiadanie samoistne czeSci nieruchomosci sasiada przez wnioskodawce, albo przez jego
poprzednikéw prawnych.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
postanowil uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloéci i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Kragniku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad dokona w pierwszej kolejnoéci ustalenn co do tego, czy nieruchomo$c
oznaczona jako dziatka numer (...) weszla w sktad majatku wspoélnego R. D. i jego zony. W razie ustalenia pozytywnego
Sad Rejonowy wezwie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania R. D. i osobe, ktora jako zZona
R. D. nabyla wlasnoé¢ nieruchomosci na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, a gdyby byla taka
konieczno$é, to jej nastepcoOw prawnych, chyba ze biora juz udzial w sprawie.

Nastepnie Przewodniczacy lub Sad albo wyznaczy wnioskodawcy i uczestnikom termin do przytoczenia w pismach
procesowych wszystkich twierdzen co do tego, jak ksztaltowal sie stan samoistnego posiadania nieruchomoéci
oznaczonych jako dzialki numer (...) wzgledem siebie, albo tez na rozprawie Przewodniczacy poprzez zadawanie pytan
ustali, jakie z istotnych okolicznoSci sprawy sa miedzy nimi w tym zakresie sporne, i bedzie dazyt do ich wyja$nienia
(art. 212 § 1 zd. 1 k.p.c. w poprzednim brzmieniu).

Kazdy z wlascicieli sasiadujacych nieruchomosci, pomiedzy ktérymi powstal spér co do przebiegu granicy, powinien
przedstawi¢ dowody celem wykazania, jak daleko siega jego prawo wlasno$ci. W tym zakresie ma zastosowanie ogolna
zasada wyznaczajaca ciezar dowodu w znaczeniu materialnym, a wiec ta, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, a w razie potrzeby postepowania dowodowego, Sad Rejonowy
rozstrzygnie, jak przebiega granica miedzy sasiadujacymi nieruchomo$ciami wyznaczona zgodnie ze stanem
prawnym.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawit Sagdowi Rejonowemu w Krasniku
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

*

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

1 Por.: wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 roku, II CKN 897/97, OSN C 1999, z. 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 895/97, Lex nr 35067; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN
1063/00, Lex nr 515435; wyrok SN z dnia 21 paZdziernika 2005 roku, III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok SN z dnia
27 marca 2008 roku, I UK 86/07, Lex nr 461645; wyrok SN dnia 17 kwietnia 2008 roku, II PK 291/07, Lex nr 8370509;
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, II CSK 239/09, Lex nr 560847; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09, Lex nr 737251; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, Lex nr 784969; postanowienie SN z
dnia 3 czerwca 2011 roku, IIT CSK 330/10, Lex nr 885041.

2 OSN C 2013, z. 5, poz. 59.



