Sygn. akt II Ca 627/13
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powddztwa T. O.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 30 kwietnia 2013 roku,
sygn. akt II C 142/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz T. O. odsetki ustawowe
od kwoty 481,92 zl (czterysta osiemdziesiat jeden zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) od dnia 1 grudnia 2012 roku i
oddala powddztwo w zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 481,92 zt (czterysta osiemdziesiat jeden
zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz T. O. kwote 60 zl (sze$cdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 627/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w
W. na rzecz T. O. kwote 3.069,02 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 roku tytutem odszkodowania
i kwote 1.321,34 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2010 roku w L. na Al (...) doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca byl J. K., kierujacy
samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), w ktorej samochdd marki V. uderzyl w tyt stojacego przez nim samochodu



powoda marki M. o nr rej. (...). Kierujacy pojazdem marki V. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) S. A. w W..

W wyniku kolizji w samochodzie marki M. uszkodzeniu uleglo poszycie zderzaka tylnego. Aktualny koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu, uwzgledniajacy technologie naprawy producenta i stawki serwisowe, a takze obowigzujaca
stawke VAT (23 %) wynosi 3.069,02 zh.

W dniu 28 stycznia 2010 roku powodd zglosit szkode pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego przyznat powodowi tytutem odszkodowania kwote 940,98 zl.

W piémie z dnia 12 lutego 2010 roku (data nadania) pow6d domagal sie od pozwanego uwzglednienia w kosztorysie
pelnego i nalezycie wyliczonego odszkodowania z zastosowaniem fabrycznie oryginalnych czeSci producenta
samochodu M..

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, dodajac, ze okolicznoSci
faktyczne powstania szkody i zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byly sporne, a spor dotyczyl jedynie wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania.

W tym zakresie Sad Rejonowy oparl sie na dowodzie z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego z zakresu wyceny
(...), ktérg uznat za jasna i wyczerpujaca oraz rzeczowo i logicznie uzasadniona. Biegly przyjal, ze do przywro6cenia
pojazdu do stanu sprzed wypadku konieczne jest zamontowanie w miejsce czeSci uszkodzonej czedci oryginalnej
producenta pojazdu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za zasadne.

Zgodnie z art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz.
1152, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym na dzien 10 lutego 2012 roku, stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku,
Nr 205, poz. 1210, ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, jezeli nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenia ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenia lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w takich granicach, w jakich odpowiadalby sprawca
szkody.

Odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdéw w razie ich zderzenia zostala uregulowana w
art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c., a zatem na zasadzie winy. Wina sprawcy szkody, a takze zwigzek przyczynowy
pomiedzy jego zachowaniem a szkoda, nie byly sporne, sporna za$ pozostawala wysoko$¢ odszkodowania majacego
odpowiada¢ kosztom naprawy pojazdu powoda.

Odszkodowanie z racji swoich funkeji kompensacyjnych jest §wiadczeniem, ktérego wysoko$é zalezna jest od
rozmiaru szkody oraz warunkéw i cen obowigzujacych w dacie jego zgloszenia i ustalenia. Naprawienie szkody ma
zapewnic catkowitag kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego.



Przepis art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezne powodowi odszkodowanie powinno zosta¢ ustalone jako koszt naprawy pojazdu,
z uwzglednieniem technologii naprawy producenta i stawek serwisowych oraz kosztu wymian czeSci na oryginalna,
co wynika z opinii bieglego. Likwidator dokonujacy na potrzeby postepowania likwidacyjnego ogledzin uszkodzen
pojazdu nie stwierdzil, zeby uszkodzeniu ulegly czeéci nieoryginalne.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powoda odsetek za czas opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, wskazujac, iz zgodnie z art. 817 § 1 k.c. co do zasady ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic
$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powod zglosilt szkode w
dniu 28 stycznia 2010 roku, a zatem o opdznieniu pozwanego mozna mowié od dnia 1 marca 2010 roku. Powdd zadat
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu i Sad Rejonowy bedac zwigzany zgdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.)
zasadzil odsetki ustawowe od tej daty.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu
obejmujacych: oplate od pozwu w kwocie 155 zl, oplate od zazalenia w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
— radcy prawnego w kwotach: 600 z} i 150 z} za postepowanie zazaleniowe, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.), oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i wydatek na opinie
bieglego w kwocie 369,34 zl.

*

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac wyrok w czeSci, a mianowicie ponad
kwote 2.587,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie kosztow
procesu.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie prawa materialnego:

- naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten stanowi podstawe do
zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania, ktérego wysoko$¢ powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia
odszkodowania przez Sad,

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil zasadnos$é roszczenia w zakresie ustalenia jego wysokoSci na dzien
ustalania odszkodowania,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji zaistnienia przestanek
do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu.

Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.587,10
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 roku (czyli w istocie oddalenia powodztwa co do zgdania zaplaty
kwoty 481,92 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty), zniesienia kosztéw procesu
przed Sadem pierwszej instancji, a takze zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za drugg
instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda jest zasadna tylko w nieznacznej czeéci.

Co do istoty Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktorych skarzacy nie kwestionuje. Sad Rejonowy
nie wskazal jednakze, ze powod nie przyjal przyznanej mu przez zaklad ubezpieczenr kwoty 940,98 zt (k. 28),
co ma znaczenie chociazby dlatego, ze gdyby nastgpila czeSciowa zaplata naleznego odszkodowania, w tej czeSci
zadanie pozwu nalezaloby uznaé za niezasadne. Z uwzglednieniem tej okoliczno$ci Sad Okregowy przyjmuje ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego za wlasne.

Sad Rejonowy co do zasady dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, aczkolwiek
nie wypowiedziat sie w uzasadnieniu co do tego, dlaczego przyjal wysoko$¢ odszkodowania ustalong przez bieglego na
chwile obecna (k. 146) a nie na date wczesniejsza (np. date powstania szkody, kiedy to koszt naprawy pojazdu powoda
odpowiadat kwocie 2.587,10 z1). Sad Rejonowy dokonal takze niejasnej wykladni przepiséw uzasadniajacych zadanie
przez powoda odszkodowania, bowiem w przypadku zakladu ubezpieczen jego §wiadczenie moze polegac tylko na
zaplacie okreSlonej kwoty a nie mozna zada¢ naprawienia szkody w naturze (art. 805 § 2 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Swiadczenie to w przypadku uszkodzenia pojazdu powinno natomiast
odpowiadaé¢ kosztom przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, chyba ze naprawa taka jest niemozliwa badz
nieoplacalna.

Przepis art. 363 § 2 k.c. stanowi, Ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Przepisy dotyczace ubezpieczen obowigzkowych nie okreslaja
odmiennie zasad ustalenia wysokosci odszkodowania.

W sytuacji, gdy poszkodowany nie naprawil jeszcze samochodu, jednakze wyraza taki zamiar (k. 147), ustalenie
wysokoSci odszkodowania wedlug cen z daty orzekania przez Sad Rejonowy, zwlaszcza gdy te ulegly istotnej zmianie w
poréwnaniu do cen obowiazujacych w czasie trwania postepowania likwidacyjnego, w zadnej mierze nie narusza art.
363 § 2 k.c., a wrecz przeciwnie — odpowiada dyspozycji tego przepisu. Chybiony w tym zakresie jest zarzut naruszenia
art. 6 k.c., bowiem to ewentualnie pozwany powinien udowodnié, ze nalezalo przyjac ceny z innego okresu.

Innym zagadnieniem natomiast jest to, od jakiej daty na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. poszkodowany moze
zadac odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie odszkodowania, jezeli odszkodowanie zostalo ustalone wedlug
cen obowiazujacych w dacie orzekania przez sad. W doktrynie i w orzecznictwie istnieja w tym zakresie rozbiezne
poglady, zaleznie od tego, czy wiaze sie z takimi odsetkami przede wszystkim funkcje waloryzacyjna (a skoro ustalenie
odszkodowania nastepuje wedlug cen obecnych, nie jest zasadne waloryzowanie tej kwoty poprzez zasadzenie odsetek
od daty wcze$niejszej), czy funkeje sankeji cywilnej za niewykonanie §wiadczenia pienieznego w terminie (por. np. A.
Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 481 k.c., Lex, tezy 43 — 46).

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie pozwany nie zaskarzyl wyroku w czeSci zasadzajacej odsetki
ustawowe od kwoty 2.587,10 zl od dnia 11 stycznia 2012 roku, a zatem Sad Odwolawczy, zwiazany zakresem
zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.), nie dokonywat kontroli prawidlowosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji w zakresie
niezaskarzonym. Z tego wzgledu nie mialo tez znaczenia dla rozstrzygniecia Sagdu Okregowego to, ze co do czeSci
prawomocnie zasadzonej kwoty (940,98 zl) powdd odmoéwit jej przyjecia. Zgodnie z art. 450 k.c. co do zasady
wierzyciel (powo6d) nie mogt odmoéwié przyjecia czeSci §wiadczenia, co najwyzej powinien zastrzec, ze nie uwaza
tej kwoty za wykonanie przez pozwanego zobowigzania w caloSci. Niezasadna odmowa przyjecia czeéci Swiadczenia
skutkuje tym, ze co do tej kwoty wierzyciel popadt w zwloke, a dluznik byt uprawniony do zlozenia tej kwoty do
depozytu sadowego (czego nie uczynil); zarazem czyni to niezasadnym zadanie odsetek ustawowych za op6Znienie
do daty zdarzenia, z ktorym wigza¢ bedzie mozna gotowo$¢ wierzyciela do przyjecia tej kwoty (ustanie stanu zwloki
wierzyciela), por. art. 486 k.c.



Jezeli natomiast chodzi o odsetki ustawowe w granicach zaskarzenia, tj. od kwoty 481,92 zl, w ocenie Sadu Okregowego
nie mozna przyjaé, aby co do tej kwoty pozwany w ogdle pozostawal w opdznieniu w dniu 11 stycznia 2012 roku,
bowiem jest to kwota zmiany kosztéw naprawy (ich wzrostu), ustalona przez bieglego na dzien 20 listopada 2012
roku. Niezaleznie bowiem od tego, jak oceni sie charakter odsetek ustawowych za opdznienie w przypadku §wiadczen
odszkodowawczych, powdd nie wykazal, aby co do zaplaty tej kwoty pozwany pozostawal w opdznieniu juz w
dacie wniesienia pozwu, skoro z ustalen bieglego wynika, ze w postepowaniu likwidacyjnym — wedlug éwczesnych
cen — odszkodowanie zostaloby ustalone na kwote nizsza (2.587,10 zk; nic nie $wiadczy o tym, aby pomiedzy
data powstania szkody a data wyplaty $wiadczenia w przypadku prawidlowego przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego ceny ulegly zmianom, skoro w mys$l art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 30 dni od daty zawiadomienia o szkodzie, ktére nastgpilo w dniu
powstania szkody).

W ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniajgc obie wskazane wyzej funkcje odsetek za op6znienie, w przypadku kwoty
481,92 zl nalezy przyjaé, ze pozwany popadl w op6znienie wowczas, gdy zostal wezwany przez powoda do zaplaty
tej kwoty, jednakze nie spelil tego §wiadczenia. Nie byloby sluszne zasadzanie odsetek ustawowych od tej kwoty
dopiero od daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, skoro ustalenie wysoko$ci odszkodowania nie ma
charakteru konstytutywnego, a ponadto zaklad ubezpieczen nie powinien by¢ w ten sposéb premiowany za zachowanie
bedace niewlaéciwym wykonaniem obowigzkéw z umowy ubezpieczenia OC i z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Za wezwanie do zaplaty nalezy uzna¢ rozszerzenie przez powoda pozwu, wystane w dniu 27
listopada 2012 roku (k. 150-152) i odebrane przez pozwanego najp6zniej w dniu 30 listopada 2012 roku, skoro w
piSmie z tego dnia pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa takze co do czesci rozszerzonej (k. 154). Oznacza to,
ze co do tej kwoty pozwany niewatpliwie pozostawal w op6znieniu od dnia nastepnego, tj. 1 grudnia 2012 roku i od
tej daty powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 100 k.p.c., to w sytuacji, gdy Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci,
nie bylo w ogole podstaw do zniesienia przez ten Sad kosztéw procesu. Zmiana zaskarzonego wyroku dokonana przez
Sad Okregowy uzasadnia natomiast przyjecie za podstawe orzekania o kosztach procesu art. 100 k.p.c. zdanie drugie i
obcigzenie pozwanego obowiazkiem zwrotu powodowi calo$ci kosztéw procesu, gdyz powdd ulegt tylko w nieznacznej
czesci swego zadania. Wobec tego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym przedmiocie pozostaje prawidlowe, a
pozwany innych zarzutéw naruszenia prawa procesowego w zakresie tego rozstrzygniecia nie zglosil.

W postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda zwrot caloéci kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej, bowiem apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w nieznacznej czesci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Sad Rejonowy w uzasadnieniu popelil oczywista omylke pisarska w podanej kwocie.



