Sygn. akt IT Ca 678/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.) Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Ewa
Euchtaj

Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska Protokolant: Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku w Lublinie sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. przeciwko A. S. i B. S. 0 18.279,95 zlotych

na skutek apelacji pozwanych A. S.iB. S. od wyroku z dnia 22 marca 2013 roku w sprawie I C 933/11 Sadu Rejonowego
Lublin - Zach6d w Lublinie

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od pozwanych A. S. i B. S. solidarnie na rzecz
powddki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia

w W. kwote 1.200 (tysigc dwiesScie ztotych) tytulem kosztoéw
postepowania apelacyjnego.

II Ca 678/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2010 roku (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. wniosla o
zasadzenie solidarnie od pozwanych A. i B. S. na rzecz (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w T. kwoty
18.279,95 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci tj. od dnia 9 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w Lublinie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 pazdziernika 2010 roku w
sprawie I Nc 897/10 nakazal pozwanym A. S. i B. S. solidarnie, aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplacili powodowi (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. kwote 18.279,95 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia g kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.645 z} tytulem kosztoéw postepowania albo wniesli w tym
terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.

Dnia 13 kwietnia 2011 roku pelnomocnik pozwanego A. S. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i wni6st o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W zarzadzeniu z dnia 31 maja 2011 roku Sad przyjal, iz sprzeciw od nakazu zaplaty zostal wniesiony terminie - z uwagi
na wady doreczenia nakazu zaplaty. Natomiast postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 roku Sad uchylil nakaz zaptaty
w stosunku do B. S., z uwagi na nieznane miejsce pobytu pozwane;j.

Kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej B. S. A. S. na rozprawie w dniu 16 lutego 2012 roku nie uznal
powddztwa i wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie zasadzil od pozwanych A. S.1i B. S.
solidarnie na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. kwote 18.279,95 zl wraz z



ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% w skali roku od dnia 15 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem
mozliwo$ci zmiany wysokoS$ci odsetek ustawowych oraz w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego
rozstrzygniecia.-

Sad ustalil, iz A. S. i B. S. byli malzonkami. Nie zawierali oni miedzy soba zadnych uméw majatkowych malzenskich,
istnial miedzy nimi ustréj wspdélno$ci ustawowej malzenskie;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz 29 grudnia 1999 roku zostala zawarta umowa sprzedazy gazu ziemnego o numerze
(...) miedzy A. S. a (...) Spdtka Akcyjna w W. Oddzialem Zakladu (...) w L.. Przedmiotem umowy byla sprzedaz gazu
ziemnego GZ-50 w iloéci powyzej 1.200 m?3/rok do nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...). W dniu 27 sierpnia
2003 roku w mieszkaniu przy ulicy (...) w L. zamontowano gazomierz typu (...)o numerze (...) wyprodukowany w
1999 roku, ktory zaplombowano plombami o numerach (...), (...), (...). Stan zuzycia gazu w chwili jego instalacji

wynosil 110 m3,

Dom polozony w L. przy ulicy (...) stanowil wlasnoé¢ J. S. i jej meza, jednakze nie zamieszkiwali w nim. W
przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwal A. S. wraz z zona B. S. i ich dzieémi. Przedmiotowy gazomierz znajdowatl
sie na posesji w L. przy ulicy (...), poza budynkiem mieszkalnym.

Sad Rejonowy ustalil, iz nieustalonego blizej dnia, miesigca i roku - ale przed 24 listopada 2009 roku, nieznana osoba
dokonala ingerencji w mechanizm wskazanego wcze$niej gazomierza. Po zdjeciu i przecieciu plomb legalizacyjnych
zdjeto liczydlo i wymieniono na nieoryginalne kola justujgce z trybikami na mniejszym kole i na kole wiekszym. Po
dokonaniu wspomnianych zmian w mechanizmie gazomierza zalozono liczydlo, sklejono i ponownie zalozono plomby
legalizacyjne. W wyniku powyzszych czynno$ci gazomierz wskazywal ilos¢ pobieranego gazu o 46% nizsza w stosunku
do iloéci gazu pobieranego w rzeczywistosci.

24 listopada 2009 roku przedstawiciele (...) Spélki (...) w osobach G. M. i D. K. dokonali kontroli poboru gazu
dostarczanego do nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), w ktorej brat udzial dodatkowo syn A. S. - M. S..
W jej toku stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace plomby legalizacyjnej, na ktorej widoczne byly §lady substancji.
W zwiagzku z tym dotychczasowy gazomierz zostal zdemontowany i wyslany do ekspertyzy, a w jego miejsce zostal
zamontowany nowy gazomierz.

Sad wskazal, iz w wyniku ekspertyzy zdemontowanego gazomierza przeprowadzonej przez Instytut Nafty i Gazu
z siedziba w K. stwierdzono, ze gazomierz posiadal §lady ingerencji z zewnatrz w uklad rejestracji objetoéci gazu
w postaci: przecietej i klejonej plomby oslony liczydla, uszkodzonego lakieru na zaczepie wspornika liczydla i
oslonie liczydla oraz nieoryginalnej pary kot justujgcych przekladni liczydla. Zmiana przelozenia przekladni liczydta
powodowala zanizanie wskazan przedmiotowego gazomierza o okoto 46% w stosunku do przelozenia nominalnego,
co bylo jednoznaczne z nielegalnym poborem gazu. Ingerencja w mechanizm liczydla gazomierza numer (...)
wyprodukowanego w 1999 roku polegala na wymianie kolek justujgcych i w miejsce oryginalnej plomby legalizacyjnej
wklejono inna plombe. Czynno$ci te byly zamierzone i spowodowaly zanizenie wskazan liczydla o 46%. Nie bylo
mozliwe ustalenie dokladnej daty tych czynnoSci, jednakze manipulacja zostala dokonana przed odczytem z dnia 24

listopada 2009 roku. Przedmiotowy gazomierz wykazal zuzycie gazu na poziomie 5.553 m?, zaé zanizenie wynioslo

4.730 m®. Przy tego rodzaju ingerencji nie bylo istotne, jakie urzadzenia gazowe funkcjonowaly w budynku

Sad ustalil, iz na posiedzeniu Komisji do spraw Nielegalnego Poboru Gazu przeprowadzonego 24 marca 2010 roku
ustalono straty poniesione przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w T. w zwigzku z nielegalnym
poborem gazu na posesji przy ul (...) w L., na laczna kwote 18.279,95 zl.

A. S. wni6st 20 kwietnia 2010 roku odwotlanie od wyliczenia strat (...) Spoiki (...) z tytulu nielegalnego poboru gazu,
ktére podtrzymal w pidmie zlozonym w sekretariacie ogdlnym (...) Spoiki (...) w dniu 7 czerwca 2010 roku. (...) Spotka



(...) podtrzymala swoje stanowisko dotyczace wysokosSci poniesionych przez nig strat w wyniku nielegalnego poboru
gazu. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w T. pismem z dnia 26 lipca 2010 roku ponownie
wezwala A. S. do zaplaty kwoty 18.279,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie. Ponownie wezwata ww. do
zaplaty przedmiotowej kwoty pismem datowanym na dzieni 6 wrze$nia 2010 roku, ktore zostalo odebrane przez syna
A.S. (...). 6 maja 2010 roku zostalo wszczete $ledztwo w sprawie przerobienia w okresie od 2000 roku do 24 listopada
2009 roku, daty blizej nieustalonej, ujawnionego w dniu 24 listopada 2009 roku w L. przy ulicy (...), zalegalizowanego
narzedzia pomiarowego w postaci licznika gazowego, poprzez ingerencje z zewnatrz w uklad rejestracji objetosci gazu
w postaci przecietej i klejonej plomby oslony liczydla, uszkodzonego lakieru na zaczepie wspornika liczydla i oslonie
liczydla oraz nieoryginalnej pary kot justujacych przekladni liczydla, w celu uzycia go w obrocie gospodarczym na
szkode Zakladu (...) w L. oraz kradziezy w okresie od daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 24 listopada 2009 roku
w L. przy ulicy (...) gazu ziemnego o lacznej wartosci 18.279,95 zl poprzez uzywanie przerobionego zalegalizowanego
narzedzia pomiarowego w postaci licznika gazowego, na szkode Zakladu (...) w L.. W postanowieniu z dnia 25 sierpnia
2010 roku Prokurator Rejonowy w Lublinie umorzyt Sledztwo w przedmiotowej sprawie, wobec nie wykrycia sprawcy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia. Przewidziana powyzszym przepisem odpowiedzialno$¢ deliktowa statuuje trzy kumulatywne przestanki:
szkode rozumiang jako uszczerbek w dobrach majatkowych powoda, fakt wyrzadzenia szkody przejawiajacy sie
zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody oraz istnieniem adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem sprawcy szkody a skutkiem w postaci uszczerbku w dobrach prawnie chronionych.

W pierwszej kolejnoSci Sad wskazal, ze strona powodowa poniosta niewatpliwie szkode spowodowana nielegalnym
poborem gazu. W toku postepowania ustalono w spos6b niebudzacy watpliwoSci, ze gazomierz zamontowany na
posesji nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) zostal przerobiony, co doprowadzilo do zanizonego obliczania
poboru gazu. Nielogiczne i nieprawdopodobne wydawalo sie Sadowi, aby osoba trzecia, bez wiedzy i zgody pozwanych
dokonala zerwania plomb legalizacyjnych, a nastepnie zmienila uklad mechanizméw gazomierza, powodujacy
zanizanie wartoéci wskazywanych przez gazomierz, co w konsekwencji powodowalo obnizenie kosztéw pobieranego
gazu. Jedynym i wylacznym beneficjentem zmian w gazomierzu mogli by¢ tylko pozwani, bedacy wlascicielami
przedmiotowego mieszkania. Zgodnie z opinig bieglego zmiany w gazomierzu musialy by¢ dokonane przez osobe
dysponujaca specjalistycznymi zdolnoSciami w zakresie gazownictwa, na posesji odbiorcy.

Sad podniodsl, iz oceny w zakresie zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych nie zmienil fakt, ze w domu
przy ul. (...) od 2007 roku byl zamontowany piec na opal weglowy i drzewny. Niewatpliwie uzytkowanie takiego
pieca wplynelo na zmniejszenie poboru gazu, jednak w tej sprawie to nie mialo znaczenia. Po pierwsze pozwany nie
udowodnit w jakim zakresie korzystal z ogrzewania na opal, a stwierdzone podczas kontroli zapasy drewna w ilo§ci
10 metréow sze$ciennych nie byly znaczne, biorac pod uwage pore roku - listopad. Po drugie w razie stwierdzenia
nielegalnego poboru gazu poszkodowane przedsiebiorstwo nie musialo wykazywaé wysokoSci realnej szkody.

Sad powolal sie na art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, ktéry moéwi, iz w razie
nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku,
gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych
paliwa lub energie oplate w wysoko$ci okreslonej w taryfie, chyba Ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikato
z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo dochodzi¢ odszkodowania na
zasadach ogo6lnych. Do zastosowania ryczaltowego sposobu obliczania naleznosci ze pobrang energie wystarcza wiec
stan, w ktorym istnieje mozliwo§¢ nielegalnego poboru energii, nie jest natomiast potrzebny dowod, ze pob6r energii
rzeczywiécie nastapil.

Jak podniost Sad pierwszej instancji, w niniejszej sprawie nalezalo zauwazy¢, ze strona powodowa okreslila
wysoko$é szkody na kwote 18.279,95 zl, na ktora skladaly sie oplata za nielegalny pobo6r gazu oraz koszty wymiany
przerobionego gazomierza. Jak wskazano wyzej oba skltadniki mogly stanowi¢ przedmiot odszkodowania naleznego
stronie powodowej z tytulu nielegalnego poboru gazu.



Sad odnoszac sie do wysokoéci oplaty za nielegalny pobér energii wskazal, ze wysoko$c ta jest uzalezniona od iloczynu
ryczaltowej ilodci paliwa gazowego odpowiedniej do zainstalowanych odbiornikow gazu oraz pieciokrotnosci ceny
referencyjnej gazu. Strona powodowa przyjela, ze w mieszkaniu pozwanych znajdowaly sie kuchenka 4-palnikowa,
podgrzewacz wody oraz kociol CO, co znalazl swoje potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej dotaczonej do akt
sprawy. Zgodnie za$ z ustepem 8.3 taryfy nr 2 dla ustugi dystrybucji paliwa gazowego ryczaltowe ilo$ci nielegalnie

pobranego paliwa gazowego dla kuchenki gazowej (4-ro palnikowej z piekarnikiem) wynosi 250 m3, podgrzewacza

wody wynosi 500 m3, za$ dla kotla CO (do 26 kW) wynosi 1.500 m3, co lacznie daje warto$é¢ 2.250 m3. Drugim
skladnikiem oplaty za nielegalny pobor energii byla cena referencyjna paliwa gazowego, przez ktora rozumiato
sie $redniowazong cene zakupu tego paliwa, publikowana przez operatora systemu przesylowego lub operatora
systemu dystrybucyjnego na jego stronie internetowej w miesiacu poprzedzajacym miesiac, w ktorym cena ta bedzie
miala zastosowanie. Z dolaczonej do akt informacji wynikalo, ze w miesiagcu listopadzie 2009 roku, w ktérym
przeprowadzono kontrole gazomierza, podczas ktorej ujawniono nielegalny poboér gazu, cena referencyjna paliwa

gazowego wynosila 1,6086 z1/m3. Zdaniem Sadu zasadne bylo wskazanie, ze wysokoéé szkody poniesionej przez strone
powodowa z tytulu nielegalnego poboru gazu wyniosla lacznie 18 279,95 zlotych.

W ocenie Sadu nie budzilo rowniez watpliwoSci wystapienie zdarzenia, z ktorym zwigzana byla odpowiedzialno§é
deliktowa. Nielegalny pobor energii jest czynem niedozwolonym, z tytulu ktérego przedsiebiorca energetyczny moze
dochodzi¢ zaspokojenia wyniklej z tego tytulu szkody. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze w procesie o odszkodowanie za
nielegalne pobieranie energii, stanowigce czyn niedozwolony, wystarczy udowodnienie sprawcy winy nieumys$lnej.
Okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazywaly, ze malzonkowie S. nie dopelili nalezytej starannoéci przy
wykonywaniu umowy sprzedazy gazu. Sam bowiem fakt, ze gazomierz nie znajdowal sie wewnatrz domu nie zwalniat
ich z obowigzku dbania o prawidlowy stan instalacji gazowej, w tym gazomierza. Obowigzek taki spoczywal bowiem
niewatpliwie na osobach korzystajacych z nieruchomosci, a takimi byli ww. Nawet zatem niewykazanie, ze to pozwani
dokonali przerobienia gazomierza oraz tego, ze zlecili dokonanie takiej czynnosci osobie trzeciej, nie stanowilo
przestanki wylaczajacej ich odpowiedzialno§é. Wrecz przeciwnie, niedopelnienie obowigzku prawidlowego

zabezpieczenia gazomierza $wiadczyto o braku zachowania nalezytej starannoSci, zatem niewatpliwie mozna bylto
przyjac co najmniej wine nieumy$lna pozwanych w tym zakresie. Na marginesie Sad wskazal, iz nalezalo zauwazy¢,
ze zgodnie z § 6 pkt 4 umowy sprzedazy gazu ziemnego z dnia 29 grudnia 1999 roku odbiorca zobowigzany byl
do niezwlocznego informowania Sprzedawcy o zauwazonych wadach lub usterkach gazomierza i reduktora, a takze
stwierdzonych przerwach i zakloceniach w dostarczaniu i odbiorze gazu. Zatem zauwazy¢ nalezalo, ze na stronach
umowy cigzyl obowigzek niezwtocznego informowania o zauwazonych watpliwosciach co do prawidlowego dzialania
gazomierza, za$ biorac pod uwage, Ze jego przerobienie nastgpilo przed odczytem z dnia 24 listopada 2009 roku
nie sposob przyjac, ze pozwani przez tak dtugi okres, az do 2009 roku, przy zachowaniu nalezytej starannosci, nie
zauwazyliby nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu gazomierza.

W ocenie Sadu spelniona zostala rdwniez przeslanka istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zaistnialg
szkodg a zachowaniem pozwanych. Zgodnie z art 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wyzej definiowany zwiazek
przyczynowy ma charakter zjawiska obiektywnego, ktore polega na takiej relacji w stosunku do siebie dwoch zjawisk,
o ktorych stwierdzamy, ze jedno z nich jest przyczyna, a drugie skutkiem, tzn. ze zjawisko zwane przyczyna jest
konieczne, ale zarazem wystarczajace, by nastapilo zjawisko zwane skutkiem. Zachowanie pozwanych w oczywisty
spos6b prowadzilo do powstania w majatku powoda wskazanej weze$niej szkody. Adekwatny zwigzek przyczynowy
w niniejszej sprawie bez watpienia wystepowal, co prowadzilo do przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanych.

Sad wyjasnil, ze powodztwo zostalo skierowane solidarnie przeciwko obu malzonkom S.. Wprawdzie umowa
o sprzedaz gazu zostala zawarta przez A. S., jednakze nie budzilo watpliwoSci, ze odbiorcami gazu byli oboje
malzonkowie zamieszkujacy w nieruchomosci polozonej w L.. Ponadto zwraca uwage, ze pomimo oznaczenia strony



przedmiotowej umowy w osobie A. S., podpis pod jej trescia zlozyla B. S., co dodatkowo uzasadnialo solidarng
odpowiedzialno$é pozwanych.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad opart o tresci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
W zwiazku z tym, ze brak bylo podstaw do przyznania wynagrodzenia za pelnienie przez A. S. funkcji kuratora dla
nieznanej z miejsca pobytu B. S. Sad nakazal zwr6ci¢ nadplate zaliczki uiszczonej na ten cel, w oparciu o art. 84 ust 1
-4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Na podstawie art. 84 ust1 - 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad orzekt réwniez o zwrocie nadplaty zaliczki.

W apelacjach tozsamych w treSci, wniesionych przez pozwanego A. S. oraz pozwang B. S. , na rzecz ktdrej dziala w
procesie kurator w osobie pozwanego, wyrok podlegal zaskarzeniu w czeéci, w zakresie rozstrzygnie¢ z punktow I i
III w oparciu o zarzuty :

I. naruszenia prawa procesowego , w szczeg6lnoSci art. 227 k.p.c., art. 233 §1 k.p.c., art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
przez jednostronng, wybibreza i powierzchowna ocene zebranego materialu dowodowego skutkujaca:

a/ przyjeciem, ze ingerencja w uklad pomiarowy gazomierza nastapila po zamontowaniu licznika u pozwanych, w
sytuacji gdy z opinii bieglego wynikato, ze zanizone zuzycie gazu wystgpilo bezpos$rednio po zamontowaniu licznika w
sierpniu 2003 roku , co dowodzilo, Ze juz w momencie montowania gazomierz byt uszkodzonys;

b/ niezasadne przyjecie, ze licznik pochodzil z 1999roku, w sytuacji, gdy z opinii bieglego wynikalo, ze przedmiotowy
licznik pierwotnie byl zamontowany w mieszkaniu przy ulicy (...) w bloku, a pdzniej na ulicy (...), a nastepnie mial by¢
zamontowany przy ulicy (...), podczas gdy zgodnie z twierdzeniami wlascicielki lokalu przy ul. (...) zdemontowany u
niej licznik byt kilkudziesiecioletni i zostal zdjety z powodu zuzycia, a zatem nie mégl by¢ wyprodukowany w 1999 roku;

¢/ niezasadne obdarzeniem walorem rzetelno$ci i obiektywno$ci opinii bieglego w zakresie iloéci zanizenia poboru
gazu poniewaz biegly oparl ustalenia na zalozeniu, iz gazomierz zanizal pomiar poboru gazu o 46% w oparciu o
ekspertyze Instytutu Nafty i Gazu z siedziba w K. z dnia 3 lutego 2010 roku, ktéra byla dokumentem prywatnym,
zakwestionowanym przez pozwanych, a biegly nie wykonal wlasnych badanh gazomierza;

d/ ustalenie poprzednich miejsc montazu licznika przed jego zamontowaniem na domu przy ul (...) oraz procentowego
zanizenia pomiaru zuzycia gazu na podstawie prywatnych dokumentéw powoda, ktorych tresé nie zostala przez
pozwanych przyznana, a powodowa spoélka nie podjela nawet proby potwierdzenia prawdziwosci tychze dokumentow;

II.obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 415 k.c. poprzez obcigzenie pozwanych zawinionym zaniechaniem
majacym polegaé¢ na niezabezpieczeniu gazomierza przed przerobieniem skutkujacym zanizeniem pomiaru poboru
gazu w sytuacji, gdy z opinii bieglego wynika, iz zanizenie pomiaru mialo miejsce bezposrednio po zamontowaniu
gazomierza, co wskazuje, ze juz w momencie montowania gazomierz byt uszkodzony, za$ odpowiedzialno$§¢ za
zamontowanie takiego urzadzenia ponosi powodowa spo6lka, co w konsekwencji powoduje niemoznoé¢ przypisania
pozwanemu jakiegokolwiek dzialania lub zaniechania pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
powoda .

Wskazujac na powyzsze, apelacje formulowaly wnioski o :

1/ zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedtug norm przepisanych;

2/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za II instancje wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodowej spotki wniost o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacje nie podnosily zarzutéw prowadzacych do uwzglednienia zawartych w nich wnioskow.

Przy czym slusznie skarzacy dopatrywali sie naruszenia przez Sad Rejonowy art.415 kc poprzez zastosowanie
przewidzianych tam przeslanek jako prawnej podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych. Wlaéciwa kwalifikacja
roszczenia podnoszonego w pozwie znajduj oparcie w art.57 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 Prawo energetyczne,
na co wskazuje zarowno tre$¢ ponoszonego tam zadania, jak powolywanie wprost przez strone powodowa tego
uregulowania jako podstawy ich dochodzenia. Ustanawia ono swoiste dla czynéw zwigzanych z nielegalnym
poborem energii, zrodlo zobowigzan, majace, ze wzgledu na ograniczony przedmiot stosowania, charakter przepisu
szczegblnego, wylaczajacego ogélne unormowanie powolane przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, ktére znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym oraz w pelni podziela przedstawiona przez Sad
Rejonowy ocene prawna dokonanych ustalen.

Jako nieusprawiedliwiony nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego : art. 227 k.p.c. i art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c, zmierzajace do podwazenia prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia w
zakresie rekonstrukeji faktycznego stanu sprawy. Wbrew zarzutom skarzacego zastlugiwalo na podzielenie stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze strona powodowa wykazala okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle
przeslanek wskazanego wyzej unormowania art. 57 ust. 1 prawa energetycznego. Do takich wnioskéw prowadzi
analiza materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji w zgodzie z zasada swobodnej oceny
dowoddow wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Nie jest za$§ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(donioslos$ci) poszezegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowod6éw. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad
pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak tez orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku w sprawie II CK
369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku w sprawie IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada
2003 roku, w sprawie II CK 293/02, LEX nr 151622).

W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty kwestionujace zasadno$¢ ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy maja walor
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, a skarzacy probuja przedstawi¢ dowolna interpretacje faktow
podwazajac i znieksztalcajac ustalenia Sadu poczynione w oparciu o zebrany material dowodowy, w szczegblnoSci o
rzetelna, kompletna i szczegbdlowa opinie bieglego z zakresu gazownictwa i inzynierii sanitarne;j.

Nie sg uzasadnione twierdzenia pozwanego, iz niezasadnym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze licznik pochodzil
z 1999 roku, w sytuacji gdy z opinii bieglego wynikalo, ze przedmiotowy licznik pierwotnie byl zamontowany
w mieszkaniu przy ul. (...), a p6zniej na ul. (...), a nastepnie mial by¢ zamontowany przy ul. (...), podczas gdy
wedlug twierdzen strony pozwanej — wlaScicielka lokalu przy ul. (...) stwierdzila, ze zamontowany u niej licznik
byl kilkudziesiecioletni i zostal zdjety z powodu jego zuzycia, a wiec zdaniem pozwanego — licznik nie mogl byc
wyprodukowany w 1999 roku.



Wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie bez znaczenia jest fakt, iz licznik byt wcze$niej zamontowany na ul.
(...) oraz ul. (...), gdyz w momencie jego montazu przy ul. (...) nie zachodzila koniecznos¢ jego ponownej legalizacji,
ktdra jest wazna przez okres 15 lat. Powyzsze potwierdza tre$¢ opinii bieglego sadowego, ktory jasno wyjasénil, iz
»znajdujace sie na plombie oslony liczydla wskazuja, iz gazomierz byl relegalizowany w 2001 roku w L. (...) nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze legalizacja jest wazna przez okres 15 lat, a wiec nie zachodzila konieczno$¢ ponownej legalizacji
tego gazomierza gdy byt on montowany u p. S.” (opinia bieglego- k.183,190). Powyzsze wskazuje, iz zywotno$c i okres
pelnej uzytecznos$ci przedmiotowego gazomierza trwalby do 2016 roku, a w zwigzku z tym zarzuty podniesione przez
apelujacego sa chybione i podnoszone w sposéb golostowny.

Nieskuteczny jest takze zarzut apelujacego, ze Sad niezasadnie obdarzyl walorem rzetelno$ci i obiektywnosci ustalenia
bieglego sadowego w zakresie iloéci zanizenia poboru gazu, gdyz biegly opart swoje ustalenia na zalozeniu, ze
gazomierz zanizal pobor gazu o 46 % w oparciu o ekspertyze Instytutu Nafty i Gazy w K. z dnia 3 lutego 2010 roku,
ktora to byla dokumentem prywatnym, zakwestionowanym przez pozwanego, a sam biegly nie wykonal wlasnych
badan gazomierza.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wskaza¢ nalezy, iz ilo$§¢ zanizenia poboru gazu zostala ustalona przez bieglego
sadowego w oparciu o analize dokonang przez najbardziej specjalistyczna placowke naukowo badawcza w Polsce
w tym zakresie - Instytut Nafty i Gazu w K. i w tym zakresie trudno jest podwazy¢ profesjonalne i rzeczowe
ustalenia, zwlaszcza, ze zostaly one potwierdzone przez bieglego w jego opinii. Zaréwno ekspertyza Instytutu jasno
wskazuje, iz ,przelozenie przekladni liczydla powodowalo zanizenie wskazan gazomierza o okolo 46% w stosunku
do przelozenia nominalnego” (ekspertyza Instytutu- k. 32), jak rowniez z opinii bieglego wynika, ze ,, gazomierz
po ingerencji w mechanizm liczydla zanizal wskazania o 46%, (...) czynnoéci te byly zamierzone i spowodowaly
zanizenie wskazan liczydla o 46%” (opinia biegltego- k. 191). Ubocznie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy slusznie
uznal, iz jakkolwiek ekspertyza Instytutu zostala sporzadzona na zlecenie prywatne jednakze zgodnie z dyspozycja
zawarta w art. 245 k.p.c. nalezalo potraktowac ja jako dowdd z dokumentu prywatnego, ktéry to stanowi dowod na
to, Ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Strona pozwana nie zdolala przy tym
przekonujaco wykazaé lub chociaz wywola¢ uzasadnione watpliwosci co do poprawnosci pltynacych stad ustalen i
wnioskow. Podnie$¢ rowniez nalezy, iz tre$¢ i wnioski zawarte w ekspertyzie zostaly rowniez poddane analizie przez
bieglego przy sporzadzaniu jego opinii, a wiec uznaé nalezy, iz tre$¢ ekspertyzy zostala przez niego merytorycznie
potwierdzona w opinii. Nadto wielko$¢ zanizenia wskazan liczydla nie odgrywa roli dla bytu odpowiedzialnoéci opartej
o art. 57 ust.1 prawa energetycznego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie zostalo udowodnione, iz zainstalowany w 2003 roku gazomierz byl wéwczas
juz uszkodzony. Nie polega na prawdzie twierdzenie apelujacego, azeby z opinii bieglego sadowego jednoznacznie
wynikal fakt zamontowania uszkodzonego gazomierza i podkresli¢ nalezy, iz jest to calkowicie dowolna interpretacja
skarzacego, bowiem biegly w swojej opinii stwierdzil, iz ,, nie jest mozliwe okre§lenie dokladnej ingerencji w
mechanizm (...) ale nie ulega watpliwo$ci, ze manipulacji dokonano przed odczytem z dnia 2 grudnia 2003
roku” (opinia bieglego- k. 190).

Nieuprawniony jest rowniez zarzut apelacji, iz juz pierwszy odczyt zuzycia gazu po wymianie gazomierza wykazal
wyrazny spadek zuzycia gazu (poz. 47 tabeli nr 1 — k. 196), co tez mialoby dowodzi¢, ze gazomierz byl uszkodzony
w momencie montowania, bowiem analiza tabeli §redniego dobowego zuzycia gazu przy ul. (...) w L. (k. 195-196)
dowodzi, iz we wczesniejszych okresach zuzycie gazu bywalo rézne w tym takze zblizone do pozycji wskazywanej w
apelacji ( poz. 9, czy tez poz. 28).

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz Sad pierwszej instancji zasadnie uznal,
iz przedmiotowe powo6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, bowiem nastapil fakt nielegalnego poboru energii, fakt
ten rzeczywiécie mial miejsce i wyczerpuje on definicje nielegalnego poboru zawarta w art. 3 ust 18 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, zawierajacego definicje nielegalnego pobierania paliw lub energii, ktore
polega na pobieraniu paliw lub energii miedzy innymi z uzyciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, ktéry poddano
ingerencji majacej wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy. Ponadto



przepis art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego nie wymaga wskazania konkretnej osoby,
ktéra dokonala ingerencji. Wystarczajace jest samo wykazanie, ze doszlo do poboru energii w sytuacji ingerencji w
uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Fakt tak zdefiniowanego nielegalnego poboru gazu mial miejsce na posiadlosci przy
ulicy (...) w L. zamieszkiwanej przez A. i B. S., przy tym nie ulegla wykazaniu przestanka zwalniajaca pozwanych od
odpowiedzialnoS$ci przewidziana w tym uregulowaniu.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, za$ nalezno$c
z tego tytulu objela wynagrodzenie Radce prawnego ( § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych... ).
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