Sygn. akt IT Ca 717/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska

Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska

Protokolant sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko K. D.,, A. M. (1)iT. P.

o usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w Rykach z dnia 20 maja
2013 roku, sygnatura akt IV C 4/13

I. oddala apelacje;
II. oddala wniosek powddki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztoéw procesu za drugg instancje.
Sygn. akt II Ca 717/13

UZASADNIENIE

Powodka M. M. wnosila o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw nr (...)z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
wykre$lenie wpisu o wszczeciu egzekucji dokonanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pulawach
Tomasza Pilata oraz przez wykre$lenie hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 28.067,02 zl.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Pulawach — VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
Rykach:

I. oddalil powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ze stanem prawnym poprzez wykreslenie wpisu o toczacej
sie egzekucji;

II. odrzucil pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ze stanem prawnym poprzez wykreslenie wpisu o hipotece;
III. nie obciazy} stron kosztami postepowania.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



B. M.byl wla$cicielem lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku przy ul. (...)w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Pulawach
(dawniej w Rykach) prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

W stosunku do B. M.toczy sie postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzycieli A. M. (1)i K. D.(poczatkowo
reprezentowanych przez matke A. M. (2)- obecnie D.) w sprawie Kmp (...)prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Pulawach - Tomasza Pilata. W dniu 13 maja 2009r. A. M. (2)zlozyla, w imieniu juz
wowcezas pelnoletniej wierzycielki A. M. (1), wniosek o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomoéci w postaci lokalu
mieszkalnego stanowiacego wlasno$¢ B. M..

W dniu 14 maja 2009 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pulawach dokonal zawiadomienia B. M. o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwat dtuznika do zaplaty dtugu. W tym samym dniu Komornik Sagdowy ztozyt
do Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Rykach wniosek o wpisanie ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z
nieruchomos$ci na podstawie zawiadomienia dluznika o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. Dnia 29 maja 2009 roku
Sad Rejonowy w Rykach dokonat w ksiedze wieczystej Kw (...) wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
lokalowe;j.

W dniu 8 czerwca 2009r. A. M. (1)zlozyta do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pulawach - Tomasza
Pilata upowaznienie z dnia 2 maja 2009r. dla swojej matki A. M. (2)( D.) do dzialania w jej imieniu w sprawie
egzekucyjnej przeciwko B. M..

W dniu 13 maja 2009 roku A. M. (2), zlozyla tez wniosek o wpisanie w wymienionej ksiedze wieczystej hipoteki
przymusowej kaucyjnej do kwoty 28.067,02 zl, na podstawie tytuléow egzekucyjnych w postaci wyrokéw Sadu
Rejonowego Rykach z dnia 21 marca 2007 w sprawie I C 90/05 oraz z dnia 7 maja 2008 roku w sprawie I C 67/07.

W dniu 12 listopada 2009 roku na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr
(...)przed notariuszem Z. J., M. M.zostala wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku przy ul. (...)w R., dla
ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...).

W dniu 31 marca 2010 roku M. M. wniosta do Sagdu Rejonowego w Rykach IV Wydzial Ksigg Wieczystych o wykreslenie
wpisanego w dniu 29 maja 2009 roku ostrzezenia o wszczeciu egzekucji w dziale III ksiegi wieczystej Kw (...). Wniosek
Dz. Kw (...)zostal oddalony w dniu 28 kwietnia 2010 roku.

Nastepnie dnia 5 kwietnia 2011 roku powodka zlozyla wniosek o wykreslenie hipoteki przymusowej kaucyjnej.
Przedmiotowy wniosek Dz. Kw (...)w dniu 30 listopada 2011 roku réwniez zostal oddalony.

W dniu 1 czerwca 2011 roku zapadl wyrok oddalajacy powddztwo B. M. przeciwko A. D. o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem poprzez wykre$lenie hipoteki przymusowej kaucyjne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci zeznan stron, $wiadkéw oraz
dokumentéw ujawnionych w toku postepowania. Dowody te Sad ocenil jako w pelni rzetelne, zastugujace na wiare.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podnidsl, iz w niniejszej sprawie zostaly przedstawione do rozstrzygniecia dwa
powddztwa o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej ze stanem rzeczywistym.

Odnoénie pierwszego z roszczen dotyczacych wykreslenia wpisu w dziale III ksiegi wieczystej w postaci ostrzezenia
o wszczeciu egzekucji Sad pierwszej instancji ustalil, ze wpis ten zostal dokonany na podstawie wniosku Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pulawach wraz z dolaczonym zawiadomieniem o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego z nieruchomo$ci oraz z wezwaniem do uiszczenia zadtuzenia przez dluznika B. M., ktéry w momencie
dokonywania wpisu byt wlascicielem nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, Komornik Sadowy prawidlowo dokonal wpisu o ostrzezeniu o toczacym sie postepowaniu
egzekucyjnym, gdyz mial on zlozony wniosek pelnomocnika wierzyciela, ktéry w dacie skladania wniosku o wszczecie
egzekucji z nieruchomosci nie przedstawil pelnomocnictwa, ale czynno$c¢ ta zostala pozniej uzupelniona i to bez



wzywania przez organ egzekucyjny. Nie bylo wiec jakichkolwiek prawnych podstaw do wykre$lenia tego wpisu, gdyz
zgodnie z art. 924 § 2 k.p.c. dopiero w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego komornik sklada wniosek o
wykre$lenie w ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji lub o usuniecie wniosku o wszczecie egzekucji ze zbioru
dokumentow.

Natomiast analizujgc drugie z roszczen o uzgodnienie stanu prawnego z rzeczywistym stanem w postaci wykreélenia
hipoteki przymusowej kaucyjnej, Sad Rejonowy uznal, ze w tym zakresie zachodzily okoliczno$ci do odrzucenia pozwu.

W ocenie Sagdu Rejonowego na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tozsamo$¢ roszczen, gdy miedzy tymi
samymi stronami tocza sie dwa odrebne postepowania lub jedno z nich zostalo juz prawomocnie osadzone, w
ktoérych powod wystepuje przeciw pozwanemu z identycznymi roszczeniami. W przedmiotowej sprawie o tozsamosci
Swiadczyla rowniez podstawa sporu.

Sad pierwszej instancji analizujac przedmiotowa sprawe nie mial watpliwosci, iz zar6wno w sprawie osadzonej pod
sygnatura I C 148/10 przez Sad Rejonowy w Rykach oraz rozpoznawang sprawag o sygnaturze VI C 4/13 powod
domagal sie tego samego roszczenia. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz zachodzi tozsamo$¢ roszczenia w
przedmiotowej sprawy z roszczeniem w sprawie o sygn. akt I C 148/10.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad pierwszej instancji wskazal przepis art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powddka. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila wyrokowi Sadu
Rejonowego:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 924 § 1 k.p.c. i jego zastosowanie przy prawidlowym
ustaleniu, ze Komornik Tomasz Pilat dokonatl wpisu ostrzezenia o toczacej sie egzekucji na wniosek osoby trzeciej —
A. M. (2);

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 104 k.c. poprzez uznanie, ze mozliwe jest
uzupehlienie umocowania w przypadku jednostronnej czynnoSci prawnej jaka jest zlozenie wniosku o wszczecie
egzekucji z nieruchomoéci;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 924 § 1 k.p.c. oraz art. 10 ust 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece i uznanie, ze postepowanie z art. 924 § 1 k. p. c. opiera sie na tych samych podstawach;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 199 §1pkt 2 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. i uznanie, ze
wystepuje powaga rzeczy osadzone;j.

Z uwagi na powyzsze podstawy, powddka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powbdztwa w caloéci;

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, z uwzglednieniem obu instancji;

Zarzadzeniem z dnia 19 sierpnia 2013 roku, Przewodniczacy w IT Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Lublinie
stwierdzil, iz w czesci, w jakiej apelacja dotyczy rozstrzygniecia zawartego w punkcie II wyroku z dnia 20 maja 2013
roku, jest zazaleniem na to rozstrzygniecie. Nastepnie Sad Okregowy (w sprawie II Cz 1069/13) postanowieniem z
dnia 29 sierpnia 2013 roku odrzucil to zazalenie.

Powodka zaskarzyla powyzsze postanowienie Sadu Okregowego w catoéci.
Sad Okregowy na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 roku odrzucil zazalenie powodki (k. 352).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego i wnioski na ich podstawie wyciagniete a zarzuty zawarte w apelacji
uznaje za nietrafne.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Komornik prowadzacy postepowanie w sprawie KMP (...)wszczal egzekucje
z nieruchomos$ci nie na wniosek osoby trzeciej A. D.ale na wniosek wierzycieli K. D.i A. M. (1)(por. k.37 w aktach
Kw nr (...)oraz k.307 w aktach KMP (...)). A. M. (2)( obecnie D.) skladajac w dniu 13 maja 2009r. wniosek o zajecie
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...)dzialala, bowiem nie w imieniu wlasnym ale jako pelnomocnik
A. M. (1). Zarzut apelacji wskazujacy, ze A. M. (2)nie byla prawidlowo umocowana do dzialania w imieniu swojej
wowczas juz pelnoletniej corki (urodzonej dnia (...)) jest chybiony. O ile zgodzi¢ sie nalezy z apelujaca, ze umocowanie
ustawowe A. M. (2)do reprezentacji A. M. (1)wygasto z chwilg osiagniecia przez nia petlnoletniosci ( z dniem 2 lutego
20009r.), o tyle nie mozna zaakceptowac, ze nie A. M. (2)nie byla upowazniona przez swoja coérke do wystepowania w jej
imieniu w sprawie egzekucyjnej ( KMP (...)). Apelujaca zarzuca, ze w dacie zlozenia wniosku A. M. (2)nie legitymowala
sie pelnomocnictwem swojej corki, co spowodowalo, ze zajecie nieruchomosci a w konsekwencji i wpis o wszczeciu
egzekucji z nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej nie ma mocy prawne;j.

Nalezy przyznac racje apelujacej, ze wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomoéci zlozyta A. M. (2)w Kancelarii
(...)przy Sadzie Rejonowym w Putawach Tomasza Pilataw dniu 13 maja 2009r. (k. 306 w aktach KMP (...)), natomiast
pelnomocnictwo do reprezentowania corki udzielone jej w dniu 2 maja 2009r., dolaczyla do wniosku dopiero w dniu
8 czerwca 20009r.( k. 337 w aktach KMP (...)). Jednak z faktéw tych nie mozna wyciagna¢ wnioskdéw podnoszonych w
apelacji na temat braku skutecznoéci czynno$ci dokonanych przez A. M. (2)i wpisu w ksiedze wieczystej o wszczeciu
egzekucji z nieruchomogci.

Bezsporne jest, ze pelnomocnictwo zostalo dolaczone do akt sprawy KMP (...)zaréwno po zlozeniu wniosku o wszczecie
egzekucji ( 13 maja 2009 roku), jak i po wystaniu zawiadomienia dluznikowi i przeslaniu tego zawiadomienia do
Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Rykach (14 maja 2009 roku), jak tez po dokonaniu wpisu w ksiedze
wieczystej ( 29 maja 2009 roku). Niemniej jednak pelnomocnik - A. M. (2)wykazal swoje uprawnienie skltadajac w
dniu 8 czerwca 2009 roku pelnomocnictwo, co rdwniez jest kwestia oczywistg. Dla wywolania skutkéw prawnych
wszystkich kolejnych czynnoéci procesowych wyzej opisanych obojetny zatem pozostaje czas w jakim brak w postaci
pelnomocnictwa zostal usuniety. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ ze stanowiskiem apelujacej, ze Sad Rejonowy
blednie w sprawie niniejszej zastosowatl art. 104 k.c. uznajac, iz jest mozliwe uzupelienie umocowania w przypadku
jednostronnej czynnos$ci prawnej, jaka jest ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji z nieruchomoéci.

Po pierwsze dlatego, ze Sad Rejonowy w sprawie niniejszej nie zastosowal art. 104 k.c. - wbrew twierdzeniom
apelujacej -, a po drugie dlatego, ze zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji nie jest czynno$cia prawna w znaczeniu
prawa materialnego, do jakich odnosi sie wskazany przepis. Rozwazanie zatem czy jest to czynno$c¢ jednostronna, czy
nie, pozbawione jest tu racjonalnego uzasadnienia.

Zlozenie wniosku o jakim mowa w art. 923 k.p.c. jest czynno$cia procesowa. Czynno$ci procesowe powinny byc
dokonane w przepisanej formie, w oznaczonym czasie oraz przez uprawnione i zdolne do powziecia woli i jej
przejawienia podmioty procesowe w celu wywolania okre§lonych skutkéw prawnych przewidzianych przez prawo
procesowe. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 8 lipca 2008 r.( III CZP 154/07, OSNC 2008,
nr 12, poz. 133, Lex 396255) wykluczyt mozliwosé nastepczego zatwierdzenia czynnoéci podjetych przez osobe, ktéra
dzialala w charakterze pelnomocnika, ale w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie mogta byc
pelnomocnikiem, na podstawie art. 103 i 104 k.c. Uchwala SN potwierdza jednocze$nie stanowisko, iz instytucja
pelnomocnictwa procesowego jest samodzielnie i wyczerpujaco unormowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego i jest odrebna od pelnomocnictwa prawa materialnego. Sad Najwyzszy, odnoszac sie w powolanej uchwale
przede wszystkim do kwestii wystepowanie w charakterze pelnomocnika osoby, ktérej ustawa na to nie pozwala
( co w sprawie niniejszej nie ma miejsca, por. brzmienie art. 87 k.p.c.) poruszy} takze zagadnienie istotne z punktu
widzenia przedmiotowej apelacji i stwierdzil: ,, Braku okreSlonej cechy, wymaganej dla przypisania okreSlonemu



podmiotowi zdolnosci postulacyjnej, nie da sie, w odroznieniu od braku pelnomocnictwa, usunaé, gdyz nie jest to brak
przejsciowy, usuwalny. O ile przy pierwszej postaci niewlasciwego umocowania strona moze danej osobie udzielié¢
pelnomocnictwa i jednoczesnie, w zwigzku z tym umocowaniem, rozciggnaé jego skutki na wezesniejsze - dokonane
przed jego udzieleniem - czynnosci przez ich potwierdzenie, o tyle w drugim wypadku na zadnym etapie postepowania
pelnomocnictwo nie moze by¢ w ogéle skutecznie udzielone przez strone i przyjete przez sad, a tym samym nie moze
doj$¢ do zatwierdzenia wezeSniejszych czynnos$ci "pelnomocnika".” W ten sposéb, w uzasadnieniu zasady prawnej,
Sad Najwyzszy zaakceptowal zatwierdzanie czynno$ci przez strone, jednak juz tylko w odniesieniu do dzialania osoby
mogacej by¢ pelnomocnikiem, a nielegitymujacej sie pelnomocnictwem udzielonym przez strone (por. powolane w
cytowanej uchwale przez Sad Najwyzszy wezeéniejsze poglady zawarte np. w: uzasadnieniach postanowien z dnia 29
wrzeénia 1998 r., I CKN 529/99, niepubl. i z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05, niepubl., wyrokéw z dnia 10
sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, niepubl. oraz uchwaly z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04).

Apelacja zarzuca réowniez, iz Sad pierwszej instancji nie odniost sie do tego, ze w dniu zlozenia wniosku o wpis
wszczecia egzekucji nieruchomos$é nie stanowila wylacznej wlasnosci dtuznika, bowiem postanowienie w sprawie o
podzial majatku z dnia 7 maja 2009 roku uprawomocnilo sie dopiero 29 pazdziernika 2009 roku, czyli juz po wpisie
w ksiedze wieczystej. Z tym stwierdzeniem mozna sie czeSciowo zgodzié, chociaz przyznanie racji w tym zakresie nie
zmienia stanowiska Sadu Okregowego, co do oceny rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb bardzo ogledny poruszyl w uzasadnieniu orzeczenia kwestie
przynaleznoSci nieruchomoéci, w dacie wpisu wszczecia egzekucji w ksiedze wieczystej, nie tylko do dluznika B. M.
ale takze do A. M. (2) na prawie wspolno$ci ustawowej malzenskiej. Sad Rejonowy stwierdzil, bowiem, ze ,, sad
wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do badania tytuléw wykonawczych, na podstawie ktérych komornik prowadzi
postepowanie egzekucyjne, ani do oceny tych tytuléw zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.
Dlatego tez do wniosku o wpis ostrzezenia komornik nie ma obowigzku dolaczy¢ tytulu wykonawczego przeciwko
dtuznikowi i to samo musi dotyczy¢ tytulu przeciwko malzonkowi dtuznika” (k.310).

Chociaz takie uzasadnienie wprost nie wyjasnia dlaczego uzasadniony byt w dniu 29 maja 2009r. wpis wszczecia
egzekucji w ksiedze wieczystej mimo przynaleznoéci jeszcze w tym czasie nieruchomosci objetej ksiega wieczysta do
majatku wspolnego B. M. i A. M. (2) na prawie wspdlnoSci ustawowej malzeniskiej, to jednak w sposob posredni
nawigzuje do tej kwestii.

Zgodno$¢ z prawem wpisu wszczecia egzekucji z nieruchomosci, ktéra wehodzi w sklad majgtku wspoélnego dluznika i
jego malzonka, w sytuacji, gdy wierzyciel legitymuje sie tylko tytulem wykonawczym wobec jednego z malzonkow (ten
wlasnie przypadek mial miejsce w sprawie niniejszej) rozstrzyga przepis art. 923'81 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem:
tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim stanowi podstawe do zajecia
nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku wspolnego. Dalsze czynnos$ci egzekucyjne dopuszczalne sa na podstawie
tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu malzonkom.

Majac zatem na uwadze ten przepis, nalezy stwierdzi¢, ze uprawomocnienia sie postanowienie z dnia 7 maja 2009 roku
w sprawie o podzial majatku wspolnego dopiero 29 pazdziernika 2009 roku, §wiadczy o przynaleznosci nieruchomosci
w dacie wpisu wszczecia egzekucji do majatku wspolnego B. M. i A. M. (2) a tym samym potwierdza prawidlowos$c
dokonanego wpisu.

OczywiScie nalezy sie rowniez zgodzi¢ z zarzutem apelacji, ze postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
ze stanem prawnym, prowadzone na podstawie art. 10 u.k.w.h. nie sluzy weryfikacji prawidlowosci dzialan w
postepowaniu wieczystoksiegowym. Jednakze akceptacja tego pogladu nie moze podwazaé ustalenia Sadu pierwszej
instancji co do tego, ze wpis wszczecia egzekucji z nieruchomo$ci w ksiedze wieczystej Kw (...) jest zgodny z prawem
zar6wno w aspekcie prawnomaterialnym, proceduralnym, jak i wieczystoksiegowym ( chociaz ta kwestia - wbrew
zarzutom apelacji - nie byla przedmiotem niniejszego postepowania).



Z tych wzgledéw i na podstawie cytowanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w punkcie I
wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu za druga instancje opiera sie na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.



