Sygn. akt II Ca 859/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska

Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko S. A.

o zaplate kwoty 5800 zl (pie¢ tysiecy osiemset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2010 roku do dnia
zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 11 czerwca 2013 roku, w sprawie I C
205/11

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposéb, ze oddala powbddztwo w czesci obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty stanowigcej wartos$c
odsetek ustawowych od kwoty 5800 z} (piec¢ tysiecy osiemset zlotych) za okres od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia

zaplaty,

b) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzong od S. A. na rzecz K. L. kwote 2005,15 zt (dwa tysigce pieé ztotych pietnascie
groszy) obniza do kwoty 1586,27 zt (tysigc pieéset osiemdziesiat szes¢ ztotych dwadzieécia siedem groszy);

I1. oddala apelacje w pozostalej czedci;

III. zasadza od S. A. narzecz K. L. kwote 398,76 zl (trzysta dziewieédziesigt osiem zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 859/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Chelmie w dniu 11 stycznia 2011 roku, powod — K. E. wniost miedzy
innymi o ,pozbawienie w calosci klauzuli wykonalnoéci prawomocnej ugody zawartej przed Sadem Rejonowym
w Chelmie V Wydzial Gospodarczy za sygn. akt VGC 144/10, w ktérej powod zobowigzal sie do zaplaty na rzecz
pozwanego kwoty 5800 zt z odsetkami od 8 grudnia 2010 roku”.

Pozew zostal skierowany przeciwko S. A..



Powod oswiadczyl w pozwie, ze ,potraca z wierzytelnoSci przystugujacej mu w stosunku do pozwanego w kwocie
28000 7zl z tytulu obnizenia ceny za sprzedane i zamontowane drzwi w budynku przy ul. (...) kwote 58001z, z
wierzytelno$cia przyslugujaca pozwanemu z ugody z dnia 390 listopada 2010 roku w sprawie VGC 144/10 Sadu
Rejonowego w Chelmie V Wydzial Gospodarczy”.

*

Pozwany — S. A. wniost o oddalenie powbdztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (k. 41).

*

W dniu 26 kwietnia 2012roku K. L. wniést do Sadu Rejonowego w Chelmie pismo procesowe, w ktérym wskazal, ze
»Zmienia pozew w ten sposob, iz domaga sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5800 z} z ustawowymi
odsetkami od 8 grudnia 2010 roku”. Powdd podnioésl, ze ,,zmiana powddztwa jest spowodowana wyegzekwowaniem
przez pozwanego calej kwoty wynikajacej z ugody z dnia 30 listopada 2010 roku w sprawie V GC 144/10” oraz ze
»~domaga sie jedynie zwrotu czesci wyegzekwowanej kwoty zgodnie z pierwotnym zadaniem” (k. 63).

*

Pozwany wniost o oddalenie zmienionego powo6dztwa, a na rozprawie w dniu 28 maja 2012 roku podniost zarzut
przedawnienia roszczenia powoda (k. 66, 74).

*

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Chelmie:
I. zasadzil od S. A. na rzecz K. L. kwote 5800 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty;
II. zasadzil od S. A. na rzecz K. L. kwote 2005,15 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 sierpnia 2008 roku K. L. zlozyt u S. A. zamé6wienie na
wykonanie jednych drzwi dwuskrzydlowych w cenie 20496 zt i dwéch par drzwi jednoskrzydlowych w cenie 8491 zt
i 8930 zl, wykonanie krat stalowo-zeliwnych, jako element montazu drzwi w cenie 8960 z} i 2576 zl. Jednoczeénie
strony ustalily cene montazu drzwi na kwote 1400 zl. Cena zadania opiewala na laczng kwote 50853 zl. Do zamoéwienia
zostala dolaczona szczegdtowa specyfikacja.

Sad wskazal, ze ,fakturg z dnia 26 sierpnia 2008 roku (...) S. A. obciazyl (...) K. L. kwota 48000 z}”. Kwote te powod
uiScil na rzecz pozwanego w wysokosci 20000 zl w dniu 14 sierpnia 2008 roku i w wysokoéci 28000 zt w dniu 26
sierpnia 2008 roku.

Sad wskazal, ze w celu sprawdzenia jako$ci wykonanego dziela przez pozwanego, a takze ceny tej ustugi, Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Z opinii bieglego wynika, ze drzwi nie zostaly wykonane zgodnie ze
zlozonym zamoéwieniem i sztuka budowlang. Wykonano je z innego drewna, niz okre$lone w zaméwieniu, wykonano
je zlicznymi wadami wplywajacymi na jako§¢ ushugi. O zaistnialych wadach powdd informowal pozwanego na biezaco.

Sad uznal, ze ,warto$¢ wykonanej przez pozwanego ushugi dotyczacej wykonanych drzwi wobec przedplaty powoda
w wysokos$ci 48000 zt winna ulec zmniejszeniu o kwote 11 638 z}”. Wbrew zamoéwieniu drzwi nie zostaly wykonane
w caloéci z drewna mahoniowego. Zostaly natomiast wykonane czeSciowo z innego drewna, okleinowanego foliag w
kolorze i strukturze drewna mahoniowego. Dotyczy to plycin drzwiowych.

Sad wskazal, ze ozdobne kraty okienne wykonane zostaly jako zeliwno-stalowe, lecz nie wykonano ich ocynkowania.
Montaz krat wykonano przez przewiercenie otworéw przez skrzydla drzwiowe z zalozeniem od wewnatrz nasadek
mocujacych na kotwy przechodzace przez otwor w skrzydle drzwiowym. W drzwiach od strony péinocnej jedna z



kotew mocujacych przechodzi przez zamek drzwiowy. Uszczelki gumowe uszczelniajace plyciny oraz listwy wokét
oszklenia odstaja, zmniejszajac szczelnosé tych elementow miedzy soba. W drzwiach od strony poludniowej jest inny
luk nadproza murowanego w stosunku do luku oScieznicy drzwiowej. Zamontowana stolarka drzwiowa wykazuje
niejednolite wybarwienie, zwlaszcza dolnego pasa drzwi, co ma wplyw na walor estetyczny stolarki.

Sad wskazal, ze opisane wady trwale powoduja utrudnienia eksploatacyjne. Brak ocynkowania krat skutkuje
powstawaniem widocznych ognisk korozyjnych. Wymagane jest dodatkowe antykorozyjne zabezpieczenie krat. W
otworach mocujacych kraty nie zastosowano tulei izolacyjnych, ani tez nakladek estetycznych na zakonczenie kotew
od strony wewnetrznej budynku. Brak tych elementéw powoduje powstawanie mostka termicznego i gromadzenie
sie oblodzenia na kotwach (w okresie niskich temperatur) od wewnetrznej strony drzwi. Przy r6znicach temperatur
na zewnatrz i wewnatrz budynku na koncéwkach kotew mocujacych kraty powstaje kondensacja pary wodnej. W
drzwiach od strony pdéinocnej przy uszkodzeniu zamka drzwiowego nie bedzie mozliwoSci jago naprawy (wymiany)
bez konieczno$ci demontazu kraty zewnetrznej. Odstajace uszczelki gnmowe przy plycinach i opaskach przy oszkleniu
umozliwiaja gromadzenie sie zanieczyszczen pomiedzy elementami oraz zmniejszaja szczelnoé¢ drzwi. Luk drzwi
nier6wnolegly w stosunku do nadproza zmniejsza estetyke wykonczenia otworu drzwiowego.

Sad wskazal, ze biegly okreslil warto$¢ stolarki, wedlug cen zaproponowanych dla drzwi sosnowych, na kwote 26279
zl brutto, za$§ warto$¢ stolarki dla drzwi z drewna mahoniowego na kwote 37917 zl. Biorac powyzsze pod uwage biegly
przyjal, ze dostawca stolarki powinien zmniejszy¢ nalezno$é za wykonang ushuge o kwote 11638 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze jednocze$nie z montazem drzwi pozwany na podstawie innego zamoéwienia montowal u
powoda balustrady — barierki na balkonach. Zamoéwienie w sprawie wykonania barierki na balkonach powod zlozyt u
pozwanego w dniu 26 sierpnia 2008 roku. ,,Cena” zamo6wienia wynosila 8436 zl.

Sad ustalil, ze w pozwie z dnia 15 grudnia 2009 roku, wniesionym do V Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego
w Chelmie, S. A. wnibsl o zasgdzenie od K. L. kwoty 8436 zl z odsetkami, tytulem realizacji zaméwienia zwigzanego
z dostarczeniem i zamontowaniem barierek. Sad Rejonowy w dniu 21 grudnia 2009 roku wydal nakaz zaplaty w
sprawie V GNc 859/09, uwzgledniajac roszczenie. Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i sprawa toczyla sie pod
sygnatura V GC 144/10.

Sad wskazal, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty K. L. podnidsl zarzut ,spelienia §wiadczenia przez pozwanego
wskutek umorzenia wierzytelnosci pozwanego przez jej potracenie z wierzytelno$cig przystugujaca pozwanemu w
kwocie 20000 1zl z tytulu obnizenia ceny sprzedazy i montazu drzwi i okien, a uiszczona na pozwanego na poczet
faktury z dnia 16 sierpnia 2008 roku”.

Sad wskazal, ze na rozprawie w dniu 1 czerwca 2010 roku i 10 sierpnia 2010 roku, w sprawie V GC 144/10, pozwany
podniosl, ze zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia nie moze by¢ rozpoznawany
W postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, ze ostatecznie na rozprawie w dniu 30 listopada 2010 roku strony zawarly ugode, w ktorej K. L. zobowiazal
sie do uiszczenia na rzecz S. A. kwoty 5800 zl. Powdd na powyzsze wyrazil zgode, cofngl pozew w pozostalej czesci
i zrzekl sie roszczenia. W zawartej ugodzie strony nie odniosly sie do rozliczen za wykonane drzwi. W nastepstwie
zawartej ugody postepowanie w sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 roku.

Sad wskazal, ze w toku niniejszego postepowania pozwany za po$rednictwem Komornika sgdowego wyegzekwowal od
powoda kwote w wysoko$ci wynikajacej z ugody zawartej w sprawie V GC 144/10. W tej sytuacji powdd uiécil na rzecz
pozwanego kwote w wysoko$ci co najmniej 5800 zt tytulem nienaleznego §wiadczenia, gdyz ,,warto§é wykonanego (...)
przez pozwanego dziela, wbrew zamowieniu i wbrew sztuce budowlanej nie upowazniata go do pobrania od pozwanego
tej kwoty”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo jest zasadne. Sad wskazal, ze poczatkowo powdd wytoczyl w sprawie
powodztwo przeciwegzekucyjne oparte na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., z tym, ze w zwigzku z wyegzekwowaniem



przez pozwanego kwoty wynikajacej z zawartej ugody sadowej powod zmienil powddztwo i wnidst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 5800 zl z odsetkami. Pierwotne powo6dztwo stalo sie wiec bezprzedmiotowe i w zwigzku z tym
nalezalo w toku postepowania rozpoznacé zgloszone przez powoda zadanie zasadzenia kwoty 5800 zl. To nowe zadanie
zasadzenia wskazanej kwoty weszlo w miejsce poprzednio zgloszonego zadania pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego. W zwiazku z tym Sad w wyroku orzeka tylko o nowym zadaniu, nie wydajac zadnego orzeczenia co
do dawnego roszczenia.

Sad wskazal, ze dla powoda podstawe zadania zasadzenia dochodzonej kwoty stanowilo o§wiadczenie o potraceniu.
Kwota wyegzekwowana przez pozwanego stanowila, zdaniem powoda, §wiadczenie nienalezne, wyegzekwowane przez
pozwanego.

Sad wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu ztozone w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie bylo przedmiotem rozpoznania
przez Sad Rejonowy. Sam pozwany w sprawie V GC 144/10 podnosil, ze w §wietle obowigzujacych przepis6w nie moglo
by¢ rozpoznane w sprawie prowadzonej w trybie uproszczonym. Na zlozone o§wiadczenie o potraceniu powod powotal
sie w pozwie w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem Sadu nie ma wiec zadnych przeszkod, aby zostalo ono poddane
ocenie.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze kazdy moze potraci¢ swoja wierzytelno$c¢ z wierzytelno$ci innego podmiotu, gdy dwie osoby
s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami. Art. 498 § 1 k.c., okre$lajacy przestanki dopuszczalno$ci
potracenia, nie stawia warunku, ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia ma by¢ bezsporna. Wymagalnos$¢ jest
bowiem kategoria obiektywna. Polega ona na tym, ze wierzycielowi z mocy wigzacego strony stosunku shuzy prawo
domagania sie spelnienia okreslonego $wiadczenia przez dluznika, niezaleznie od jego subiektywnego stanowiska.

Sad wskazal, ze przez wymagalnoéé wierzytelnoéci, a $ci$lej roszczenia, rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel
ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosSci, a dluznik jest obowigzany spehié
$wiadczenie. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w
ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Woweczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnoSci
potracenia.

Zdaniem Sadu pozwany w zawartych z powodem umowach zobowigzat sie do wykonania okre$lonego indywidualnie
dziela, a powdd do zaplaty wynagrodzenia. Umowy mialy by¢ uwienczone konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.
Strony zawarly umowy o dzielo (art. 627 k.c.).

Sad Rejonowy przytoczyl tresé¢ przepisu art. 646 k.c. i wyjasnil, ze przewidziany w art. 646 k.c. termin przedawnienia
nie dotyczy roszczenn wynikajacych z tytulu odpowiedzialnoséci przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela. W
odniesieniu do wskazanych roszczen nalezy stosowac terminy przedawnienia okreslone w przepisach o rekojmi przy
sprzedazy.

Sad wskazal, ze ,zamoéwienie, w ktérym pozwany zobowiazal sie do wykonania drzwi, nosi date 11 sierpnia 2008 roku”.
Termin realizacji zadania ustalono na 8 tygodni od dnia wplaty zaliczki w kwocie 20000 zl. Wplata kwoty 20000 z}
miala miejsce w dniu 14 sierpnia 2008 roku. Termin do oddania dziela przypadal wiec na dzien 9 pazdziernika 2008
roku. Pismem z dnia 16 grudnia 2008 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 17 grudnia 2008 roku, podpisanym przez
pelnomocnika r. pr. P. M., powod wystapil do pozwanego z zadaniem obnizenia ceny. Zarzut potracenia powod zglosit
w sprzeciwie od nakazu zaplaty w sprawie V GC 144/10 w dniu 19 stycznia 2010 roku. Powbdztwo przeciwegzekucyjne,
w ktéorym powdd ponownie zlozyl o§wiadczenie o potraceniu, nosi date 11 stycznia 2011 roku.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, III CZP
58/07, Sad Rejonowy wskazal, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia przerywa bieg przedawnienia
jego roszcezenia do wysokoS$ci wierzytelnoéci dochodzonej pozwem. W ocenie Sadu pierwszej instancji bieg terminu
przedawnienia zostal wiec przerwany.



Sad Rejonowy uznal zatem, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany nie moze skutecznie powolywac sie na zarzut
przedawnieniai.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie ,dopatrzyl sie” po stronie pozwanego czynu niedozwolonego
polegajacego na wyegzekwowaniu kwoty, ktora nie byla mu nalezna. Podstawa do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
bylo nie tylko nienalezyte wykonanie umowy, ale réwniez czyn niedozwolony — ,$wiadome wykonanie przedmiotu
umowy wbrew zaméwieniu”, co skutkowato wyegzekwowaniem przez pozwanego nienaleznych mu kwot.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepis art. 98 § 1 k.p.c.

*

Od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 11 czerwca 2013 roku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w
calosci.

Pozwany zarzucil:

»1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 K.p.c. przez
bledne ustalenie, iz zgloszony przez Powoda zarzut potracenia nie byl uwzgledniony przez Strony w ugodzie zawartej
przed Sadem Rejonowym w Chelmie Sadem Gospodarczym w sprawie sygn. akt: V GC 144/10;

2. Naruszenie przepisu prawa materialnego poprze bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie art. 646 K.c. przez
przyjecie, iz roszczenie Powoda nie uleglo przedawnieniu”.

Pozwany wniost:
,»1. 0 zmiane uchylnie zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

2. 0 zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie:

3. o uchylnie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji celem ponownego
rozpoznania” (k. 142, 157-159).

*
Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popieral apelacje. Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie
apelacji (k. 180-180v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna tylko czeSciowo i to nie z przyczyn podniesionych w jej tresci jako zarzuty apelacyjne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie nastapilo naruszenie prawa materialnego przez
Sad pierwszej instancji, a mianowicie naruszenie przepisu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, to jest przez zasadzenie od pozwanego kwoty wyzszej niz ta, ktéra stanowila Swiadczenie nienalezne
powoda.

Z pisma procesowego powoda z dnia 26 kwietnia 2012 roku, w ktéorym powdd zmienil dotychczasowe zadanie pozwu i
wnibst o zasadzenie §wiadczenia pienieznego, jednoznacznie wynika, ze pow6d domaga sie zasadzenia od pozwanego
jedynie kwoty wyegzekwowanej od powoda na podstawie ugody z dnia 30 listopada 2010 roku. Powod wskazal,
ze ,domaga sie zasadzenia od pozwanego (...) kwoty 5800 zl z ustawowymi odsetkami od 8 grudnia 2010 roku”,



przy czym jako podstawe faktyczng swojego zadania powod wskazal, ze domaga sie zwrotu kwoty wyegzekwowanej
przez pozwanego. Domagajac sie zatem zasadzenia kwoty ,,5800 zl z ustawowymi odsetkami od 8 grudnia 2010
roku”, powod wskazat jedynie, ze domaga sie od pozwanego zwrotu kwoty wyegzekwowanej na podstawie tytulu
wykonawczego, jakim byla ugoda z dnia 30 listopada 2010 roku, zawarta w sprawie V GC 144/10. Powdd nie domagal
sie natomiast w ogole od pozwanego zaplaty odsetek za op6znienie w zaplacie na rzecz powoda wyegzekwowanej

nienaleznie kwoty. W szczegblnoSci powdéd w zadnym miejscu swojego pisma nie twierdzil, ze odsetki od kwoty
5800 zl s3 naleznymi mu odsetkami za opdZnienie sie pozwanego w zwrocie wyegzekwowanej od powoda kwoty.
Charakterystyczne jest przy tym, ze powdd _przy okreSleniu tresci i zakresu swojego zadania odwolal sie niejako
»~mechanicznie” do treéci tytulu wykonawczego, ktéry byl podstawa egzekucji w sprawie Km 66/12 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmie — J. S., a przy okreéleniu podstawy faktycznej swojego zadania odwolal
sie wylacznie do faktu wyegzekwowania od niego nalezno$ci na podstawie tego tytutu wykonawczego.

Sad pierwszej instancji bez blizszego wyjasnienia stanowisk stron w tym zakresie ustalil, ze wyegzekwowaniu ulegta
cala kwota naleznoSci gldwnej objetej tytulem wykonawczym oraz wskazane w tym tytule odsetki za op6znienie i w
zwigzku z tym zasadzil zwrot od pozwanego na rzecz powoda calej kwoty nalezno$ci gtéwnej i odsetek, okreslajac
te odsetki tak, jak byly one oznaczone w tytule wykonawczym, nie zwracajac uwagi na okoliczno$é, ze w zwigzku z
wyegzekwowaniem od powoda naleznos$ci gléwnej i odsetek ustal obowiazek zaplaty przez powoda dalszych odsetek
na rzecz pozwanego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy z urzedu dopuscil dowdd z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
egzekucyjnej Km 66/12 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmie — J. S., gdyz w zwiazku z
zakonczeniem egzekucji w tej sprawie oczywiste byto, ze kwota wyegzekwowana od powoda na rzecz pozwanego byta
kwota ostateczng i wiadomo bylo, Ze nie ulegnie juz powiekszeniu o dalsze naleznoéci z tytulu odsetek wskazane w
tytule wykonawczym.

Z dokumentow zawartych w aktach sprawy Km 66/12 wynika, ze w dniu 22 lutego 2012 roku K. L. wplacil do rak K.
kwote 8410 zt. Komornik przekazal wierzycielowi, czyli S. A., kwote 7013,06 zl, z czego kwota 300 zl stanowila koszty
egzekucyjne wierzyciela, a mianowicie wynagrodzenie jego pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym (k. 81 akt
Km 66/12).

Na poczet naleznosci okreslonych w tytule wykonawczym S. A. zostala zatem przekazana przez K. kwota 6713,06 zl
(7013,06 z1 — 300 7zl = 6713,06 z}).

Na kwote 6713,06 zl skladaly sie:
a) nalezno$¢ gléwna z tytulu wykonawczego — 5800 zi,

b) odsetki za opdZnienie z tytulu wykonawczego, liczone od kwoty 5800 zl za okres od dnia 8 grudnia 2010 roku
(wskazanego w tytule wykonawczym) do dnia 22 lutego 2012 roku (dnia zaplaty dokonanej przez K. K.) — 913,06 zl.

Kwota 913,06 zl obejmuje wladnie odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 5800 zl za okres od dnia 8 grudnia
2010 roku do dnia 22 lutego 2012 roku.

W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze w rozpoznawanej sprawie zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda
mogla polegaé jedynie kwota 5800 zl oraz kwota stanowigca warto$¢ odsetek ustawowych od kwoty 5800 z} za okres
od dnia 8 grudnia 2010 roku do dnia 22 lutego 2012 roku. W pozostatlej czesci powodztwo K. L., obejmujace wylgcznie
zadanie zwrotu wyegzekwowanych kwot, bylo niezasadne.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddalil powddztwo w czesci obejmujacej Zadanie zasadzenia kwoty stanowiacej
warto$¢ odsetek ustawowych od kwoty 5800 zl za okres od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia zaplaty.

W zwigzku ze zmiang wyroku w punkcie I nalezalo rowniez zmieni¢ ten wyrok w punkcie II, to jest w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje, w ten sposob, ze zasadzona od S. A. na rzecz K. L. kwote
2005,15 zl obnizy¢ do kwoty 1586,27 zl.

Podstawg prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje jest w rozpoznawanej sprawie przepis
art. 100 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na to, ze powodztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy
stosunkowo rozdzielil koszty procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej czeéci zagdanie pozwu
zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloSci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catosci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
roznica.

Ogolem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 3222,15 zl.
Powod poniost koszty w kwocie 2005,15 z1, obejmujace:

a) oplate od pozwu — 290 zt (k. 3),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wykonujacego zawod adwokata — 1200 zi,

c) oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl (k. 50),

d) wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet kosztow opinii biegltego — 498,15 zl (k. 82, 117).
Pozwany poniost koszty w kwocie 1217 zl, obejmujace:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wykonujacego zawod adwokata — 1200 zi,

b) oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 40).

Pozwany przegral sprawe w 0,87 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu.
0,87 = (5800 z}* + 913,06 z}**) : (5800 zt* + 913,06 z}** + 981,23 z}***) = 6713,06 z} : 7694,29 7}
* kwota 5800 zt obejmuje wyegzekwowang od powoda nalezno§¢ gtowna z tytulu wykonawczego

** kwota 913,06 zl obejmuje rownowartos¢ odsetek ustawowych liczonych od kwoty 5800 z1 za okres od dnia 8 grudnia
2010 roku do dnia 22 lutego 2012 roku

#** kwota 981,23 zl obejmuje rownowarto$¢ odsetek ustawowych liczonych od kwoty 5800 z} za okres od dnia 23
lutego 2012 roku do dnia 11 czerwca 2013 roku, to jest do dnia wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji

Powod przegral sprawe w 0,13 czeSci.



Udzial w sumie kosztéw procesu obcigzajacy pozwanego wynosi 2803,27 z (= 3222,15 zt - 0,87). Udzial w sumie
kosztow procesu obciazajacy powoda wynosi 418,88 zl.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (2005,15 zl) 0 1586,27 7zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu
na jego rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlaénie r6znica.

*

W pozostalej czeéci apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnoéci.

Zprzepisow art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci.

Dodatkowg podstawe prawng uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznos$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadnoé¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymagalo rowniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci, a jedynie uzupeklienia postepowania dowodowego.

Sprawa niniejsza nie podlegala rowniez rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze pozwany nie przytacza w apelacji zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Nie sg uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w przewazajacej czesci prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz
dokonana przez ten Sad ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegélowe przytaczanie tych
ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowéd ma moc
dowodowa3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$¢ zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga spelnienia dwéch przestanek:



1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodoéw), do ktorego zarzut ten sie odnosi2.

Ogolne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie spelnia wymagania
sformulowania zarzutu naruszenia $cisle okresSlonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowegos.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzié sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
okre$lonych dowodoéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajac go tym, ze
zachodzi sprzeczno$¢ ustalen z tre$cia materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uzna¢ za uzasadniony4.

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawys.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkdéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalen bez ponowienia dowodéw z
zeznan Swiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegolno$ci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska6.

Skarzacy nie przytoczyl w apelacji ani dowodow, ktorych dotyczy zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
ani tez nie wskazal, jakie kryteria oceny tych dowoddéw zostaly naruszone. Apelacja pozwanego nie zawiera w
ogble wskazania, w czym mialaby sie wyraza¢ wadliwa ocena zebranego materialu dowodowego i w ogoble nie
odnosi sie do oceny dowodéw przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Pozwany nie wskazuje nawet, jakim dowodom Sad pierwszej instancji powinien jego zdaniem da¢ wiare, a jakim
odmoéwié wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnia to uznanie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za
nieuzasadniony.

Zarzut pozwanego opiera sie w istocie wylacznie na przytoczeniu twierdzenia co do okolicznoéci faktycznej
sprzecznego z ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Tak sformulowany zarzut apelacyjny nie moze by¢ uznany za
zasadny.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 646 k.c. Powolany przepis stanowi, ze roszczenia wynikajace z
umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od
dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy miato byé¢ oddane.



Powolany przepis nie mial zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz dotyczy on przedawnienia roszczen
wynikajacych z umowy o dzielo, nie zas roszczen opartych na przepisach o rekojmi za wady dziela.

Na wstepie nalezy wskazaé, Ze w rozpoznawanej sprawie nie mial zastosowania przepis art. 627" k.c., ktéry stanowi,
ze do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamowienie, z osobg fizyczng, ktora
zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécig gospodarcza ani zawodowa, stosuje
sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

W rozpoznawanej sprawie dzielo zamowione przez K. L. nie bylto rzecza ruchoma, gdyz wykonanie dziela obejmowato
nie tylko wykonanie jednych drzwi dwuskrzydlowych i dwoch par drzwi jednoskrzydlowych oraz krat stalowo-
zeliwnych, ale takze montaz tych drzwi i krat w budynku powoda, a wiec polaczenie tych drzwi i krat z budynkiem
stanowigcym cze$¢ skladowa nieruchomosci gruntowe;j.

Do roszczen powoda z tytulu rekojmi za wady dziela mialy zatem zastosowanie przepisy art. 637 k.c., a w zakresie nimi
nie uregulowanym odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 k.c.).

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze powodowi przystugiwalo uprawnienie do zgdania obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku. Jezeli uznamy, ze uprawnienie to ma charakter prawnoksztaltujacyy, to powod skorzystat
z tego uprawnienia w terminie okre§lonym w przepisach art. 568 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c., gdyz w piSmie z
dnia 16 grudnia 2008 roku, doreczonym S. A. w dniu 19 grudnia 2008 roku, zazadal obnizenia wynagrodzenia za
wykonanie dziela o kwote 20000 zt (k. 31-33 akt sprawy V GC 144/10 Sadu Rejonowego w Chelmie. Skutkiem
zlozenia oSwiadczenia zawierajacego uzasadnione zadanie obnizenia wynagrodzenia bylo powstanie po stronie K. L.
roszczenia o zwrot czedci zaplaconego juz wynagrodzenia. Roszczenie to powstalo juz w grudniu 2008 roku i ulegato
przedawnieniu na zasadach og6lnych.

W rozpoznawanej sprawie zachodzily podstawy do przyjecia, ze nastgpilo skuteczne potracenie wierzytelnosci
pozwanego o zaplate nalezno$ci wynikajacej z ugody z dnia 30 listopada 2010 roku, zawartej w sprawie V GC 144/10
Sadu Rejonowego w Chelmie, z wierzytelno$cia powoda o zaplate kwoty stanowigcej zwrot przez pozwanego czesci
otrzymanego wynagrodzenia za wykonanie umowy o dzielo z dnia 11 sierpnia 2008 roku, to jest kwoty odpowiadajace;j
obnizeniu wynagrodzenia za wykonanie dziela.

W chwili zlozenia przez powoda o$wiadczenia o potraceniu powod i pozwany byli wzajemnie wierzycielami. Ich
wierzytelno$ci byly wymagalne i mogly by¢ dochodzone przed sadem, to jest nie byly przedawnione.

Przepis art. 498 § 1 k.c. stanowi, ze gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym.

W rozpoznawanej sprawie zarzut przedawnienia roszczenia (wierzytelnos$ci) powoda przedstawionego przez niego do
potracenia, podniesiony przez pozwanego, jest bezprzedmiotowy z tego wzgledu, ze nawet gdyby na chwile zlozenia
przez powoda o$wiadczenia o potraceniu jego wierzytelnoSci z wierzytelnoscia pozwanego wierzytelno$¢ powoda byla
przedawniona, to i tak okoliczno$¢ ta nie mialaby zadnego znaczenia z punktu widzenia skutecznoéci potracenia.

Przepis art. 502 k.c. stanowi, ze wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie
stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo. Z powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze nawet
jezeli wierzytelno§¢é przedstawiana do potracenia (wierzytelno$¢ skladajacego oswiadczenie o potraceniu) jest
przedawniona, to i tak mozliwe jest skuteczne potracenie, jezeli wystapila tego rodzaju sytuacja, ze stan potracalnosci
zaistnial zanim wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia ulegla przedawnieniu. Stan potracalnoéci to chwila, w
ktérej obiektywnie zostaly spelnione (zaistnialy) wszystkie przestanki warunkujace mozliwoé¢ skutecznego potracenia



wierzytelnoéci wzajemnych okre$lone w przepisach art. 498 k.c. i nastepnych, a jednie nie zostalo jeszcze zlozone
przez uprawniong osobe o$§wiadczenie woli o potraceniu tych wierzytelnosci.

Przepis art. 502 k.c. pozostaje w $cistlym zwigzku z przepisem art. 499 zd. 2 k.c., ktéry stanowi, ze o$wiadczenie ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W zwiagzku z tym, ze w wyniku potracenia doszlo do umorzenia calo$ci wierzytelnoéci pozwanego okreslonej w
tytule wykonawczym w postaci ugody z dnia 30 listopada 2010 roku, nalezno$¢ wyegzekwowana przez pozwanego
na podstawie tej ugody byla §wiadczeniem nienaleznym dluznika — K. L.. W zwigzku ze skutecznym umorzeniem
tej wierzytelnoSci przez potracenie K. L. nie byl zobowigzany do spelienia $§wiadczenia wynikajacego z ugody.
Wyegzekwowane Swiadczenie bylo zatem §wiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze w czesci, w jakiej apelacja nie zostata uwzgledniona, jest
ona bezzasadna i podlega oddaleniu.

*

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od S. A. na rzecz K. L. kwote 398,76
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Ogolem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosty 1548 zl.

Powdd ponidst koszty w kwocie 600 zl, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wykonujacego zawod
adwokata.

Pozwany ponidst koszty w kwocie 948 zl, obejmujace:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wykonujacego zawod adwokata — 600 zl,
b) oplate od apelacji — 290 z (k. 156),

c) oplate od zazalenia — 58 zt (k. 162, 165).

Pozwany przegral sprawe w drugiej instancji w 0,87 czeéci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala oddalona.
Powdd przegral sprawe w drugiej instancji w 0,13 czeSci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala uwzgledniona.

Udzial w sumie kosztow postepowania odwolawczego obcigzajacy pozwanego wynosi 1346,76 zt (= 1548 zl - 0,87).
Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy powoda wynosi 201,24 zl.

Poniewaz poniesione przez powoda w postepowaniu odwolawczym koszty (600 zl) o 398,76 zl przewyzszaja
obcigzajacy go udzial, zasadzeniu na jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego podlega ta
wlasnie roznica.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 W tym miejscu w uzasadnieniu wyroku znajduje sie oczywista omytka. Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany nie
moze skutecznie powolywac sie na zarzut ,potracenia”, jednak z kontekstu wypowiedzi wynika, ze chodzi o zarzut
przedawnienia, a nie potracenia. Pozwany nie podnosil w rozpoznawanej sprawie zarzutu potracenia, lecz jedynie
zarzut przedawnienia wierzytelnoS$ci (roszczenia) powoda, ktéra ten ostatni przedstawil do potracenia.



2 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, Lex nr 174215; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 237/00, Lex nr 52528; wyrok SN z dnia 5 lipca 2000 roku, I CKN 291/00, Lex nr 303349; wyrok SN z dnia 25
listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622.

3 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2008 roku, I PK 295/07, Lex nr 496401.

4 Wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2005 roku, II CK 59/05, Lex nr 385605; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN
132/01, Lex nr 53144.

5 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, Lex nr 172176; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 roku,
IT CK 369/03, Lex nr 174131; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, Lex nr 164852; wyrok SN z
dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2003 roku, II CKN 1335/00,
Lex nr 439181; wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273; postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex
nr 52347; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08, Lex nr 468598, OSA
2009/6/55; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 roku, I ACa 953/07, Lex nr 466440; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08, Lex nr 504047; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 roku, I ACa 328/08 Lex nr 466423; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9
kwietnia 2008 roku, I ACa 205/08, Lex nr 465086; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2008
roku, I ACa 1040/07, Lex nr 466431; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 roku, I ACa 1053/06,
Lex nr 298433; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 roku, I ACa 1303/05, Lex nr 214251;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2006 roku, I ACa 1609/05, Lex nr 189371.

6 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 73/05, Lex nr 187032.

7 Por. Cz. Zulawska, (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 2, Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis, s. 71.



