Sygn. akt IT Ca 862/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Protokolant sgdowy Katarzyna Szumito
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.
z udzialem H. K.
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Chelmie z dnia 22 maja 2013 roku, sygn.
akt I Ns 1015/09
postanawia:
I. odrzuci¢ apelacje wnioskodawcy M. K.;

II. z apelacji uczestniczki H. K. zmienic¢ czeSciowo
zaskarzone postanowienie i nada¢ mu nastepujace brzmienie:

1. ustali¢, ze w sktad majatku wspdlnego L. K. i J. K. wchodza:

- prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w K., stanowiacej dziatke oznaczonag nr (...), o powierzchni 0,2153 ha, dla
ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w ZamoSciu, XII Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba
w

Krasnymstawie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

- udzial w wysokoéci 1/3 (jednej trzeciej) czesSci we wspolwlasnosci
nieruchomo$ci polozonej w K. przy ul. (...),

obejmujacej dzialki oznaczone numerami (...),

o powierzchni 2,1082 ha, dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w ZamoSciu, XII Zamiejscowym Wydziale Ksiag
Wieczystych z siedziba w Krasnymstawie prowadzona jest ksiega



wieczysta nr (...);

- prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w K.,

stanowiacej zabudowana dzialtke oznaczona nr (...), o powierzchni
0,1080 ha, dla ktoérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w
ZamoSciu, XII Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z
siedziba w Krasnymstawie prowadzona jest ksiega wieczysta

nr(...);
- pianino marki F. K.,
za$ w sklad spadku po L. K. wchodza:

« udzial w wysokoSci 1/2 (jednej drugiej) czes$ci we wspolwlasnosci
nieruchomo$ci potozonej w K., stanowiacej dziatke
oznaczona nr (...), o powierzchni 0,2153 ha, dla ktérej to
nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w ZamoS$ciu, XII
Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba
w Krasnymstawie prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...);

« udzial w wysokoSci 1/6 (jednej szostej) czesci we wspodtwlasnosci
nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...),
obejmujacej dzialki oznaczone numerami (...), o
powierzchni 2,1082 ha, dla ktérej to nieruchomoéci w Sadzie
Rejonowym w ZamoSciu, XII Zamiejscowym Wydziale Ksiag

Wieczystych z siedziba w Krasnymstawie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

+ udzial w wysoko$ci 1/2 (jednej drugiej) czesci we wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej w K., stanowigcej
zabudowang dzialke oznaczona nr (...), o powierzchni 0,1080 ha,
dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Zamosciu, XII
Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w
Krasnymstawie prowadzona jest ksiega wieczysta nr

(.);

« udzial w wysokoSci 1/2 (jednej drugiej) czesci we wspotwlasnosei pianina marki F. K.;

2. oddali¢ wniosek o dzial spadku po J. K.;
III. oddali¢ apelacje uczestniczki w pozostalej czesci.

Sygn. akt IT Ca 862/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 22 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Chelmie ustalil, ze w sklad majatku wspélnego
oraz w sklad spadku po J. K. i L. K. wchodzi: prawo wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w K., stanowiacej dziatke
oznaczong nr (...), o powierzchni 0,2153 ha, dla ktérej to nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);
udzial w wysokoSci 1/3 czeSci we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), stanowiacej dzialtke
oznaczong nr (...), o powierzchni 2,1082 ha, dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);



prawo wiasnosci nieruchomosci polozonej w K., stanowiacej zabudowana dzialke oznaczong nr (...), o powierzchni
0,1080 ha, dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) oraz pianino marki F. K..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia.

J. K. i L. K. byli malzenstwem od dnia 30 wrze$nia 1933 roku. L. K. zmarla w dniu 3 pazdziernika 1985 roku, za$ J.
K. w dniu 16 lutego 1994 roku. Postanowieniem z dnia 15 listopada 1989 roku Sad Rejonowy w Krasnymstawie w
sprawie sygn. akt I Ns 396/89 stwierdzil, ze spadek po L. K. ej na podstawie ustawy nabyli: maz J. K. oraz dzieci M.
K. i H. K. po 1/3 czesci kazde z nich. Postanowieniem z dnia 31 maja 1995 roku Sad Rejonowy w Krasnymstawie w
sprawie I Ns 104/94 stwierdzil, ze spadek po J. K. na podstawie testamentu z dnia 28 czerwca 1988 roku nabyla corka
H. K. w caloSci.

J.1L. K. nie zawierali uméw majatkowych malzenskich. Byli bardzo zgodnym, dobrym malzenistwem. L. K. zajmowala
sie domem i wychowywaniem dzieci, a J. K. pracowal jako sedzia, adwokat, radca prawny i notariusz.. Zakup
nieruchomos$ci nabytych przez J. K. w czasie trwania malzenstwa finansowany byl ze Srodkéw pienieznych uzyskanych
ztytulu pracy zawodowej J. K.. J.i L. K. wspdlnie podejmowali decyzje dotyczace zakupu nieruchomosci i innych spraw
finansowych, wspdlnie ponosili ciezary publiczne zwigzane z nabywanymi wspdlnie lub przez J. K. nieruchomog$ciami.
J. K. pochodzil z doé¢ biednej rodziny, w mlodoSci prowadzil skromne zycie. J. K. odziedziczyl po swoim ojcu J.
gospodarstwo rolne polozone w O. i byl wlascicielem tego gospodarstwa jeszcze w 1968 roku. Na poczatku lat 70 - tych
gospodarstwo bylo nadal uzytkowane przez J. K.. J. K. wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Lublinie wydanym w sprawie
IV K 60/66 zostal skazany na 5 lat wiezienia i grzywne. Nastepnie zostal uniewinniony wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 1968 roku. J. K. przebywat w zakladzie karnym od dnia 17 wrze$nia 1960 roku do dnia 5 marca 1964
roku. Pod koniec zycia stan zdrowia J. K. pogorszy! sie. Nie poznawal ludzi, zapominal, bywal nieobecny. Dwa razy
wszed!t wprost pod samochd6d. Z powodu tego stanu zostal zwolniony z pracy.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 1990 roku Sad Rejonowy w Krasnymstawie w sprawie I Ns 566/89 stwierdzil, ze
J. 1 L. malzonkowie K. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1979 roku wlasnosé¢ dzialki nr (...) o powierzchni
0,2153 ha polozonej w K. przy ulicy (...). W ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla tej nieruchomosci jako
wspoétwlasciciele wpisani sa M. K. w 5/6 czeSci i H. K. w 1/6 czeSci. W dniu 29 lipca 1958 roku J. K. umowg zawarta
w formie aktu notarialnego kupil udzial w wysokoéci 1/3 czeéci we wspdtwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w K.
przy ul. (...). W § 6 umowy J. K. o$wiadczyl, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ kupil za pienigdze uzyskane ze splaty
spadkowej nieruchomosci po jego ojcu J.. Dla nieruchomosci, obejmujacej obecnie dzialki nr (...), prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wspotwlasciciel wpisana jest H. K.. Umowa sprzedazy zawarta w formie aktu
notarialnego w dniu 11 grudnia 1947 roku J. K. naby} nieruchomo$¢ stanowiacg obecnie dzialke nr (...) polozona w
K. przy ul. (...). W prowadzonej dla tej nieruchomosci ksiedze wieczystej nr (...) jako wlaSciciel wpisana jest H. K.. J.
i L. K. w 1948 roku nabyli pianino marki F. K.. H. K. uczyla sie gry na pianinie i pianino to obecnie znajduje sie w
jej posiadaniu.

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 23 stycznia 1992 roku J. K. darowal H. K. calg
nieruchomo$é stanowiacg dziatke nr (...), udzial w wysokosci 4/6 czeSci we wspdtwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej
dzialke nr (...) oraz udzial w wysokoSci 1/3 czesci we wspotwlasnosSci nieruchomoéci obejmujacej dzialki nr: (...).

Umowa zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 3 lutego 1965 roku J. i L. K. darowali swojej corce H. K.
nalezacy do nich udzial w wysokoSci 1200/1446 we wspolwlasno$ci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), dla
ktbrej prowadzona byla ksiega wieczysta Kw nr (...). Umowa zostala zawarta, gdyz J. K. z przyczyn zwiazanych z
panujacym wowczas ustrojem komunistycznym nie chcial lub nie mogl figurowaé¢ jako wlasciciel tej nieruchomosci.
Nieruchomo$¢ zostala nastepnie wywlaszczona, a §rodki pieniezne uzyskane z tego tytulu H. K. przekazala ojcu. W
dniu 14 czerwca 1986 roku H. K. nabyla wlasnoSciowe sp6ldzielcze prawo do lokalu polozonego w K. przy ulicy (...), w
zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej. Prawo to H. K. nabyta z wlasnych srodkéw uzyskanych z pracy zawodowej
w Polsce oraz zagranicg.



Wyrokiem z dnia 28 maja 1991 roku w sprawie II K 160/91 Sad Rejonowy w Krasnymstawie uznal oskarzonego w tej
sprawie za winnego tego, ze w dniu 7 maja 1990 roku zabral w celu przywlaszczenia na szkode H. K. pozostawiona
przez nig torebke, w ktdrej znajdowala sie zlota i srebrna bizuteria, zegarek, 144 dolaréw USA, 1.585 guldenow
holenderskich. Bizuteria nalezala do H. K.. L. K. miala kilka pier§cionkéw, ktére przechowywala miedzy bielizna.
Po $mierci matki uczestniczka zaproponowala wnioskodawcy podzielenie sie pierScionkami i wyjela je. Po wyjéciu
wnioskodawcy uczestniczka zauwazyla, ze pierScionkdéw nie ma juz ma miejscu.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Rejonowy przyjat dowody wymienione i ocenione w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspolno$ci majatku
spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasno$ci w czeéciach utamkowych. W
Swietle art. 46 k.r.o. w zwiazku z art. 1037 k.c. podzial majatku wspdlnego moze nastapi¢ na mocy umowy badz na
mocy orzeczenia sagdu. Wspblnosé majatkowa J. K. i L. K. ustala na skutek Smierci L. N. doszlo do umownego podziatu
majatku, w zwiazku z czym koniecznym bylo dokonanie podzialu przez sad. Majac na wzgledzie treéc art. 43 § 1 k.r.o.
Sad Rejonowy przyjal, ze udzialy J. K. i L. K. w majatku wspolnym byly rowne.

Sad wskazal, ze w sprawie bylo sporne czy w sklad majatku wspo6lnego J. K. i L. K. oraz w sklad spadku po L. K. wchodzi
udzial we wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), o powierzchni 2,1082 ha, objetej ksiegg wieczysta
nr (...) oraz prawo wlasnosci nieruchomoéci potozonej w K., stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni 0,1080 ha,
objetej ksiegg wieczysta nr (...). W ocenie Sadu mimo, ze strona uméw z dnia 29 lipca 1958 roku oraz z dnia 11 grudnia
1947 roku byt jedynie J. K., nieruchomog$ci weszly w sklad majatku wspoélnego J. i L. K., a nie majatku odrebnego J.
K.. Sad podkreslil bowiem, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi zakup wskazanych nieruchomosci w czasie trwania
malzenstwa finansowany byt ze §rodkéw pienieznych pochodzacych z pracy zawodowej J. K., a J. i L. K. nie zawierali
umo6w majatkowych malzeniskich. Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki, iz nieruchomosci zostaly zakupione
przez J. K. ze srodkow pochodzacych ze sprzedazy gospodarstwa rolnego polozonego w O., a nabytego przez J. K. na
skutek dziedziczenia. Sad zwrocit uwage, ze J. K. byl wlascicielem tego gospodarstwa jeszcze w 1968 roku, na poczatku
lat 70 - tych gospodarstwo bylo nadal uzytkowane przez J. K., a sporne nieruchomosci zostaly zakupione w latach
1947 1 1958. Zatem $rodki pochodzace ze sprzedazy gospodarstwa nie mogly zostaé przeznaczone na zakup spornych
nieruchomoéci. Sad zauwazyl rowniez, ze J. K. pochodzil z doé¢ biednej rodziny, w mlodo$ci prowadzil skromne zycie
i przed zawarciem malzenstwa nie posiadal majatku czy oszczedno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze skoro sporne nieruchomosci stanowily majatek wspdélny, J. K. nie mégl skutecznie darowac
ich H. K.. W takiej sytuacji J. K. mogl darowac jedynie swoje udzialy, wynikajace z ustania wspélnoéci majatkowej
na skutek $mierci L. K.. Sad wskazal, ze wydajac postanowienie wstepne nie precyzowal udzialéw wchodzacych
w sklad spadku po J. K. i L. K., gdyz udzialy te zaleza od oceny wazno$ci umowy darowizny z dnia 23 stycznia
1992 roku. Wnioskodawca kwestionowal wazno$¢ umowy darowizny wskazujac, ze J. K. znajdowal sie w chwili jej
zawarcia w stanie uniemozliwiajacym $wiadome podjecie decyzji. Sad oddalil jednak wniosek M. K. o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii uznajac, ze omawiana okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy, skoro spadek po J. K. nabyla w calosci H. K..

Sad Rejonowy uznal takze, ze w sklad majatku wspdlnego i w sklad spadku wchodzi pianino marki F. K.. Sad nie dal
wiary zeznaniom uczestniczki, iz pianino rodzice nabyli dla niej, skoro w chwili nabycia w 1948 roku uczestniczka
miala okolo 5 lat. Fakt, ze H. K. uczyla sie gry na pianinie, nie Swiadczy za$ o tym, ze pianino nalezalo do niej, a nie
do jej rodzicow. H. K. nie wykazala darowizny pianina na jej rzecz.

Sad Rejonowy nie zaliczyl natomiast do majatku wspdlnego malzonkow K. dwoch zlotych pierscionkéw i 140 dolaréw
przyjmujac zgodnie z twierdzeniami uczestniczki, Ze te przedmioty i §rodki stanowily jej wlasno$c¢.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w sklad schedy spadkowej po L. K. nie wchodzi darowizna udzialu we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci dokonana na rzecz uczestniczki aktem notarialnym z dnia 3 lutego 1965 roku oraz



darowizna pieniezna, ktéra mialaby stanowié¢ zrédlo finansowania wkladu budowlanego wlasnoéciowego prawa do
lokalu polozonego w K. przy ulicy (...).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Chelmie, po rozpoznaniu wniosku M. K. o uzupelnienie
postanowienia wstepnego przez orzeczenie czy w sklad schedy spadkowej po L. K. wchodza opisane ostatnio
darowizny, odmoéwil uzupelnienia postanowienia wstepnego. Sad wskazal, ze nie zamieécil orzeczenia negatywnego w
przedmiocie darowizn, jednakze wydajac postanowienie wstepne uznal, ze darowizny te nie wchodza w sklad spadku
po L. K., co wyjasnil w ustnym oraz pisemnym uzasadnieniu postanowienia wstepnego. Sad pierwszej instancji wyrazit
stanowisko, ze w takiej sytuacji wnioskodawcy nie przystluguje uprawnienie do uzupelnienia postanowienia, gdyz Sad
orzekl o wskazywanych przez wnioskodawce darowiznach.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 22 maja 2013 roku wnieéli wnioskodawca i
uczestniczka.

M. K. zaskarzyl orzeczenie Sagdu Rejonowego w zakresie, w jakim w orzeczeniu tym nie uwzgledniono, iz w sklad
schedy spadkowej po L. K. wchodzi darowizna nieruchomoéci dokonana na rzecz H. K. aktem notarialnym z 3 lutego
1965 roku, rep. A nr(...), dotyczaca udzialu w wysokos$ci 1200/1446 czesci we wspotwlasnosci nieruchomosci — dziatki

(2)

nr (...) o powierzchni 1446 m* = polozonej w K. przy ul. (...) oraz darowizna pieniezna, ktéra poshuzyla uczestniczce na

sfinansowanie wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w (...) Sp6tdzielni Mieszkaniowej w K. przy ul. (...).

Ponadto, powolujac sie na przepis art. 380 k.p.c., wnioskodawca zaskarzyl w calosci postanowienie Sadu Rejonowego
w Chelmie z dnia 25 czerwca 2013 roku odmawiajace uzupelhienia postanowienia z dnia 22 maja 2013 roku.

Whnioskodawca wnidst o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 22 maja 2013 roku w zaskarzonej
czeSci poprzez jego uzupelnienie i ustalenie, ze w sklad schedy spadkowej po L. K. wchodza darowizny wymienione
w petitum apelacji, ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeéci oraz
przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania.

H. K. zaskarzyla postanowienie z dnia 22 maja 2013 roku w caloéci i zarzucila mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu przy ocenie czy nieruchomosci nabyte przez J. K.
W czasie trwania malzenstwa zostaly zakupione za skladniki jego majatku odrebnego oraz faktu, iz w treSci umowy
sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 29 lipca 1958 roku J. K. oéwiadczyl, iz ,przedmiotowa
nieruchomo$c¢ kupit za pieniadze uzyskane ze splaty spadkowej nieruchomosci po jego ojcu J.”, a ponadto faktu, iz
oba akty notarialne stanowia, ze J. K. nabyt te nieruchomo$ci do majatku odrebnego, przy jednoczesnym zastrzezeniu
Sadu, iz dokumenty zgromadzone w postepowaniu dowodowym nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci i
autentycznosci;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez btedna ocene materialu
dowodowego, a mianowicie uznanie zeznan swiadkéw J. W. i A. C. za wiarygodne i w zasadniczej mierze oparcie
rozstrzygniecia i ustalen na tresci ich zeznan, chociaz §wiadkowie ci nie byli obecni przy sporzadzaniu aktow
notarialnych dokumentujacych zakup przedmiotowych nieruchomosci przez J. K., a nadto $wiadka A. C. w chwili
zakupu pierwszej nieruchomoéci nie bylo jeszcze na Swiecie, a w chwili zakupu drugiej nieruchomosci mial jedynie
okolo 10 lat i nie mogl pamieta¢ dokladnie okolicznoSci, szczegbolow takich jak Zrodla finansowania nieruchomoéci
przez J. K., a ponadto okolicznosci, iz malzonkowie K. wspdlnie podejmowali decyzje dotyczace zakupu nieruchomosci
i innych spraw finansowych, chociaz sa one sprzeczne z treScia dokumentéw notarialnych dotyczacych zakupu
nieruchomoéci jak i z zeznaniami uczestniczki, z ktérych wynika, iz Srodki na zakup przedmiotowych nieruchomosci
J. K. posiadat z majatku odrebnego i nieruchomoéci te weszly w sklad jego majatku odrebnego, a ponadto $wiadkowie



zeznali o okolicznoéciach, o ktoérych wiedzieli lub slyszeli od rodziny, nie bedac osobiScie zaangazowanym w te
czynnosci, jak i nie posiadali wiedzy bezpoérednio od matzonkéw K.;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § l k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu
dowodowego, a mianowicie uznanie zeznan uczestniczki za niewiarygodne w zakresie, w jakim podnosila, iz Srodki na
zakup nieruchomo$ci przez ojca J. K. pochodzily z jego majatku odrebnego, podczas gdy z tresci aktu notarialnego z
dnia 29 lipca 1958 roku wynika zrédlo finansowania nieruchomosci, jak i wobec faktu, iz zakupu obu nieruchomosci
dokonywal sam J. K. bez udzialu zony, wskazujac w tre$ciach tych aktéw, iz zakup nastepuje do jego majatku
odrebnego, a zona nigdy nie zglaszala zadnych roszczen co do stanu wlascicielskiego tych nieruchomosci, ponadto
wobec braku ustalen czy rzeczywiscie malzonkowie K. w czasie, kiedy nabywali nieruchomosci, posiadali $rodki
pieniezne na sfinansowanie zakupu nieruchomosci, a ktérych to okolicznosci nie wykazal wnioskodawca;

a w konsekwencji uchybien wskazanych w punktach 1-3;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 33 pkt 10 k.r.o. w zw. z art. VIII ustawy z dnia 25 lutego 1964
roku Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny i opiekunczy poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz nieruchomosci,
ktére J. K. nabyl w trakcie malzenstwa, weszly w sklad majatku wspolnego malzonkéw L. i J. K., podczas gdy J. K.
zakupu tych nieruchomosci dokonat za Srodki pochodzgce z majatku odrebnego i jako takie weszly one w sklad jego
majatku odrebnego, nie za$§ wspdlnego matzonkoéw, ponadto byl jedynym kupujacym;

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § l k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu
dowodowego, a mianowicie uznanie zeznan uczestniczki za niewiarygodne w zakresie, w jakim podnosila ona, iz
pianino marki F. K. rodzice zakupili z przeznaczeniem dla niej jako corki, w celu nauki gry na instrumencie, z tego
powodu, iz uczestniczka miala wowczas 5 lat, podczas gdy jedyna osobg w rodzinie, ktéra uczyla sie i umie grac¢ na
pianinie jest uczestniczka i to dla niej rodzice dokonali tego zakupu, a takze dlatego, iz nie zostalo wykazana, ze
darowizna miala miejsce, a w konsekwencji uznanie, iz ruchomo$c¢ ta weszla w sklad majatku wspoélnego matzonkow
K,;

6. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw notariusza R. D. oraz notariusz M. S. na okoliczno$¢ stanu Swiadomosci
i okolicznoSci towarzyszacych sporzadzeniu przez J. K. darowizny na rzecz H. K.;

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, wbrew tresci odpisu z ksiegi wieczystej oraz zeznan stron,
iz M. K. jest wspotwlasScicielem nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Krasnymstawie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w 5/6 czeSciach, a H. K. w 1/6 cze$ci, pomimo, iz zeznania stron jak i tre§é ksiegi
wieczystej stanowia jednoznacznie, iz udzial we wspolwlasnoSci tej nieruchomosei H. K. wynosi 5/6 czeSci, a M. K.
1/6 czesci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia wstepnego poprzez
ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego J. K. i L. K. wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomos$ci polozonej w
K., stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni 0,2153 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia wstepnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Chelmie wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwotawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez wnioskodawce M. K. podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z treécia apelacji wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim w
orzeczeniu tym nie uwzgledniono, iz w sklad schedy spadkowej po L. K. wchodza darowizna udzialu w wysokosci



1200/1446 we wspodlwlasnoéci nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) o powierzchni 1446 m(?, polozonej w K. przy
ul. (...), dokonana na rzecz uczestniczki H. K. aktem notarialnym z dnia 3 lutego 1965 r. rep. A nr (...)oraz darowizna
pieniezna, ktora wedlug wnioskodawcy postuzyla uczestniczce na sfinansowanie nabycia wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K.. Bezspornym jest przy tym, ze sentencja zaskarzonego postanowienia w ogoble
nie zawiera rozstrzygniecia w powyzszym przedmiocie, a Sad pierwszej instancji odniést sie do zagadnienia darowizn
wylacznie w uzasadnieniu postanowienia. W tej sytuacji nalezy uznadé, ze apelacja dotyczy orzeczenia nieistniejacego.

Wprawdzie odmawiajac postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 roku uzupelnienia postanowienia wstepnego Sad
Rejonowy w Chelmie wskazal, Zze zawarcie rozstrzygniecia w tresci sentencji postanowienia jest zbedne, a Sad orzekl w
tym przedmiocie dajac temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, ale Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe stanowiska tego nie podziela.

Nalezy podkresli¢, ze istotg postulowanego przez wnioskodawce orzeczenia bylo rozstrzygniecie co do tego czy
darowizny wskazywane przez wnioskodawce jako dokonane przez L. i J. malzonkéw K. na rzecz H. K., s3
darowiznami podlegajacymi zaliczeniu na schede spadkowa uczestniczki stosownie do art. 1039 i nastepnych k.c.
Zaliczenie darowizny na schede spadkowa jest operacja czysto rachunkows, wplywa jedynie na sposéb podzialu
masy spadkowej pomiedzy wspodlspadkobiercow, ma wiec znaczenie jedynie przy ustalaniu, jakie rzeczy i prawa
przypadna poszczeg6lnym spadkobiercom. Nie ma natomiast wplywu na inne okolicznoS$ci zwigzane z dziedziczeniem
ani tez na sama umowe darowizny. Przede wszystkim za$ zaliczenie darowizn na schede spadkowa nie stanowi
zaliczenia przedmiotéw darowizn w sklad masy spadkowej podlegajacej podzialowi, ktéra obejmuje wylacznie
skladniki wchodzgace w sklad spadku po danym spadkodawcy.

W konsekwencji orzeczenie w postanowieniu wstepnym co do tego czy darowizny bedg podlegaly zaliczeniu na schede
spadkowa jest zagadnieniem calkowicie odrebnym od ustalenia w takim postanowieniu skladu masy spadkowe;j.
Dlatego tez w przypadku braku orzeczenia w kwestii darowizn w postanowieniu wstepnym nie mozna uznaé, ze
rozstrzygniecie w tym przedmiocie niejako wynika z zawartego w postanowieniu wstepnym orzeczenia ustalajacego
skladniki spadku. Zagadnienia te nie sa pozostaja bowiem ze soba w zwigzku. Z tych samych przyczyn nie jest
adekwatne do omawianej sytuacji stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 wrze$nia 1969
roku, III CZP 70/69 (OSNC 1970/6/96), zgodnie z ktérym jezeli w orzeczeniu o podziale majatku wspolnego po
ustaniu wspolnosci ustawowej miedzy malzonkami sad nie objal sentencja tego orzeczenia wszystkich skladnikow
majatku wskazanych we wniosku, to wnioskodawcy nie przystuguje Zadanie uzupelienia orzeczenia, a tylko rewizja,
jak rowniez stanowisko wyrazone w uchwale 28 kwietnia 2010 roku, III CZP 9/10 (LEX nr 575796), w ktorej
wskazano, iz od postanowienia wstepnego, w ktérym nie rozstrzygnieto zgloszonego w sprawie o dziat spadku wniosku
o zasiedzenie, uczestnikowi wnoszacemu o oddalenie tego wniosku przysluguje apelacja. Chybione jest rowniez
odwolanie sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1988 roku, III CZP 61/88 (LEX nr 3489), zgodnie
z ktéra w razie nierozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji - w sentencji postanowienia dokonujacego dzialu
spadku - o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy nalezacej do spadku i pobierania z niej pozytkéw zainteresowanym
uczestnikom postepowania przystuguje rewizja, a nie wniosek o uzupelnienie postanowienia dzialowego. Wymaga
podkreslenia, ze wyrazone w przytoczonej uchwale stanowisko dotyczylo postanowienia konczacego postepowanie
w sprawie i pozostawalo w zwigzku z art. 618 § 3 k.p.c., ktéry uniemozliwia dochodzenie roszczen wymienionych w
§ 1 tego artykulu po zapadnieciu prawomocnego postanowienia dzialowego. Natomiast w przypadku postanowienia
wstepnego, w ktdorym nie rozstrzygnieto orzeczeniem, jakie darowizny podlegaja zaliczeniu na schede spadkowa,
istnieje mozliwo$¢ wydania orzeczenia w dalszym toku postepowania.

Z wymienionych przyczyn Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzone apelacja orzeczenie nie istnieje.

Bez wplywu na powyzsze pozostaje okoliczno$éc, ze wnioskodawca wnosit o uzupehienie postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 22 maja 2013 roku, a Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 roku
odmowitl uzupelnienia z przyczyn wskazanych wyzej. Postanowienie to nie zostalo bowiem zaskarzone zazaleniem.



Whnioskodawca mylnie odwoluje sie w tej sytuacji do tresci art. 380 k.p.c. znajdujgcego zastosowanie do postanowien,
ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia.

Apelacja skierowana przeciwko nieistniejagcemu orzeczeniu podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. jako
niedopuszczalna. W orzecznictwie i w doktrynie jest utrwalony poglad, ze zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie
istniejace. Nie mozna wnie$¢ $rodka odwolawczego od orzeczenia, ktore nie zostalo wydane. Istnienie substratu
zaskarzenia jest przeslanka dopuszczalnosci §rodka odwolawczego. Wniesienie $rodka zaskarzenia od orzeczenia
nieistniejacego jest ,inng przyczyna” jego niedopuszczalnoéci w rozumieniu art. 370 k.p.c., skutkujaca odrzuceniem
takiego $rodka (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2006 roku, I ACa 68/06, Lex nr
278457, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 1991 roku, I ACr 42/90, OSA 1991/3/17 czy
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 1998 r., I ACz 252/98, OSA 1999/2/1, nr 5 poz.
80, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze ,Zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Nie mozna zatem wnie$¢
srodka odwolawczego od orzeczenia, ktére nie zostalo - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego - wydane.
Chodzi tu zaréwno o brak orzeczenia w ogdle jak i brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w tym przedmiocie”
oraz w piSmiennictwie: Agnieszka Goéra -Blaszczykowska, Apelacja. Zazalenie. Wznowienie postepowania. Skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
20006, str. 27 -28, 157 -157, B. Bladowski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow
2006, str. 29-31).

W konsekwencji i zgodnie z art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. apelacja wnioskodawcy, jako
niedopuszczalna, podlegala odrzuceniu.

Sad drugiej instancji nie uwzglednil wnioskow wnioskodawcy o dopuszczenie dowodéw w postepowaniu
odwolawczym. Jesli chodzi o dowody dotyczgce spornej kwestii darowizn, to ich przeprowadzenie w postepowaniu
apelacyjnym bylo zbedne wobec niewydania przez Sad pierwszej instancji orzeczenia w tym przedmiocie i odrzucenia
apelacji wnioskodawcy. Dowody te beda natomiast podlegaé rozwazeniu przez Sad pierwszej instancji w toku dalszego
postepowania. Jeéli chodzi za§ o dowody na okoliczno$¢ sktadu majatku wspdlnego malzonkéw K. nalezalo uznadé,
Ze sa one spodznione i podlegaja oddaleniu zgodnie z art. 381 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Majac na wzgledzie
czas trwania postepowania nie zastlugiwala na podzielenie argumentacja wnioskodawcy o odnalezieniu dowodow z
dokumentow w archiwum rodzinnym dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Apelacja wniesiona przez uczestniczke H. K. zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku M. K. o dokonanie
dzialu spadku po J. K. (wniosek k. 101 akt sprawy) i w zwiazku z tym ustalenia skladu spadku po tym spadkodawcy.
W $wietle art. 1035 k.c. zastosowanie instytucji dzialu spadku jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy spadek przypada
kilku spadkobiercom. Natomiast zgodnie z prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po J. K.
jego jedynym spadkobierca jest H. K.. W zwiazku z tym Sad Okregowy zmieniajac zaskarzone postanowienie oddalil
wniosek M. K. o dzial spadku po J. K.. W konsekwencji, jak rowniez z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy,
nie miala istotnego znaczenia w sprawie okoliczno$é czy umowa darowizny dokonana w dniu 23 stycznia 1992 roku
przez J. K. na rzecz H. K. byla wazna ze wzgledu na stan $wiadomosci i swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli
po stronie J. K..

Zaskarzone postanowienie w zakresie sktadu spadku po L. K. nie zostato réwniez sformutowane prawidlowo. L. K.
i J. K. pozostawali bowiem w ustawowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej. W zwigzku z tym do spadku po L. K.,
ktorej $mieré¢ w dniu 3 pazdziernika 1985 roku spowodowala ustanie wspolnosci, mogl nalezec tylko udzial, ktory z tej
wsp6lnosci wynikal. Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze w $wietle art. 43 § 1 k.r.o. udzialy malzonkéw K. w majatku
wspolnym byly rowne. Niewatpliwie tez J. K. nie mogl skutecznie darowac na rzecz H. K. udzialéw L. K., poza jednak
ta czescia, ktora J. K. nabyl na skutek dziedziczenia po L. K. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 roku,
I CKN 237/00, LEX nr 55084).



Sad Okregowy nadal takze zaskarzonemu postanowieniu prawidlowe brzmienie w zakresie opisu nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. (...), gdyz zgodnie z trescig ksiegi wieczystej nr (...) nieruchomo$¢ ta, o powierzchni 2,1082 ha,
obejmuje nie jedna dzialke nr (...), ale rowniez dzialki nr (...).

Jesli chodzi o ocene przynalezno$ci poszczego6lnych sktadnikow do majatku wspdlnego L. K. iJ. K., ktorzy pozostawali
we wspolnoSci majatkowej malzenskiej w okresie od 30 wrze$nia 1933 roku do 3 pazdziernika 1985 roku wskazaé
nalezy, ze w tym okresie w miejsce przepisow Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego, ktory nie znal ustawowego
ustroju wspdlnosci majatkowej, weszly kolejno w zycie: z dniem 1 pazdziernika 1946 roku — dekret z dnia 29 maja
1946 roku Prawo malzenskie majatkowe (Dz. U. nr 31, poz. 196,), z dniem 1 paZdziernika 1950 roku — ustawa z dnia 277
czerwca 1950 roku Kodeks rodzinny (Dz. U. nr 34, poz. 308, iz 1953 r. Dz. U. nr 53, poz. 124) oraz z dniem 1 stycznia
1965 roku — ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. nr 9, poz. 59 ze zm.).

Prawo majatkowe malzeniskie wprowadzilo ustr6j ustawowy podzialu dorobku. W czasie trwania ustroju w majatku
kazdego z malzonkow istnialy dwie masy, majatek osobisty i majatek dorobkowy. Natomiast skutki wspdlnoSci
nastepowaly dopiero z chwilg ustania ustroju. Majatki dorobkowe obojga matzonkéw tworzyly po odliczeniu obciazen
wspoblng mase, ktéra podlegala po polowie podzialowi miedzy malzonkami lub jednym z nich i spadkobiercami
drugiego. Przepisy powyzsze odnosily sie wprawdzie do malzenstw zawartych przed wejSciem w zycie dekretu,
jednakze wskutek przewidzianych w przepisach wprowadzajacych ograniczen w sklad majatku dorobkowych
malzonkéw wchodzily tylko przedmioty nabyte po 30 wrzesnia 1947 roku, natomiast nabyte wcze$niej nalezaly do
odrebnych majatkéw kazdego z malzonkow.

Odmiennie uregulowaly te kwestie przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny z 1950 roku. Na mocy art. X przepisow
wprowadzajacych kodeks rodzinny ustrojem ustawowym stala sie wspolno$é ustawowa, zas zgodnie z art. XVIII
tych przepisow, jezeli w dniu wejécia w zycie kodeksu rodzinnego malzonkowie podlegali ustrojowi ustawowemu,
przewidzianemu w prawie malzenskim majatkowym, przepisy kodeksu o wspdlnoéci ustawowej nalezalo stosowaé do
istniejacego jeszcze majatku dorobkowego matzonkéw bez wzgledu na czas jego nabycia (,,System prawa rodzinnego
i opiekunczego” Praca zbiorowa pod redakcja Jozefa St. Pigtowskiego, Polska Akademia Nauk Instytut Panstwa
i Prawa, cze$¢ 1, 1985 r., str. 315 i nastepne). Wobec powstalych w judykaturze watpliwoéci na tle interpretacji
ostatnio cytowanego przepisu Sad Najwyzszy w dniu 27 czerwca 1955 roku podjat uchwate Calej Izby Cywilnej (I
Co 25/55), w ktorej stwierdzil, iz z mocy art. XVIII przepisoéw wprowadzajacych kodeks rodzinny przepisy kodeksu
rodzinnego o wspolnosci ustawowej stosuje sie do istniejacego w chwili wejécia w Zycie tego kodeksu majatku
dorobkowego powstatego kiedykolwiek po zawarciu zwigzku malzenskiego (OSN 1955, poz. 67). Zgodnie z art. 21 § 1
kodeksu rodzinnego z 1950 roku przedmioty majatkowe, nabyte przez ktéregokolwiek z malzonkéw w czasie trwania
malzenstwa i stanowigce jego dorobek, sa wsp6lnym majatkiem obojga malzonkéw (wspdlnoéc ustawowa). W mysl
za$ § 2 tego artykulu nie sa objete wspolnoécig ustawowa przedmioty nabyte przez spadek, zapis lub darowizne,
przedmioty osobistego uzytku oraz przedmioty potrzebne do wykonywania zawodu.

Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny i opiekunczy wprowadzily zmodyfikowany ustrdj wspdlnosci ustawowej
dla malzenstw, ktore istnialy w dniu wejscia kodeksu w zZycie, to jest w dniu 1 stycznia 1965 roku, a nadto na
podstawie art. VIII przepisow wprowadzajacych ustrojowi temu nadano moc wsteczna. Zgodnie bowiem z treécig
powyzszego przepisu, jezeli w chwili wejScia w zycie kodeksu rodzinnego i opiekuniczego malzonkowie podlegali
ustrojowi wspoélnoéci ustawowej, przewidzianemu w kodeksie rodzinnym, istniejace sktadniki majatku malzonkow
zalicza sie od tej chwili do majatku wspdlnego albo majatku odrebnego stosownie do przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

Poniewaz L. i J. malzonkowie K. nie zawierali umowy majatkowej malzenskiej, przynalezno$é do majatku wspolnego
albo majatku odrebnego nieruchomosci nabytych przez J. K. w czasie trwania malzenistwa podlegala ocenie na
podstawie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w brzmieniu obowigzujacym w dacie ustania wspo6lnosci,
to jest w dniu 3 pazdziernika 1985 roku. Zatem w sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 stycznia 2005 roku, kiedy weszla w Zycie ustawa z dnia 17



czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1691) (art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy zmieniajacej).

Zgodnie z art. 31 z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$¢ majatkowa
obejmujaca ich dorobek (wspdlnosé ustawowa). Przedmioty majatkowe nie objete wspolno$cia stanowia majatek
odrebny kazdego z malzonkdw. Art. 32 § 1 k.r.o. stanowi za$, ze dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe
nabyte w czasie trwania wspo6lnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W mysl § 2
tego artykulu w szczegoblno$ci stanowia dorobek malzonkéw pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne ushugi
Swiadczone osobiScie przez ktoregokolwiek z malzonkéw oraz dochody z majatku wspodlnego, jak rowniez z odrebnego
majatku kazdego z malzonkéw. Natomiast w mysl art. 33 k.r.o. odrebny majatek kazdego z malzonkow stanowia:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdlno$ci ustawowej;

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil;

3) przedmioty majatkowe nabyte ze Srodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty wymienione w dwoch punktach
poprzedzajacych;

4) przedmioty majatkowe sluzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkow;

5) przedmioty majatkowe stuzace do wykonywania zawodu, jezeli zostaly nabyte ze Srodkéw nalezacych do odrebnego
majatku malzonka wykonywajacego ten zawod; nie dotyczy to jednak przedmiotow shuzacych do prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa;

6) prawa niezbywalne;

7) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$¢uczynienia za doznana krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu
calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlos¢;

8) wierzytelno$ci o wynagrodzenie za prace lub za inne uslugi §wiadczone osobiscie przez jednego z matzonkow;
9) przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiggniecia jednego z malzonkow;
10) prawa autorskie tworcy, prawa tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego.

Przepis art. 32 § 1 k.r.o. ustanawia zasade poddania wspo6lnoéci ustawowej ogélu przedmiotéw nalezacych do
malzonkéw. Przy istnieniu tej zasady mozliwe jest konstruowanie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), wedlug
ktoérego okre$lone przedmioty nabyte w transakcji dokonanej przez jedno z malzonkéw, zostaly nabyte z majatku
dorobkowego, na rzecz ustawowej wspolnoéci majatkowej. Nabycie okre§lonej rzeczy z majatku odrebnego matzonka
musi natomiast wynikaé wyraznie, nie tylko z o§wiadczenia wspdtmalzonka ale i to przede wszystkim z caloksztattu
okoliczno$ci istotnych prawnie z punktu widzenia przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Akt notarialny
za$wiadcza o dokonaniu czynno$ci prawnej (o$wiadczenia woli) i w tej mierze korzysta z domniemania prawdziwo$ci
oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone. Z domniemania zgodnoéci z
prawda nie korzystaja natomiast inne, zawarte w akcie notarialnym stwierdzenia, np. o§wiadczenia wiedzy. Bedace
o$wiadczeniem wiedzy, oSwiadczenie jednego z malzonkdéw o przynaleznoSci nabywanego prawa do jego majatku
odrebnego, nie uzyskuje mocy dowodowej naleznej dokumentom urzedowym przez fakt zlozenia go przed notariuszem
izamieszczenia w akcie notarialnym, a co za tym idzie nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia, ze objete
czynno$cia prawo majatkowe weszlo do tego majatku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2003 r., IV CK 283/02, LEX nr 602280).



W $wietle powyzszego niezasadny jest zarzut sformulowany w punkcie 1 apelacji uczestniczki. Przede wszystkim
wskazaé¢ nalezy, ze wbrew zarzutowi w treéci aktow notarialnych z dnia 11 grudnia 1947 roku oraz z dnia 29 lipca
1958 roku brak o§wiadczen J. K. o nabyciu nieruchomos$ci do majatku odrebnego. W tresci aktu notarialnego z dnia
11 grudnia 1947 roku brak takze jakiegokolwiek o§wiadczenia o nabyciu przez J. K. nieruchomo$ci za érodki, ktore
nalezatyby do majatku odrebnego.

Ponadto z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynika, ze Sad pierwszej instancji nie pominat
okolicznoSci, iz w akcie notarialnym z dnia 29 lipca 1958 roku zawarte zostalo o§wiadczenie J. K. o nabyciu udzialu
we wspoétwlasnoéci nieruchomosci ,,za pieniadze uzyskane ze splaty spadkowej nieruchomosci po jego ojcu J.”. Sad
Rejonowy trafnie jednak nie poprzestal na tresci przytoczonego o$wiadczenia, ale ocenil przynaleznosé nabytych w
opisany sposob skladnikow biorae pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy. Ocena ta pozostaje w logicznym zwigzku
z treécia przeprowadzonych w sprawie dowodow, w zwigzku z czym zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zastuguja
na podzielenie.

Niezasadny jest zarzut kwestionujacy obdarzenie przez Sad Rejonowy walorem wiarygodno$ci zeznan Swiadkow J. W.
iA. C..Istotnie, $wiadek A. C. zuwagi na wiek (w 2011 roku mial 61 lat k. 287 akt) nie mogl powzia¢ wiedzy o stosunkach
majatkowych w malzenstwie J. i L. K. bezpoérednio w okresie, w ktorym zawarte zostaly wymienione wyzej umowy
kupna nieruchomo$ci. Jednakze z uwagi na bliskie stosunki rodzinne (§wiadek jest ciotecznym bratem wnioskodawcy
i uczestniczki oraz chrzestnym synem J. K.) niewatpliwie mogl w p6zniejszym okresie powzigé taka wiedze. Apelujaca
pomija ponadto, ze zeznania A. C. pozostaja w zgodzie z zeznaniami Swiadka J. W., ktéra w dacie przestuchania w 2011
roku miala 88 lat, a zatem w okresie nabywania nieruchomosci przez J. K. byla osoba dorosla, a przy tym roéwniez
blisko spokrewniong z rodzing J. i L. K.. J. W. jest bowiem stryjeczna siostra wnioskodawcy i uczestniczki. W tych
okolicznoS$ciach zeznania §wiadka zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, tym bardziej, ze pozostaja
takze w logicznym zwigzku z treécig zeznan wnioskodawcy M. K.. Jesli chodzi za$ o pochodzenie J. K. z niezamoznej
rodziny oraz utrzymywanie sie rodziny ze Srodkdéw uzyskiwanych z tytulu pracy zawodowej J. K., na takie okolicznosci
wskazywata rowniez H. K. (k. 470). Ponadto trafnie Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze ze zlozonych do akt
dokumentéw wynika, iz jeszcze na przelomie lat 60-tych i 70-tych XX wieku J. K. uprawial gospodarstwo rolne w
O.. J. K. oplacal takze naleznosSci publiczne z tego tytulu w 1968 roku, a wiec wykonywal czynnoéci o charakterze
wlasScicielskim. Logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest wiec argument Sadu Rejonowego, ze
J. K. nie mdgl wezeéniej sprzedac tego gospodarstwa. W opisanych okoliczno$ciach nie zachodza tez podstawy do
przyjecia, ze J. K. otrzymal wcze$niej splate z gospodarstwa, jak to zostalo o§wiadczone w tresci aktu notarialnego.

Whbrew zarzutom zawartym w punktach 2 i 3 apelacji powyzszej oceny nie podwazaja zeznania uczestniczki, ktérym
Sad Rejonowy zasadnie odmowil wiarygodnosci w zakresie twierdzen o zakupie nieruchomo$ci przez J. K. ze srodkow
pochodzacych z jego majatku odrebnego. Twierdzenia H. K. w tym zakresie cechuje brak sp6jnoéci i konsekwencji.
Uczestniczka z jednej strony wskazala, ze §rodki na zakup dzialek pochodzily ze spadku J. K. po jego rodzicach, ale
jednoczeénie podala, ze §rodki te pochodzily ze sprzedazy gospodarstwa w O., a wiec takze odmiennie, niz to zostalo
opisane w akcie notarialnym. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, uczestniczka nie podala, kiedy, komu i za jaka
kwote gospodarstwo w O. zostalto sprzedane. Uczestniczka stwierdzila rowniez, ze nie wie ,,czy gospodarstwo zostalo
sprzedane i za ile” (k. 471). Przy tym H. K. jednoczeénie twierdzila, ze jej ojciec dostawal pieniadze z tytulu dzierzawy
tego gospodarstwa przed jego sprzedaza i te pieniadze zbieral, aby p6zniej kupié nieruchomosé (k. 470v. ik. 589-589v.
1590). W zwiazku z ostatnio przytoczonym stwierdzeniem wskazaé za$ nalezy, ze zgodnie z art. 32 § 2 k.r.o. dochody
z odrebnego majatku kazdego z malzonkow stanowia dorobek malzonkow.

Ponadto uczestniczka zeznala, Ze pienigdze na zakup nieruchomosci przy ul. (...) pochodzily tak z gospodarstwa, jak
iz zarobkéw J. K.. Tym samym uczestniczka cze$ciowo przyznala konsekwentne twierdzenia wnioskodawcy, a takze
$wiadkow, iz Srodki na zakup nieruchomosci pochodzily z wynagrodzenia uzyskiwanego przez J. K. z tytulu pracy
zawodowej, a wiec zgodnie z art. 32 § 2 k.r.o. nalezacych do majatku wspdlnego. Twierdzenia o takim pochodzeniu
srodkéw sa rowniez zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, skoro, jak wynika z dowodéw osobowych oraz
zlozonych dokumentow, J. K. byl osoba wyksztalcona i juz przed 1947 rokiem wykonywat zawod sedziego, a od



wrzesnia 1947 roku pelil réwnolegle obowiazki notariusza w K. (zyciorys J. K. k. 49 oraz ankieta personalna k. 64).
Byl réwniez Prezesem Sadu Grodzkiego w K. (ankieta personalna k. 64). Wskazane okolicznos$ci $wiadcza za$ o tym,
ze J. K. otrzymywal stala pensje, ktora zawsze wykraczala poza przecietne zarobki. Nastepnie za$ wykonywal dobrze
platne zawody adwokata i radcy prawnego.

W konsekwencji niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego sformulowany w punkcie
4 apelacji. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 33 k.r.o. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w
niniejszej sprawie, zasada surogacji zostala wyrazona w punkcie 3 tego artykulu. Nie znajduje natomiast zastosowania
w sprawie powolany przez skarzaca art. 33 pkt 10 k.r.o. w obecnie obowiazujacym brzmieniu. Surogacja oznacza
zastgpienie jednego sktadnika innym, ktéry wchodzi w miejsce zastepowanego. Celem surogacji jest w przypadku
majatku odrebnego malzonka zachowanie warto$ci tego majgtku mimo zmiany jego poszczegblnych skladnikow. Z art.
33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie wynika, ze surogacja dotyczy jedynie przedmiotow
wymienionych w punktach 1 i 2 tego artykulu. W sprawie nie zostalo jednak wykazane, ze nieruchomosci zostaly
nabyte przez J. K. ze §rodkéw nalezacych do jego majgtku odrebnego, a wymienionych w punktach 1 i 2 art. 33
k.r.o. Przeciwnie za$, caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodoéw wskazuje, ze nabycie nastapilo ze Srodkow
pochodzacych z majatku wspdlnego. Instytucja surogacji nie znajduje wiec zastosowania w sprawie i zaskarzone
postanowienie nie narusza art. 33 pkt 3 k.r.o. w zwiazku z art. VIII Przepisow wprowadzajacych kodeks rodzinny i
opiekunczy.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu do ustalenia
przynalezno$ci pianina do majatku wspolnego. Ocena dokonana w tym zakresie przez Sad Rejonowy zastuguje w pelni
na podzielenie. Stusznie Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze uczestniczka w chwili nabycia instrumentu miata
kilka lat. Pianino jest za$ instrumentem stosunkowo drogim. W tej sytuacji sama okoliczno$¢, ze pianino miato stuzyé
nauce uczestniczki nie jest wystarczajaca do uznania, iz instrument stanowit wlasno$¢ H. K., a nie jej rodzicow, ktorzy
pianino zakupili. Uczestniczka nie przedstawila natomiast innych dowodéw dla poparcia swojego stanowiska.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia przepiséw art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
wskutek oddalenia wniosku dowodowego zgloszonego przez uczestniczke w piémie z dnia 26 listopada 2012 roku.
Whiosek nie byl bowiem sformutowany w sposéb, ktéry pozwalalby na przyjecie, ze dotyczy okoliczno$ci istotnej dla
rozstrzygniecia. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze wiedza notariusza o sytuacji rodzinnej i osobistej J. K. nie ma zadnego
znaczenia dla skutkéw czynnoSci prawnej przez notariusza dokumentowane;j.

Zasadny jest natomiast zarzut z punktu VII apelacji. Jednakze uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy na skutek oczywistej
omylki podal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz w ksiedze wieczystej nr (...) M. K. jest wpisany jako
wspoétwlasciciel nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K. w 5/6 cze$ci, a H. K. w 1/6 czeéci. Z treSci odpisu z tej ksiegi
wynika bowiem jednoznacznie, ze H. K. jest wpisana jako wspotwlasciciel w 5/6 czeéci, a M. K. jako wspotwlasciciel
w 1/6 czeSci. Wskazana pomylka nie miala tez jakiegokolwiek wplywu na tre$é zaskarzonego postanowienia.

Przy uwzglednieniu, ze oméwione ustalenie mialo charakter wylacznie omylkowy, ustalenia Sadu pierwszej instancji
w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia zawartego w tresci zaskarzonego postanowienia zashugiwaly w calosci na
podzielenie przez Sad Okregowy.

Z tych wszystkich wzgled6éw i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



