Sygn. akt II Ca 873/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku, w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N. przeciwko M. N. o wydanie nieruchomo$ci na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie

z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt I C 514/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. N. na rzecz P. N. kwote
600 zl (sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 873/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2011 roku powdd P. N. domagal sie nakazania pozwanemu M. N., aby wydal mu cze$é
nieruchomoéci dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z
siedzibg w Swidniku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr LU (...), polozong w L., tj. pasa
gruntu o powierzchni ok. 60 m>, siegajacego od granicy dziatki od strony potudniowo-wschodniej do granicy budynku

po stronie péinocnej, wzdtuz calej szerokosci i dtugosci dzialki. Nadto domagal sie nakazania pozwanemu usuniecia
z tej czeSci dzialki powoda obiektow malej architektury w postaci wiaty i golebnika.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. nakazal M. N., aby wydal P. N. cze$¢ nieruchomosci dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), polozona w L. przy
ul. (...) zgodnie z opinia bieglego geodety Z. W. z dnia 23 czerwca 2012 roku zaewidencjonowana w Urzedzie Miasta
L. Miejskim O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej i przyjetej do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego

i Kartograficznego w dniu 9 lipca 2012 roku za numerem (...). (...)- (...) zgodnie z punkami (...)o powierzchni 46 m*
oraz usunal z powyzej opisanej czesci dzialki powoda obiekty malej architektury w postaci wiaty i golebnika;

II. zasadzit od M. N. na rzecz P. N. kwote 2135,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1968,00 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;



ITI. nakaza¢ Scigna¢ od pozwanego M. N. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w
Lublinie z siedzibg w Swidniku) kwote 3014,07 z} tymczasowo wyplaconej z sum budzetowych Skarbu Pafistwa na
poczet wynagrodzenia za opinie.

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. N. jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Pozwany M. N. od 12 sierpnia 1993 roku jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w L., dla
ktorej wymieniony Sad prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W dziale III wyzej opisanej ksiegi wieczystej wpisane
jest ostrzezenie o niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a prawem
wspotwlascicieli.

Nieruchomo$¢ powoda i pozwanego graniczg ze soba na calej dlugosci dzialek od strony poludniowo - wschodnie;j.
Przebieg granicy pomiedzy stronami byt niesporny.

Rodzice pozwanego W. i J. malzonkowie N. postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie IT Wydzial Cywilny z dnia
18 lutego 1992 roku nabyli w drodze zasiedzenia wlasno$é nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., objetej ksiega
wieczysta KW nr (...). Nie wnosili oni o zasiedzenie spornego pasa gruntu. Rodzice pozwanego ogrodzili swojg dzialke,
najpierw plotem drewnianym a poézniej siatka. Za plotem byla droga uzytkowana przez wszystkich mieszkancow
posesji. Prowadzila ona do nastepnych dzialek oraz do toré6w. Droga byla utwardzana przez rodzicow pozwanego, a
nastepnie przez pozwanego.

Pozwany prowadzil zaklad wulkanizacyjny. Poczatkowo dzialalno§¢ prowadzona byla ,na $wiezym powietrzu”,
nastepnie pozwany wybudowal wiate. Wiata zostala postawiona na nieruchomosci powoda i przytwierdzona do jego
budynku za zgoda poprzedniego wlasSciciela K. Z.. W zamian za wyrazenie zgody na postawienie wiaty pozwany zaplacit
za dwa podbicia pod fundamenty budynku powoda. Wymiana opon byla dokonywana zaréwno na chodniku przed
budynkiem powoda, jak i pod wiata. Dodatkowo pod wiata przechowywane byly opony. K. Z., jako poprzedni wlasciciel
nieruchomos$ci powoda, zawarl z pozwanym ustng umowe uzytkowania czeéci nieruchomosci, z ktérej nie korzystal.
Ponadto K. Z. wyrazil zgode na postawienie bramy od frontu budynkoéow, przytwierdzonej z jednej strony do budynku
powoda, z drugiej strony do budynku pozwanego. Brama byla metolowa, zamykana na klucz. Zagradzala czesé poses;ji
powoda. Obecnie powod obcial brame.

Po zakupie nieruchomos$ci powdd wyrazil zgode na dalsze uzytkowanie przez pozwanego cze$ci nieruchomosci.
Okolo 4 miesigce pdzniej po zakonczeniu remontu budynku, powodd rozpoczat z pozwanym rozmowy dotyczace
wydania uzytkowanej czeéci nieruchomosci i przeniesienia wiaty wraz z oponami w inne miejsce. Jednak do ustalenia
konkretnego terminu nie doszlo. Pozwany za kazdym razem prosil powoda o dalsza mozliwo$¢ korzystania z tej czeSci
dzialki. Powod wyrazal na to tymczasowa zgode. Pozwany obiecywal zabraé swoje rzeczy i przenieéc je w inne miejsce.

Powod na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. N.. W
okresie wrzesien 2010 roku - czerwiec 2011 roku powdd wykonal ocieplenie budynku znajdujacego sie na jego dzialce.
W ramach prac budowlanych wykonane zostalo rusztowanie o szeroko$ci 60 ¢cm i zamontowane zostalo 10 cm od
budynku powoda. Pozwany nie kwestionowal, ze rusztowanie posadowione jest na dzialce powoda. Prosil jedynie o
przyspieszenie prac, bowiem jego zdaniem rusztowanie moze by¢ wykorzystane przez zltodziei.

Powdd planowal wykonanie magazynu przylegajacego do jego budynku. Nie zrealizowat jednak tych planéow, gdyz
stala tam wiata.

Pozwany przebudowal budynek mieszkalny znajdujacy sie na jego posesji. Rozbudowal dom w glab dzialki oraz w
gobre. Zamurowal wejécie do budynku od ul. (...), z ktorego korzystata jego matka.



Pozwany proponowal powodowi kupno spornej czeéci dzialki za cene 5,000 zl. Powdd nie wrazil zgody. Pozwany prosit
powoda o wyrazenie zgody na nieodplatne, bezterminowe uzytkowanie jego czeéci dzialki. Powod nie zgodzit sie na to
izaproponowat zawarcie umowy na dwa lata. Na propozycje powoda nie zgodzil sie pozwany. Po okolo 2-3 tygodniach
propozycje ponowil syn pozwanego, lecz do zawarcia umowy nie doszlo.

Powod nie mial dostepu do koncowej czesci dzialki zagrodzonej brama
zamknieta na klucz. Na spornej czesci nieruchomosci postawiony jest golebnik, nalezacy do pozwanego.

W dniu 14 listopada 2011 roku powod na pi$émie wezwal pozwanego do zaprzestania naruszen przystugujacego mu
prawa wlasnosci czesci nieruchomogci, polozonej przy ul. (...) w L. poprzez zaprzestanie przejazdu i przechodu przez

pas gruntu polozony bezpoérednio przy granicy z dziatka pozwanego o powierzchni okolo 60 m®, w tym wezwal
pozwanego do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tym miejscu oraz parkowania tam pojazdow.
Nadto wezwal pozwanego do przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie polozonych na nieruchomosci
obiektéw malej architektury w postaci wiaty i golebnika.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany wskazal, iz jest w posiadaniu opisanej nieruchomos$ci od 2000 roku,
dlatego tez zadanie zaniechania naruszen posiadania jest wrecz absurdalne.

Miedzy stronami toczy sie z wniosku pozwanego postepowanie w sprawie o ustanowienie drogi konieczne;j.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy opart sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach, bowiem ich
autentyczno$¢ nie budzila jego watpliwosci, nadto nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron co do swej
autentycznoSci ani treéci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. B., P. L., K. Z. oraz R. S., a takze powoda P. N. w caloéci. Zdaniem
Sadu, zeznania Swiadkow W. M. i J. J. (2) w przewazajacej czesci zastugiwaly na wiare. Sad nie dal wiary zeznaniom
tych $wiadkow jedynie w tym zakresie, w jakim zeznali oni, ze rodzice pozwanego oraz pozwany traktowali sporny
pas gruntu jako swoja wlasno$¢. W ocenie Sadu zeznania $wiadka C. M. nic istotnego do sprawy nie wniosly, nie
mialy znaczenia dla sprawy, za$ na wiare zastugiwaly logiczne i przekonujace zeznania Swiadka L. N., za wyjatkiem
stwierdzenia, ze ,brat i moi rodzice posiadali polowe drogi miedzy domami”. R6wniez zeznania pozwanego M. N. Sad
uznat za wiarygodne jedynie czeSciowo. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeSci, w jakiej zeznat on, iz ojciec
uwazal droge za swoja oraz, ze doszlo do zasiedzenia spornego pasa gruntu, gdyz zdaniem Sadu bylo to nielogiczne i
sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy opart sie rowniez na opinii technicznej sporzadzonej przez
bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii Z. W., ktéra sporzadzona zostala na podstawie wizji lokalnej,
pomiaréw oraz stosownej dokumentacji geodezyjne;.

Sad pierwszej instancji ostatecznie doszed! do przekonania, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci oraz,
ze materialna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 222 §li 2 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego nieskutecznie zostal przez pozwanego podniesiony w sprawie zarzut zasiedzenia. Przede
wszystkim rodzice pozwanego nie posiadali samoistnie czeSci gruntu objetej zarzutem, jak wlasciciele. W ocenie
Sadu, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze niewatpliwie wykonywali oni faktyczne wladztwo
w stosunku do drogi - utwardzali ja, ale nie czuli sie jej wlacicielami. Swiadezyt o tym przede wszystkim fakt, iz
skladajac wniosek o zasiedzenie nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w L. nie wnie$li oni o zasiedzenie spornego pasa
gruntu. Sad podkre§lil przy tym, ze rodzice pozwanego ogrodzili swoja dzialke plotem drewnianym, p6Zniej siatka, lecz
nie grodzili drogi. W takich okolicznoSciach faktycznych nie mozna przyjaé, ze wladali sporna czeécia nieruchomosci
jak wlasciciele. Zdaniem Sadu Rejonowego zabraklo w tym przypadku elementu psychicznego - woli wladania, jak
wlasciciele.



Sad wskazal ponadto, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rowniez pozwany posiadal sporny
grunt nie jak wlasciciel, ale wylacznie jak uzytkownik. O powyzszym $wiadczyl fakt, ze pozwany pytal poprzedniego
wlaéciciela nieruchomoéci powoda K. Z. o zgode na postawienie wiaty oraz bramy na jego dzialce. W zamian za
wyrazenie zgody na postawienie wiaty pozwany zaplacil za dwa podbicia pod fundamenty budynku powoda.

W uzasadnieniu zaskarzanego orzeczenia Sad wskazal réwniez, ze takze po zakupie nieruchomosci przez powoda,
pozwany nie czul sie wlaScicielem spornego pasa gruntu, nie zmienil swojego psychicznego stosunku do niego.
Pozwany pytal powoda czy moze nadal uzytkowac jego nieruchomos¢ oraz prosit go o udzielenie zgody na nieodplatne,
bezterminowe uzytkowanie jego czeSci dzialki. Ponadto zaproponowal mu kupno spornego pasa gruntu. Wobec
powyzszego sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze pozwany nigdy nie czut sie wlascicielem czesci dzialki powoda,
zawsze traktowal, jako wlasciciela, poprzednika powoda K. Z., a p6zniej powoda P. N.. W tych okoliczno$ciach,
zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia. Ubocznie Sad wyjasnil, iz nawet gdyby
pozwany wykazal, iz posiadal cze$¢ nieruchomosci powoda jak wlasciciel nie doprowadziloby to do uwzglednienia
zarzutu zasiedzenia, bowiem pozwany nie legitymuje sie niezbednym okresem czasu nieprzerwanego samoistnego
posiadania tej czes$ci nieruchomoéci. Pozwany jest wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. od 12
sierpnia 1993 roku, wiec dopiero od tego momentu, najwcze$niej, moze zaczac biec termin zasiedzenia spornego pasa
gruntu. Nie ulega watpliwo$ci, iz ewentualne posiadanie samoistne pozwanego to posiadanie w zlej wierze, wiec termin
wynosi 30 lat. Tym samy termin zasiedzenie moglby upltyna¢ dopiero w dniu 12 sierpnia 2023 roku.

Ostatecznie Sad doszed} do przekonania, ze pozwany nie wykazal, iz przystuguje mu skuteczne wzgledem powoda
uprawnienie do wladania czeécia nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w L. przy ul. (...).

Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostalo w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. za$ o kosztach sagdowych na
podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu pierwszej instancji w caloSci i zarzucajac:

1. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik
sprawy, polegajaca na uznaniu, ze po stronie rodzicow pozwanego nie bylo woli wladania jak wlasciciele, sporna
czeScia nieruchomosci i w konsekwencji nie uwzglednienie zarzutu zasiedzenia nieruchomosci podczas, gdy zeznania
Swiadkow i pozwanego wskazuja na to, iz rodzice pozwanego traktowali sporny grunt jako swoja wlasnosé¢;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu, z tre$cia zebranego w sprawie materiatu, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik
sprawy, polegajaca na uznaniu, ze powdd zostal pozbawiony faktycznego wladztwa nad rzecza i w konsekwencji
uwzglednienie zadania windykacyjnego w sytuacji, gdy powod sam przyznaje, iz ma dostep do spornej czesci
nieruchomodci;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. naruszenie art. 5 k.c. i przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
uwzglednienie roszczenia windykacyjnego powoda w sytuacji, gdy powdd czyni ze swojego prawa wlasnoéci uzytek
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.

Wskazujac na powyzsze pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powbddztwa w catoSci,
ewentualnie na wypadek uznania, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub ze zachodzi konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wnosit takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zostal ustalony przez Sad
pierwszej instancji prawidlowo. Sad Rejonowy rowniez w sposob wlasciwy zastosowal przepisy prawa materialnego
do ustalonego stanu faktycznego i prawidtowo rozstrzygnal o zadaniu dochodzonym przez powoda.

W pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z ogo6lna regula wyznaczajaca ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym (art. 6 k.c.), na powodzie spoczywal ciezar wykazania wlasnego tytulu wlasnoéci do spornej
nieruchomo$ci oraz faktu, ze pozwany wlada faktycznie czedcig tej nieruchomosci, jak rowniez w inny — opisany w
pozwie — sposéb narusza wlasno$¢ powoda, za$§ na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu
skuteczne wobec wlaSciciela prawo do wladania rzecza. O ile powod wykazal istnienie okolicznoéci uzasadniajacych
jego zadanie, o tyle pozwany nie udowodnil okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zarzutu zasiedzenia
skierowanego przez niego przeciwko zadaniu pozwu.

Podnoszac zarzut nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci spornej czeSci nieruchomosci pozwany powinien udowodnic
fakt nieprzerwanego samoistnego jej posiadania przez okres wymagany przez ustawe dla nabycia wlasnoéci
nieruchomodci przez zasiedzenie. M. N. swoje uprawnienia do posiadania czeSci dzialki objetej pozwem wywodzit od
swoich poprzednikéw prawnych — rodzicow J. i W. N.. W zwiazku z powyzszym pozwany winien wskaza¢ i udowodnié,
kiedy nieruchomosé¢ zostala objeta w posiadanie samoistne oraz wskazaé¢ i udowodnié, ze to posiadanie samoistne
trwalo nieprzerwanie przez wymagany ustawa okres. W niniejszym przypadku musialby to byé¢ okres co najmniej
trzydziestu lat, gdyz pozwany nie twierdzil, aby objecie nieruchomosci w posiadanie nastapilo w dobrej wierze, a z jego
twierdzen wynika, Ze do objecia nieruchomo$ci w posiadanie przez J.i W. N. doszlo w wyniku zawarcia nieformalnej,
blizej nie okre$lonej umowy z dnia 31 stycznia 1953 roku (k. 35).

Dokonujac jednak oceny zasadno$ci podniesionego zarzutu zasiedzenia nieruchomosci, nalezalo uznaé, ze pozwany
nie udowodnil izby jego rodzice i on sam byli samoistnymi posiadaczami przedmiotu sporu.

Zgodzié¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze samoistne posiadanie nieruchomos$ci prowadzace do zasiedzenia
obejmuje dwa elementy: corpus — faktyczne wladztwo nad rzecza i animus — wole posiadania rzeczy jak
wlasciciel. Wola (wlascicielska) posiadania rzeczy dla siebie nie moze byé ukryta, chodzi tu bowiem o jawny dla
otoczenia, niedwuznaczny zamiar, a jednocze$nie musi istnie¢ faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza jak wiasciciel.
Niezbedne jest, aby te elementy byly przez posiadacza uzewnetrznione, szczegélnie istotne jest demonstrowanie
ich rzeczywistemu wlascicielowi. Respektowanie cudzego prawa wlasno$ci wylgcza bowiem mozliwosé przyjecia, iz
posiadanie ma charakter samoistny.

Posiadacz rzeczy swoim zachowaniem musi zatem wskaza¢ wszystkim, iz jest wladcicielem, zajmowa¢ sie rzecza jak
wlasciciel i podejmowac w odniesieniu do niej wszelkie decyzje w sposob nieskrepowany i niezalezny od woli innych
0s6b, z wylaczeniem tych osob.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze posiadanie
nieruchomosci przez pozwanego lub jego poprzednikéw prawnych mialo charakter posiadania samoistnego. W
niniejszym przypadku brak byto miarodajnych dowodéw do dokonania tego rodzaju ustalenn. Wprawdzie J. i W.
N. na przestrzeni wielu lat w pewnym zakresie korzystali ze spornej czeéci dzialki powoda, ktéra przylegala do ich
posesji, a mianowicie przechodzili przez nia, przejezdzali przez rok w latach 60 — tych samochodem, jak rowniez nie
jest wykluczone, ze utwardzali dziatke zuzlem, niemniej jednak okolicznoéci tego rodzaju nie moga by¢ utozsamiane
z nieprzerwanym samoistnym posiadaniem mogacym prowadzi¢ do zasiedzenia. Po pierwsze wskazanym pasem
gruntu, tak jak pozwani uczeszczaly rowniez inne osoby, a ponadto z zeznan §wiadka L. N. (brata pozwanego) wynika
wprost, ze sporny kawalek dzialki nie zostal ogrodzony przez poprzednikéw prawnych pozwanego, tak jak nalezgca
do nich nieruchomo$¢, z uwagi na to, ze malzonkowie N.,nieswojego nie grodzili” (k. 109 v). Istotne przy tym jest, ze
pozwany nie potrafil wyjasénic z jakich przyczyn jego rodzice nie podejmowali jakichkolwiek staran w celu zasiedzenia



spornej czeéci gruntu, podczas gdy z tego typu wnioskiem wystapili w stosunku do dzialki aktualnie nalezacej do
pozwanego (wniosek, wypis z rejestru gruntéow k. 2, 4 akt IT Ns 2518/91 Sadu Rejonowego w Lublinie).

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie $§wiadcza o tym, ze poprzednicy prawni pozwanego
nie dokonywali samodzielnie, w sposéb od nikogo niezalezny, takich aktéw wladcezych, ktére wykonuje w stosunku
do nieruchomosci wilasciciel. Nie traktowali przedmiotowej dzialki tak jakby byla ich wlasnos$cia, nie wnioskowali o
zasiedzenie dzialki, gdyz nie dostrzegali ku temu podstaw.

Tego typu przejawdéw wladztwa nad rzecza brak bylo réwniez po stronie pozwanego. Co prawda M. N. na spornej
cze$ci dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) wybudowal wiate w celu prowadzenia w niej zakladu
wulkanizacyjnego, niemniej jednak z zeznan $wiadkéw K. Z. (k. 85v — 86), L. N. (k. 109 v) oraz J. J. (2) (k. 101v)
jednoznacznie wynika, ze do powyzszego doszlo tylko i wylacznie za zgoda poprzedniego wlasciciela dziatki nr (...) K.
Z., ktéra udzielona zostala na wyrazna prosbe pozwanego i pod warunkiem pokrycia kosztow naprawy fundamentéw
usytuowanego na niej budynku. Warunek ten zostal spelniony przez pozwanego w zwigzku z czym mial on mozliwoéc
zagospodarowania spornego kawatka gruntu. Nieformalna umowa pomiedzy pozwanym a K. Z. w tym wzgledzie miala
charakter grzecznoSciowy i brak jest dowodow §wiadczacych o tym, by wigzala sie ona z wyzbyciem prawa wlasnos$ci
tejze czeSci dzialki przez jej poprzedniego wlasciciela na rzecz pozwanego.

Powyzsze okolicznos$ci jednoznacznie $wiadcza o tym, ze powdd respektowal cudze prawo wlasnosci wzgledem czesci
dzialki, z ktorej korzystal. W przeciwnym wypadku M. N. nie wystepowalby z prosba do poprzedniego wlasciciela
gruntu o zgode na tego typu przedsiewziecie, jak rowniez nie skladalby P. N. propozycji kupna spornej dzialki za
kwote 5000 zl oraz nie prosilby go o udzielenie zgody na dozywotnie darmowe uzytkowanie czesci gruntu, (bezsporne,
zeznania powoda k. 110v — 111 oraz zeznania pozwanego — k. 111v).

Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na to, iz przekonanie posiadacza, ze wykonywane prawo rzeczywiscie mu przyshuguje
uzewnetrznia sie zwykle w taki sposob, ze placi on przypadajgce podatki od nieruchomosci stanowiacej danine
publiczna. Pozwany nie wykazal natomiast, aby on czy tez jego rodzice w zwiazku z korzystaniem ze spornej dziatki
uiszczali podatki, badz inne nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym.

Chybiony jest rowniez zarzut pozwanego, wedle ktorego blednie ustalono, ze powod zostal pozbawiony faktycznego
wladztwa nad rzecza, podczas gdy zdaniem skarzacego powdd sam przyznal, ze ma dostep do spornej czeSci
nieruchomoéci.

Wladanie gruntem oznacza nieskrepowane wykorzystywanie go zgodnie z przeznaczeniem, a takiej mozliwo$ci powod
zostal bezwzglednie pozbawiony. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze P. N. odcial od swojej czesSci budynku
metalowa brame, co umozliwilo mu przejécie na dalsza cze$¢é posesji, niemniej jednak nalezy pamietac, ze na dzialce
usytuowana jest rowniez druga brama, ktora zostala w ostatnim czasie zabezpieczona przez pozwanego linka i pow6d
nie moze przez nig przej$é. Swoje zachowanie pozwany thumaczyt koniecznoScia zabezpieczenia posesji przed ucieczka
7 niej psa, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze weczeéniej takiej konieczno$ci nie dostrzegal. Bezsporne jest rowniez, ze na
dzialce nadal znajduje sie wiata oraz golebnik, ktére uniemozliwiaja powodowi swobodne zagospodarowanie tej czesci
gruntu. Pozwany aktualnie pozbawiony jest swobodnego korzystania ze swoich uprawnien wlascicielskich wzgledem
calej dzialki o numerze (...) i nie zmienia tego fakt czeSciowego demontazu pierwszej bramy.

Pozwany podni6st rowniez, ze powod posiada juz sporna cze$¢ gruntu, gdyz ustawil na chodniku doniczki ozdobne
oraz parkuje swoj samochdd w ten sposob, ze blokuje wjazd na posesje czym uniemozliwia pozwanemu korzystanie
z zakladu wulkanizacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okolicznoéci nie §wiadcza jednak, ze powod
pozostaje w posiadaniu spornej cze$ci dzialki skoro to pozwany bez problemu moze dostacé sie do swojego mieszkania,
pomimo ze wejScie od frontu zostalo zlikwidowane.

Rozpatrujac sprawe ze wzgledu na konstrukcje naduzycia prawa, o jakiej stanowi art. 5 k.c. nalezy zauwazy¢,
ze jezeli uzna sie wykonywanie przyslugujacego prawa podmiotowego za niezgodne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, to takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego



nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Dla oceny zasadno$ci wywiedzionego $rodka
zaskarzenia nalezy odwolaé sie do ogoélnych regul zastosowania art. 5 k.c., wypracowanych przez orzecznictwo i
doktryne. Dominuje w nich przekonanie, ze zastosowanie art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, co sprawia, ze podnoszac
zarzut naduzycia prawa z powodu zachowania sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy wskazac, jaka
sposrod przyjetych w spoleczenstwie zasad moralnych zostala w danej sytuacji naruszona (por. wyroki SN z dnia 22
listopada 1994 r., I CRN 127/94, Lex nr 82293, z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, niepubl., z dnia 23 maja 2002
r., IV CKN 1095/00, niepubl. oraz z dnia 14 pazdziernika 1998 r., IT CKN 928/97, OSN 1999, Nr 4, poz. 75).

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci to, ze samo wykonywanie uprawnien wlasciciela nie stanowi naduzycia jego
prawa wlasno$ci. Domniemywa sie bowiem, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposéb zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego (ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa). Dopiero istnienie szczegdlnych
okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako naduzycia
prawa, niezaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego (zob. uchwale sktadu siedmiu
sedziow SN z dnia 21 czerwca 1948 r., C 114/48, OSN 1948, Nr 3, poz. 61 oraz orzeczenia SN: z dnia 18 lipca 1965 .,
III CR 147/65, OSPiKA 1966, Nt 4, poz. 93; z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8 poz. 130;
z dnia 26 pazdziernika 2000 r., II CKN 956/99, OSP 2003, Nr 3, poz. 35; z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN 305/01,
LEX nr 53924). Ciezar wykazania tych szczeg6lnych okolicznoéci spoczywa na osobie (stronie procesu) powolujacej
sie na art. 5 k.c.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostalo dowiedzione naruszenie konkretnych zasad wspolzycia spolecznego
przez powoda, w konsekwencji czego nie mozna mu bylo postawié zarzutu naduzycia prawa.

W orzecznictwie na gruncie art. 5 k.c. wypracowano stanowisko, ze w sprawach o wydanie nieruchomosci na podstawie
art. 222 § 1 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone, a jesli je dopuscié, to calkiem wyjatkowo i po
dokonaniu oceny caloksztattu okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym (wyrok z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, Lex nr 82293). Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze ochrona wlasnosci jest zasadg konstytucyjna i z tej przyczyny nalezy odrzuci¢ zbyt liberalne stosowanie
w tym zakresie klauzuli generalnej okres$lonej w art. 5 k.c., zwlaszcza wobec wprowadzonej przez ustawodawce
regulacji art. 320 k.p.c., ktéry w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach - a wiec przede wszystkim, gdy wchodzi w
gre uszanowanie zasad wspoétzycia spolecznego - pozwala sadowi odroczy¢ spelnienie przez pozwanego $§wiadczenia
objetego zadaniem wlasciciela. Stanowisku takiemu Sad Najwyzszy dal wyraz m.in. w orzeczeniu z dnia 27 maja 1999 r.
IT CKN 337/98, w ktorym stwierdzil, ze zasady wspolzycia spolecznego dzialajac na rzecz oséb zajmujacych bez tytulu
prawnego znajdujacy sie na nieruchomosci budynek nie uzasadniaja - takze w okolicznoSciach przemawiajacych za
zapewnieniem tym osobom jak najdalej idacej ochrony - trwalego pozbawienia wlasciciela uprawnienia do wylacznego
korzystania z budynku (podobnie orzeczenie SN z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94, niepubl. orzeczenie SN z
dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 43).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja wniosku, ze na skutek realizowania w niniejszej sprawie uprawnienia
wlasciciela do wydania nieruchomo$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c. doszlo do naduzycia prawa wedlug art. 5
k.c. Pozwany nie tylko nie wskazal konkretnej zasady, ktérej naruszenie mialoby uzasadniaé¢ calkiem wyjatkowe
zastosowanie art. 5 k.c., ale i nie dowiddl, by jego przypadek byl przypadkiem nader szczegblnym, ktéry uzasadnialby
pozbawienie wlasciciela ochrony wlasno$ci.

Fakt dlugoletniego zajmowania przez pozwanego czeSci spornej nieruchomosci nie usprawiedliwia traktowania
zadania wydania jej wlascicielowi jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Podnoszona przez skarzacego
okoliczno$¢ w tym wzgledzie §wiadczy, ze pozwany nie respektuje uprawnien wtascicielskich powoda, uniemozliwiajac
mu korzystanie ze swego prawa wlasnoSci zgodnie z jego gospodarczo-spotecznym przeznaczeniem. Nie zachodza
podstawy, by ten stan bezprawny w dalszym ciggu utrzymywaé, skoro mimo powolania sie przez pozwanego na
dlugotrwalo$¢ wladania sporng nieruchomoscia, nie nabyl on prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia, jak réwniez nie
skorzystal z propozycji powoda korzystania z tejze nieruchomo$ci w zamian za miesieczna oplate w wysokoéci 150 zl,



ani proponowang na rozprawie przed Sadem Okregowym — 1000 zl. Pozwany nie przystal na propozycje powoda i
dalej wlada nieruchomoscig bez zadnego tytulu prawnego, odmawiajac jednocze$nie dobrowolnego jej wydania.

Roéwniez brak dostepu do dzialki nie moze uzasadniaé¢ zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i oddalenia powodztwa
windykacyjnego. Skoro powdd jest wlascicielem nieruchomosci, a pozwany nie ma skutecznego wzgledem wlasciciela
uprawnienia do wladania ta nieruchomosci, powinien ja wydaé¢ powodowi. To, czy i w jaki sposéb powod uzyska
mozliwo$¢ dostepu do dzialki, jest okoliczno$cia pozostajaca poza niniejszym postepowaniem.

Powdd stusznie wskazal, ze nie jest obowiazany dowodzié, iz jego interesy w wydaniu nieruchomos$ci maja wyzsza
wage, anizeli interesy pozwanego, bowiem to pozwany chcac wykazac, iz P. N. czyni ze swojego prawa uzytek sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego powinien tego jednoznacznie dowie$é. M. N. tego rodzaju okoliczno$ci nie wykazatl
w toku postepowania.

Z tych wzgledéw na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego wydane zostato w oparciu o przepis art. 98 § 11 3k.p.c. zw. z art.
391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Apelacja pozwanego zostala oddalona w catoSci, a zatem jest on uznawany za strone
przegrywajaca réwniez postepowanie apelacyjne w zwigzku z czym obowigzany jest zwroci¢ powodowi poniesione
przez niego koszty postepowania odwolawczego w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — adwokata
w stawce minimalnej. Wynagrodzenie to okre§lone zostalo na kwote 600 zt w oparciu o przepis § 2 ust. 11 § 6 pkt 4
w zw. z § 10 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Z przepisu § 10 pkt 3 rozporzadzenia wynika, Ze stawka minimalna za prowadzenie sprawy o wydanie nieruchomosci,
innej niz nieruchomos$é rolna, wynosi stawke obliczong na podstawie § 6 od wartoSci szeSciomiesiecznego czynszu.

Przepis § 10 pkt 3 rozporzadzenia koresponduje w przepisem art. 23 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach o wydanie
nieruchomos$ci posiadanej bez tytulu prawnego lub na podstawie tytulu innego niz najem lub dzierzawa warto$c
przedmiotu sporu oblicza sie przyjmujac, stosownie do rodzaju nieruchomosci i sposobu korzystania z niej, podana
przez powoda sume odpowiadajaca trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub dzierzawy naleznemu od danego rodzaju
nieruchomogci.

Skoro warto$¢ przedmiotu sporu okre$lona zostala w niniejszej sprawie na kwote 3000 zt (czynsz za 3 miesigce), w
Swietle powolanych przepisé6w stawka minimalna z tytulu wynagrodzenia adwokata zostala wyliczona od wartosci
sze$ciomiesiecznego czynszu za wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytutu prawnego, czyli od kwoty 6000 zl.



