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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska — Siwek

(delegowana)

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 6667,47 z (sze$¢ tysiecy sze$éset szeSédziesiagt siedem zlotych czterdzieéci siedem groszy) z odsetkami
ustawowymi od kwoty 5500 zl (pieé tysiecy pieéset zlotych) od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
1167,47 z} (tysiac sto szeSédziesiat siedem zlotych czterdzieéci siedem groszy) od dnia 19 kwietnia 2013 roku do dnia

zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia
20 maja 2013 roku, w sprawie I C 1305/12

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposodb, ze zasadzong od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz T. K. kwote 4339,97 7t
(cztery tysigce trzysta trzydzie$ci dziewie¢ zlotych dziewietdziesigt siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty obniza do kwoty 3055,82 zl (trzy tysiace pieédziesiat piec zlotych osiemdziesiat
dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty i oddala powodztwo réwniez w
czesci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 1284,15 zt (tysiac dwieScie osiemdziesiat cztery zlote pietnascie groszy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasadzong od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz T. K. kwote 712,82
7z} (siedemset dwanascie zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu obniza do kwoty 21,44 7
(dwadziescia jeden zloty czterdzieSci cztery grosze);

I1. oddala apelacje w pozostalej czedci;

III. zasadza od T. K. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 158,80 zl (sto piecdziesiat osiem zlotych
osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2012 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku w dniu 20 lutego 2012 roku, powdd — T. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego — Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 5500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze jest wilascicielem samochodu ciezarowego — ciggnika marki (...) o
nr rejestracyjnym (...). W dniu 20 stycznia 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal
ten samochdd. Sprawca kolizji byl kierowca samochodu, ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym Towarzystwie. W dniu 27 stycznia 2011 roku pow6d dokonal zgloszenia szkody. Powdd zadal zaplaty kwoty
16905,80 zl z tytulu odszkodowania. Pozwany przyjat odpowiedzialno$¢ i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie
9843,21 zl netto oraz ustawowe odsetki z tytulu zwloki w kwocie 1153,40 zl. Pozwany dokonal weryfikacji kalkulacji
kosztow naprawy wykonanej przez powoda i uznal zasadnosé¢ odszkodowania do kwoty 8793,21. Powdd uwaza, ze
przedstawiona przez niego kalkulacja kosztow naprawy zostala wykonana prawidlowo, za§ pozwany bezpodstawnie
dokonal jej weryfikacji, gdyz zanizyt stawke za 1 roboczogodzine za prace blacharskie i lakiernicze, przyjal ceny
tak zwanych zamiennikéw, zamiast czeSci zamiennych nowych oryginalnych, przyjal koszty wymiany szyby wedlug
faktury, a tymczasem powinien uwzgledni¢ koszty wymiany szyby nowej oryginalnej. Dlatego powdd dochodzi
uzupehniajgcego odszkodowania w kwocie 5500 zl netto.

Powod wskazal, ze odsetki od dochodzonego roszczenia naleza mu sie od dnia 28 lutego 2011 roku, to jest po uplywie
30 dni od daty zgloszenia szkody.

*

W dniu 21 lutego 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktéorym nakazal pozwanemu, aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty
zaplacil T. K. kwote 5500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1285,75
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu (k. 36)

*

W dniu 17 lipca 2012 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktoérym zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci
i wnibst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (k. 47-51).

*

W piémie procesowym z dnia 19 kwietnia 2013 roku powod rozszerzyt zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 1167,47 z1, a lgcznie kwoty 6667,47 zt z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 5500 zt od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz
- od kwoty 1167,47 zt od dnia wniesienia pisma zawierajacego rozszerzone zadanie do dnia zaplaty (k. 166-166v).
Pelnomocnik pozwanego powddztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie, (k. 176 v).

*

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku:



L. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej W. na rzecz T. K. kwote 4339,97 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzit od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz T. K. kwote 712,82 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal zwrécié T. K. z Kasy Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku kwote 64 zi
tytulem zwrotu cze$ci zaliczki na wydatki;

V. nakazuje zwr6ci¢ Towarzystwu (...) Spdlce Akeyjnej W. z Kasy Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie z
siedzibg w Swidniku kwote 64,56 z1 tytulem zwrotu czeéci zaliczki na wydatki.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 stycznia 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl ciagnik marki (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byt ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...) Spolce Akeyjnej w W.. T. K. jest wlascicielem ciagnika marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...).

Sad ustalil, ze w wyniku postepowania likwidacyjnego Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. przyznala T. K.
odszkodowanie w kwocie 9843,21 zl, obejmujace miedzy innymi poniesione przez wlasciciela koszty naprawy w
postaci wymiany szyby w pojezdzie w kwocie 1050 zl.

Sad wskazal, ze koszt naprawy samochodu ciezarowego marki (...), nr rejestracyjny (...), przy wykorzystaniu nowych,
nieoryginalnych cze$ci zamiennych, o poréwnywalnej warto$ci, jak czedci oryginalne, wynosi 14183,18 zl netto.

Sad wskazal, ze powyzszych ustalen dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz opinie
bieglego sadowego M. S..

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zmianami) i wyjasnil, ze przestanka odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest powstanie stanu odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej.

Sad wskazal, ze fakt powstania stanu odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego nie byl przez strony
kwestionowany. Odpowiedzialnoé¢ ta jest nastepstwem czynu niedozwolonego, jakiego dopuscil sie kierujacy
samochodem i w konsekwencji szkody wyrzadzonej przez ruch tego pojazdu.

Sad Rejonowy wyjasnit podstawe prawna odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciela.

Sad wskazal, ze z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel obowiazany jest do wyplaty
odszkodowania. Zaplacenie odszkodowania jest w tym wypadku wylacznym sposobem naprawienia szkody (art. 363
§ 1 zdanie pierwsze k.c.). W rozpoznawanej sprawie uszczerbek powoda odpowiada wysokosSci kosztow naprawy
pojazdu.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie sporny byl sposéb naprawy pojazdu: pelnomocnik powoda podnosil, ze
pojazd w celu przywrdcenia do stanu poprzedniego powinien by¢ naprawiony przy wykorzystaniu czesci zamiennych
pochodzacych od producenta pojazdu, pelnomocnik pozwanego podnosil, ze nalezne powodowi odszkodowanie
powinno obejmowac koszty naprawy pojazdu przy wykorzystaniu cze$ci zamiennych nie pochodzacych od producenta
pojazdu.

Dokonujac ustalenia naleznego powodowi odszkodowania Sad Rejonowy wziagl pod uwage wiek pojazdu i rodzaj czesci
uszkodzonych w pojezdzie. Samoch6d powoda zostal wyprodukowany w 2006 roku i nie jest objety gwarancja jakosci



udzielong przez producenta pojazdu. W wyniku kolizji uszkodzone zostaly takie czeSci, jak: zderzak przedni, krata
wlotu powietrza, podno6zek lewy, wspornik reflektora lewego, blacha naroza przedniego lewa, naroze spojlera lewego,
pokrywa przednia, blacha ostony gornej, szyba czolowa, ramie wycieraczki srodkowej, blacha wzmocnienia lewa,
skrzynka progu lewego dolna, mocowanie filtra, ostona nawiewu powietrza.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, ze naprawa przedmiotowego pojazdu
moze by¢ wykona — bez wplywu na uzyteczno$¢ pojazdu i jego warto§é — przy wykorzystaniu czesci zamiennych nie
pochodzacych od producenta pojazdu. Samochéd nie jest juz objety gwarancja jako$ci, a zatem naprawa pojazdu
poza autoryzowana stacja obstugi pojazddw i przy wykorzystaniu czeéci nie pochodzacych od producenta nie wplywa
na jej utrate i nie jest obowigzkiem wtasciciela pojazdu. Dostepne na rynku czesci zamienne nie pochodzace od
producenta pojazdu sg dopuszczone do obrotu i maja poréwnywalng jako$é. Czeéci podlegajgce wymianie nie byly
za$ na tyle istotne dla funkcjonowania pojazdu, jak na przyklad silnik, aby konieczne bylo korzystanie w tym
zakresie z cze$ci producenta. Ustalajac nalezne powodowi odszkodowanie Sad wzigl pod uwage koszt naprawy
pojazdu przy zastosowaniu nowych cze$ci zamiennych, nieoryginalnych, o poréwnywalnej wartosci, jak czesci
oryginalne (pochodzace od producenta pojazdu). Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu takich cze$ci wynosit
14183,18 zlotych netto. Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 9843,21 zl. Zatem nalezne powodowi
odszkodowanie wynosi 4339,97 zt (14183,18 zl — 9843,21 zl = 4339,97 z1).

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisu art. 481 § 1 k.c. i wskazal, ze pozwany op6Znit sie ze spelnieniem §wiadczenia,
a zatem nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od przyznanego odszkodowania od dnia
28 lutego 2011 rokui.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepis art. 100 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 20 maja 2013 roku apelacje wniost pozwany, wskazujac, ze zaskarza ten wyrok w czesci, to jest ,w
pkt I w czeSci ponad zasadzong kwote 3.055,82 zl, tj. co do kwoty 1.284,15 z”

Pozwany zarzucit ,,blad w ustaleniach faktycznych poprzez okreslenie wysokos$ci szkody majatkowej powoda na kwote
14.183,18 zl podczas gdy warto$é rzeczywistej szkody kt6éra poniést powod wynosi 12.899,03 zt”.

Pozwany wnib6st o:
»1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez oddalenie pow6dztwa ponad kwote 3.055,82 z}

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego — w zwigzku z zasadno$cia zarzutow apelacyjnych”.

*

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych (k. 224-224v)

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna prawie w calo$ci.



Na wstepie nalezy wskazaé, jaki jest faktycznie zakres zaskarzenia wyroku z dnia 20 maja 2013 roku. Z treéci zawartego
w apelacji sformulowania okresSlajacego zakres zaskarzenia wyroku oraz z treSci wniosku o zmiane zaskarzonego
wyroku wynika, ze wyrok z dnia 20 maja 2013 roku zaskarzony zostal:

a) czeSciowo w punkecie I, a mianowicie ponad rozstrzygniecie zasadzajace kwote 3055,82 zl; zaskarzone zostalo zatem
rozstrzygniecie zasadzajace kwote 1284,15 zl, jak i rozstrzygniecie zasadzajace odsetki od kwoty 4339,97 z} za okres
od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie IT1, to jest w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za pierwszg instancje.

Uzasadniony jest podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie wysokoéci szkody
majatkowej powoda, poniesionej na skutek kolizji drogowej w dniu 20 stycznia 2011 roku.

Poza sporem byla w rozpoznawanej sprawie okolicznoéé, ze powod czeSciowo wykonal juz naprawe swojego
samochodu, a mianowicie dokonatl wymiany szyby przedniej. Koszt wymiany wynidst 1050 zl netto (1291,50 zl brutto,
to jest przy uwzglednieniu stawki podatku od towardéw i ustug).

Nie ma w rozpoznawanej sprawie podstaw do przyjecia, ze naprawa samochodu powoda w zakresie wymiany szyby
zostala wykonana prowizorycznie, to jest tylko na czas do chwili wykonania naprawy wlasciwej i przy zastosowaniu
najtanszych materialow. Zwrdcié nalezy uwage, ze powyzsza naprawa wykonana zostala w styczniu 2011 roku, a powdd
korzysta z naprawionej szyby do chwili obecnej, a wiec przez okres trzech lat (do chwili rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji).

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zwracal uwage na fakt naprawy samochodu
powoda w zakresie uszkodzonej szyby. Twierdzenia pozwanego co do efektywnos$ci wykonanej naprawy i kosztow tej
naprawy nie zostaly w ogdle zakwestionowane przez powoda w toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji,
pomimo ze od chwili doreczenia powodowi odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 94-95) do chwili wydania wyroku
przez Sad pierwszej instancji uptynelo dziewie¢ miesiecy.

Dopiero w odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda podnidsl, ze wymiana przez powoda szyby czolowej
w uszkodzonym samochodzie zostala spowodowana konieczno$cia szybkiego doprowadzenia pojazdu do stanu
uzywalnoéci i powdd kupil szybe jak najtansza, aby méc korzystaé z pojazdu do czasu uzyskania odszkodowania i
wladciwego remontu samochodu. Zdaniem powoda wykonana naprawa (wymiana szyby) nie spelnia wymogoéw, jezeli
chodzi o technologie naprawy, jak i wzgledy bezpieczenstwa (k. 224).

Powyzsze twierdzenia powoda podlegaja pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. Z przepisu art. 381 k.p.c. wynika, ze
sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i (lub) dowody, gdy strona ponosi wine za to, ze ich wcze$niej nie
przytoczyta2. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego
przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzglednis.

Przewidziane w art. 381 k.p.c. ograniczenie mozliwosci wprowadzenia do materialu procesowego ,,nowych faktow i
dowodow” zostalo ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gtownie w celu
dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego
juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewleklosci
postepowaniag.



Nie ulega zadnych watpliwoSci, Ze nowe twierdzenia co do okolicznosci faktycznych mogly by¢ przedstawione przez
powoda juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Niezaleznie od wskazanych wyzej przyczyn, nowe twierdzenia powoda podlegaly pominieciu juz z przyczyn
proceduralnych. Strona ma obowiazek, wykazania, ze powolanie nowych faktéw i (lub) dowodow nie bylo mozliwe
albo potrzeba powolania sie na nie powstala p6zniej. Dociekanie, czy istnialy takie przyczyny, nie nalezy do sadu
drugiej instancjis.

Strona, przytaczajac nowe fakty w postepowaniu apelacyjnym powinna zaréwno wskazaé, jak i wykazaé, ze faktow
tych nie mogla powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, albo tez, ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6Zzniej6.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody w postepowaniu apelacyjnym
musi byé¢ uzasadniona okolicznoSciami o charakterze obiektywnym, nie moze wynikac jedynie z samego faktu
przegrania sprawy i checi podwazenia dotychczasowych ustalen faktycznych niekorzystnych dla strony, czy tez
niebezpieczenstwa przegrania sprawy w zwiazku z apelacja wniesiona przez strone przeciwna.

W zebranym w sprawie materiale dowodowym brak jest dowodow, ktore wskazywalyby, ze wykonana przez powoda
naprawa pojazdu w czeéci obejmujacej wymiane szyby nie doprowadzita do usuniecia stanu sprzed wyrzadzenia
szkody. Rozwazania bieglego nie odnosily sie do prawidlowosci i kompletno$ci naprawy faktycznie wykonanej przez
powoda, lecz do sytuacji, w ktérej naprawa nie zostalaby jeszcze wykonana, a w zwiazku z czym zachodzilaby
potrzeba okre$lenia szacunkowego kosztu naprawy. Skoro powdd wykonal skuteczng naprawe uszkodzonego pojazdu
w omawianym zakresie, to szkoda powoda sa wydatki rzeczywiscie poniesione na te naprawe, niezaleznie od tego, ze
moglaby ona zosta¢ wykonana przy poniesieniu wyzszych wydatkow.

Okolicznos$cia potwierdzajaca skuteczno$é wykonanej naprawy jest fakt, ze powdd korzysta z naprawionego w ten
sposob pojazdu przez okres trzech lat. Nie zaistnialy Zadne okolicznosci, ktore wskazywalyby, Ze naprawa okazala sie
nieskuteczna albo nie spelniala wzgledéw bezpieczenistwa. Powod nie widzial potrzeby niezwlocznego naprawienia
pojazdu w spos6b postulowany w odpowiedzi na apelacje. Powod poprzestal na naprawie, ktora zostala wykonana
trzy lata temu i ktora nie uniemozliwiala, ani tez nie utrudniala mu korzystania z jego pojazdu.

Szkoda powoda w zakresie uszkodzenia szyby w pojeZdzie s w rozpoznawanej sprawie wydatki poniesione na
efektywna naprawe pojazdu poprzez wymiane tej szyby. Koszty tej wymiany wyniosly 1050 zl netto (bez podatku od
towarow i ustug), nie za$, jak przyjal Sad pierwszej instancji, 2334,15 zt (netto). Kwota stanowigca roznice tych kwot
(1284,15 zl) przekracza szkode rzeczywiscie poniesiong przez powoda w zwigzku z uszkodzeniem szyby w pojezdzie, a
tym samym zadanie zasadzenia odszkodowania powiekszonego o te kwote nie moze by¢ uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok w punkcie I w ten sposdb, ze zasadzong od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz T. K. kwote 4339,97
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty obnizyl do kwoty 3055,82 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo rowniez w czeéci obejmujacej zadanie
zaplaty kwoty 1284,15 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty.

W zwigzku ze zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie I, zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie
ITI, dotyczace kosztéw procesu za pierwsza instancje.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na to,



ze powodztwo zostato cze$ciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty procesu pomiedzy stronami,
majgc na wzgledzie fakt, w jakiej czedci zadanie pozwu zostato uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w caloéci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
rbznica.

Ogolem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 3638,87 zl.
Powdd poniost koszty w kwocie 1986,43 zb. Koszty te obejmuja:

a) oplate od pozwu — 275 zl,

b) oplate od rozszerzonego zadania — 59 zl,

¢) wykorzystana zaliczke na poczet kosztéw opinii bieglego — 435,43 zl,

d) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wykonujacego zawod radcy prawnego — 1200 zl,
e) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl.

Pozwany poniost koszty w kwocie 1652,44 zl.

Koszty te obejmuja:

a) wykorzystang zaliczke na poczet kosztow opinii bieglego — 435,44 zl,

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wykonujacego zawod radcy prawnego — 1200 zi,
c) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl.

Pozwany przegral sprawe w 0,46 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu (3055,82 zt :
6667,47 zt = 0,46). Powdd przegral sprawe w 0,54 czesci.

Udzial w sumie kosztow procesu obcigzajacy pozwanego wynosi 1673,88 zl (= 3638,87 zl - 0,46). Udzial w sumie
kosztow procesu obcigzajacy powoda wynosi 1964,99 zl.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (1986,43 zl) o 21,44 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlasnie réznica.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasadzona od
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz T. K. kwote 712,82 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu obnizyt do
kwoty 21,44 zl.

*

W pozostalej czedci apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.



Nie jest uzasadniona apelacja w tej czeéci, w jakiej zakresem zaskarzenia objete zostalo rozstrzygniecie zasadzajace
odsetki za opdznienie od kwoty 3055,82 zl za okres od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty. Pozwany nie podnosi
w tym zakresie jakichkolwiek zarzutow.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit w jakiej dacie powstalo opozZnienie pozwanego w zaplacie kwoty 3055,82 zl i
prawidlowo wyjas$nil podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie odsetek za op6znienie w zaplacie tej kwoty.

*

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy zasadzil od T. K. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 158,80 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego. W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona prawie w
calo$ci, pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania w postepowaniu odwolawczym. Powod powinien
zatem zwr6ci¢ pozwanemu wszystkie poniesione w tym postepowaniu koszty. Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — 65 z1 (k. 204, 213),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego, ustalone na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity) (90 z}1),

c) oplate pocztowa za przestanie przesylki poleconej obejmujacej apelacje (3,80 z}) (k. 205).

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu wyroku oczywista omytka — chodzi o 2011 rok, a nie ,,201” rok.

2 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 marca 2012 roku, I CSK 362/11, Lex nr 1165068; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 16 maja 2002 roku, CKN 1269/00, Lex nr 564704; uzasadnienie postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 roku,
II CKN 334/00, Lex nr 11700115,

3 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2002 roku, IV CKN 980/00, Lex nr 53922; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CK 3/02, Lex nr 564819.

4 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 lipca 2011 roku, II PK 23/11, Lex nr 1095821; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 23 lipca 2008 roku, I UK 7/08, Lex nr 500238.

5 Por. uzasadnienie postanowienia z dnia 21 listopada 2000 roku, II CKN 428/00, Lex nr 536998; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, V CSK 192/07, Lex nr 619680; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21
listopada 2000 roku, IT CKN 428/00, Lex nr 536998.

6 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 grudnia 2006 roku, II PK 125/06, Lex nr 950402; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 6 kwietnia 2004 roku, I CK 647/03, Lex nr 585675; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 marca 2003 roku,
I CKN 94/01, Lex nr 78899; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN 1063/00, Lex nr
515435; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 stycznia 2001 roku, IV CKN 481/00, Lex nr 52802; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 365/99, Lex nr 52718; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 11 stycznia 2001 roku, V CKN 1683/00, Lex nr 536812.



