Sygn. akt II Ca 989/13

POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sedzia Sadu Rejonowego del. do SO Marta Postulska-Siwek
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa S. P.
przeciwko R. K.
0 66.691 zlotych

na skutek apelacji powoda S. P. od wyroku z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie II C 692/12 Sadu Rejonowego Lublin
— Zachod w Lublinie

postanawia :
I. odrzuci¢ apelacje;

IT zasadzi¢ od powoda S. P. na rzecz pozwanego R. K. kwote 1.800 (tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO A. Scioch-Kozak SSO P.Grochowski SSR del. do SO M. Postulska-Siwek
II Ca 989/13

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, powod uzyskat zwolnienie od kosztéw sgdowych w czesci
obejmujacej oplate od pozwu w kwocie 3.335 zlotych, natomiast dalej idacy wniosek o zwolnienie od kosztéw w calosci,
jak réwniez wniosek o ustanowienie pelnomocnika zostaly oddalone (k.12).

Nastepnie powdd wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 24 maja
2013 roku obarczong brakiem formalnym dotyczacym niewskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia, do usuniecia
ktbérego wezwany zostal przez Sad pierwszej instancji. Jednoczes$nie, zarzadzeniem z dnia 12 lipca 2013 roku powod
zobowigzany zostal do usuniecia formalnego uchybienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika poprzez zlozenie o§wiadczenia o jego sytuacji majatkowej i rodzinnej. Po ich usunieciu w zakre§lonym
terminie, wydane zostato postanowienie o odrzuceniu wnioskdw, ktore oparte zostaly na tych samych okoliczno$ciach
(k.74). Wobec odrzucenia wniosku o zwolnienie od kosztéw, Sad Rejonowy wezwal skarzacego do wniesienia oplaty
od apelacji w kwocie 3.335 zlotych (k.76), ktére doreczone mu zostalo w dniu 2 wrzeSnia 2013 roku. Odnoénie
do tego wezwania skarzacy wniost w dniu 9 wrzeénia 2013 roku pismo oznaczone jako wniosek o zwolnienie od



kosztéow sadowych oparty na nowych okolicznoéciach oraz wymagane przepisem art. 102 ust 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych do zwolnienia od kosztéw o$wiadczenie, w ktorym poszerzyl, w stosunku do tresci
poprzednich o$wiadczen zlozonych przy pozwie i apelacji, rozmiar ponoszonych wydatkéow o kwote 200 zlotych
miesiecznie wyplacana w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym (k.78), przy czym okoliczno$é
wszczecia tego samego postepowania egzekucyjnego wskazywana byl przez powoda w pozwie oraz dokumentowany
tozsamym zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji., co nie pozwalalo uzna¢ kolejnego wniosku za uzasadniony
nowymi okoliczno$ciami. Po rozpatrzeniu tego wniosku powo6d uzyskal jednakze na mocy postanowienia referendarza
sadowego z dnia 17 wrze$nia 2013 roku zwolnienie od oplaty od apelacji w kwocie 3.335 zlotych, za§ w pozostalym
zakresie, jak tez w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika, zadanie powoda nie zostalo uwzglednione (k.84). Na
skutek skargi na to orzeczenie Sad pierwszej instancji utrzymat je w mocy (k.90). Nastepnie apelacja powoda, po jej
doreczeniu stronie przeciwnej, przedstawiona zostala do rozpatrzenia Sadowi Okregowego w Lublinie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art.10 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oplate nalezy uisci¢ przy wnoszeniu pisma
do sadu; pismo nieoplacone powoduje, w przypadku apelacji, konieczno$¢ jej odrzucenia. Wymog wniesienia
oplaty w wymagany sposob jest zachowany, jezeli strona, po wezwaniu do uiszczenia oplaty, wniesie ja w terminie
tygodniowym. Pomimo jednakze nieuiszczenia jej, sad nie podejmuje czynnoéci stanowigcych konsekwencje braku
oplaty, czyli w przypadku apelacji jej odrzucenia, jesli w terminie do uiszczenia oplaty strona wniesie o zwolnienie
jej od kosztow sadowych. Przyjmuje sie wowczas przerwanie biegu terminu przewidzianego na wniesienie oplaty.
W niniejszej sprawie jednakze doszlo do odrzucenia wniosku o zwolnienie od oplaty z przyczyn uzasadnionych
dyspozycja przepisu art. 107 ust.1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zasadg wyrazong w art.112 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest w takiej sytuacji, iz ponowny
wniosek podlegajacy sankcji przewidzianej w art. 107 ust.2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nie powoduje skutkéw wplywajacych na bieg terminu do oplacenia pisma. Stad odrzucony wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych zlozony wraz z apelacjg nie przerwal biegu terminu do uiszczenia oplaty, ktéry uplynal
bezskutecznie z dniem 9 wrzeénia 2013 roku po doreczeniu w dniu 2 wrzeénia 2013 roku wezwania do poniesienia
oplaty od apelacji. Uzyskanie nastepnie zwolnienia od oplaty od apelacji w nastepstwie kolejnego wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych, gdy poprzedni wniosek nie zostal wniesiony skutecznie, nie moglo by¢ uznane za prowadzace
do zachowania terminu do oplacenia apelacji.

Dopuszczalny na tym tle wyjatek wynikajacy z pogladéw Sadu Najwyzszego zezwala na uznanie zachowania terminu
do oplacenia apelacji wylgcznie w sytuacji, gdy do zlozenia kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
doszlo w terminie wyznaczonym w wezwaniu nastepujacym bezposrednio po zwrocie poprzednio zlozonego wniosku,
ktoérego nie poprzedzilo merytoryczne rozpoznanie zgdania (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2012 roku w sprawie II CZ 61/12 — Lex 1228786). Do zachowanie terminu w przypadku przedmiotowej apelacji
doprowadzi¢ moglo wylacznie uiszczenie oplaty przez skarzacego po wezwaniu doreczonym w dniu 2 wrzeénia 2013
roku, co jednakze nie nastgpilo. Podjecie wowczas czynnoéci zwigzanych z ubieganiem sie o zwolnienie od oplaty
od apelacji nie moglo prowadzi¢ do sanowania uptywu terminu do jej oplacenia, bedacego konsekwencja odrzucenia
pierwotnego wniosku opartego na wezesniejszych okoliczno$ciach, nadto, gdy ponowienie wniosku nie wigzato sie
z zaistnieniem okoliczno$ci nowych, ktére nie wystepowaly przy pierwotnym orzekaniu o odmowie zwolnienia od
kosztow i przy odrzucaniu wniosku w tym przedmiocie. Nie jest przy tym, w ramach uprawnien sadu drugiej instancji
wynikajacych z art. 373 kpc, wylaczona kontrola postanowien wydanych przez sad pierwszej instancji w postepowaniu
miedzyinstancyjnym (tak tez orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie II Cz 154/10 — Lex 738547). W tej sytuacji
wystapila przestanka okre§lona w art.370 kpc powodujgca obowiazek odrzucenia apelacji jeszcze w postepowaniu
miedzyinstancyjnym przez Sad pierwszej instancji; skoro nie nastgpilo to wéwczas, konieczno$¢ taka obcigza sad
orzekajacy w instancji odwolawczej na podstawie art.373 kpc.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art.370 kpc w zw. z art.373 kpe, Sad Okregowy orzekt jak w postanowieniu. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik oraz wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi



na apelacje, w oparciu o art.9881 kpc, za$ naleznoé¢ z tego tytulu objela wynagrodzenie radcy prawnego (§12 ust.1
pkt 1 w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych...).

SSO A.Scioch-Kozak SSO P.Grochowski SSR del.do SO M.Postulska-Siwek



