Sygn. akt IT Ca 1000/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Protokolant sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 24 wrze$nia
2013 roku, sygn. akt I C 902/12 I. I.zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej A. O. na rzecz powoda T. M. kwote 16.000 zl (szesnaécie tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2012 roku;

2. w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od pozwanej A. O. na rzecz powoda T. M. kwote 3.217 zl (trzy tysigce dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanej A. O. na rzecz powoda T. M. kwote 2.000 zt (dwa tysiace zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 1000/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 listopada 2012 roku powdd T. M. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty, ze pozwana A. O. ma
zaplaci¢ powodowi kwote 16.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania.

W dniu 19 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 650/12 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana A. O. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.



Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013 roku oddalit
powddztwo oraz zasadzit od powoda T. M. na rzecz pozwanej A. O. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia.

Powod T. M. i powddka A. O. pozostawali w nieformalnym zwiazku od konica 2009 roku do sierpnia 2012 roku. Od
lutego 2012 roku strony zamieszkiwaly wspélnie w wynajmowanym przez powoda mieszkaniu przy ul. (...) w L..

Powdd od czasow studenckich posiada rachunek bankowy w banku (...). Z tego rachunku wykonal co najmniej
jeden przelew na rachunek pozwanej, a mianowicie w dniu 26 marca 2012 roku przelew na kwote 1.200 z} tytulem
»kieszonkowe”. Pozwana posiada rachunek bankowy w banku (...).

Powod posiadal samochéd marki H. (...) nr rej (...), ktoéry nabyl w 2009 roku w czasie trwania zwiazku miedzy
stronami, za pienigdze pochodzace ze sprzedazy poprzedniego samochodu, z pozyczki od matki W. M. oraz z kredytu
konsumpcyjnego udzielonego powodowi przez bank. Byt to czwarty samochdd powoda.

W lutym 2012 roku powodowi przyznano w pracy samochdd stuzbowy. W zwiazku z tym powod zaproponowal
pozwanej, aby uzytkowala jego H. (...). Pozwana nie chciala jednak korzystac¢ z tego pojazdu, bo miala wlasny
samocho6d marki V. (...). Ponadto samoch6d powoda nie podobal sie jej. W zwigzku z tym T. M. postanowili sprzedac
H., zeby kupié¢ inny samochdéd dla pozwanej. W tym celu sprawdzali razem z pozwang ogloszenia na stronach
internetowych oraz odwiedzali salony samochodowe - chcieli kupi¢ nowy samochdd, ktory spelialby wymagania
pozwanej i ktérym moglaby jezdzié. Wyboru nowego samochodu miata dokonaé pozwana.

Powo6d w dniu 10 maja 2012 roku sprzedal samochéd K. M. za cene 16.000 zb. Na transakcje powdd umoédwil sie
telefonicznie z synem K. M. - D. M. w godzinach popoludniowych, w centrum L. - w okolicach K.. D. M. przybyl
na spotkanie z podpisana przez jego matke umowa sprzedazy i umoéwiong kwota 16.000 zt w gotdowce, tytulem
zaplaty ceny. Bylo to okolo godziny 17-tej. Na poczatku powdd z kupujacym mieli jecha¢ do banku powoda, aby tam
dokonaé wplaty gotowki, lecz z uwagi na p6zna godzine stwierdzili, ze pewnie jest juz zamkniety. Powdd oswiadczyl,
ze pieniadze uzyskane tytulem sprzedazy samochodu zostang wplacone na konto pozwanej A. O.. Zadzwonil wiec po
nia i kiedy przyjechala, razem z kupujacym udali sie do Oddzialu Banku (...) przy ul. (...), w ktérym pozwana ma
rachunek bankowy. W banku D. M. przekazal powodowi kwote 16.000 zl w gotowce, ktdra nastepnie powod przeliczyt
i dal pozwanej. Pozwana wplacita przedmiotowa kwote na swoj wlasny rachunek bankowy w banku (...) pod tytulem
~wplata wlasna’.

Kwota 16.000 zt uzyskana ze sprzedazy samochodu powoda stanowila nieformalng darowizne na rzecz pozwanej. T.
M. pozostajac w zwiagzku z pozwana dawal jej czesto roézne prezenty, o réznej wartoéci, miedzy innymi bransoletke
o warto$ci okolo 4.000 zl oraz zawieszki do tej bransoletki. Powdd kupowal pozwanej réwniez ubrania, kolezyki,
lancuszki, kwiaty oraz dawal pienigdze. Strony wyjezdzaly na wspdlne wycieczki, rowniez zagraniczne - do T.ina W.,
ktore to wyjazdy finansowal powaod.

A. O. wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) w L. pod koniec sierpnia 2012 roku. Powodem byla zdrada powoda,
ktory poznal inng kobiete. Strony rozstaly sie definitywnie na poczatku wrzeénia 2012 roku. Po tym, jak doszlo
do rozstania, powdd zaczal prosi¢ pozwang o zwrot pieniedzy, thumaczac to trudng sytuacja materialng i chorobg
jego dziadka. Kiedy prosby nie przyniosly rezultatu, powod za posrednictwem kancelarii adwokackiej wystosowal do
pozwanej ,,Przesadowe ostateczne wezwanie do zaplaty”, ktéorym wezwal ja do zaplaty 16.000 zl z tytulu bezprawnie
przywlaszczonej kwoty pochodzacej ze sprzedazy samochodu bedacego wlasnoscia powoda. W piSmie z dnia 10
pazdziernika 2012 roku, stanowigcym odpowiedZ na wezwanie do zaplaty, pozwana stwierdzila, ze dochodzona przez
powoda kwota zostala jej ofiarowana jako prezent, podobnie jak wiele innych rzeczy.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Rejonowy przyjal dowody szczegdlowo wymienione i ocenione w uzasadnieniu
wyroku. W ramach oceny dowodéw z zeznan §wiadkow Sad Rejonowy podkreslil, Ze jedynie zeznania $§wiadka D. M.
mozna uznac za w peli wiarygodne i obiektywne, gdyz osoba ta nie byla zwigzana emocjonalnie z zadna ze stron.



Zeznania powoda T. M. i pozwanej A. O. Sad Rejonowy obdarzyt wiara jedynie czeSciowo. Sad w szczegblnosci nie
dal wiary twierdzeniom powoda, w ktoérych wskazywal, iz to pozwana przygotowala projekt umowy podzialu rzeczy
nabytych w trakcie trwania ich zwigzku. Sad rowniez nie obdarzyl wiara zeznan powoda w zakresie, w jakim twierdzil,
Ze za pienigdze ze sprzedazy samochodu chcial odda¢ mamie dtug, a pozostala kwote chciat zostawi¢ na przyszltosé
i nie oddawal mamie od razu pieniedzy, bo mama ich nie potrzebowala. Sad stwierdzil, ze powyzsze jest sprzeczne
z zeznaniami §wiadka W. M. i twierdzeniami powoda, iz musial matce pomagaé finansowo. Sad Rejonowy nie dal
tez wiary zeznaniom pozwanej A. O. odnoénie darowizny pojazdu H. (...) na jej rzecz. Sad podniosl, ze pozwana nie
korzystata z tego pojazdu, a powdd nie podjat zadnych dzialan odno$nie sformalizowania tej darowizny.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
powdd nie udowodnit twierdzen, z ktérych wywodzil sformulowane w pozwie roszczenie, oparte na treSci art.
845 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli z przepisow szczegélnych albo z umowy lub okoliczno$ci wynika, ze
przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co
do gatunku, stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce (depozyt nieprawidlowy). Czas i miejsce zwrotu okre$lajg
przepisy o przechowaniu. Przepis ten reguluje umowe depozytu nieprawidlowego. Stosunek prawny powstaly na
tej podstawie laczy w sobie elementy zar6wno przechowania, jak i pozyczki. Elementy przechowania w odniesieniu
do depozytu nieprawidlowego wyrazaja sie przede wszystkim w oddaniu pieniedzy czy innych rzeczy oznaczonych
co do gatunku na przechowanie, a tym samym w istnieniu obowiazku przechowania. Jednakze nalezy go inaczej
rozumie¢ anizeli w ramach klasycznej umowy przechowania. Nie chodzi tutaj bowiem o sprawowanie pieczy w celu
utrzymania przedmiotu depozytu w stanie nie pogorszonym, ale o ewidencjonowanie pieniedzy czy innych rzeczy
oznaczonych co do gatunku, dbanie o nie w tym znaczeniu, by mozliwy byl zwrot na kazde zadanie takiej samej ilo$ci
pieniedzy, czy takiej samej liczby rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Ponadto zwrot przedmiotu depozytu
nieprawidlowego nastepuje na zasadach dotyczacych przechowania, gdyz czas i miejsce zwrotu okreslaja przepisy o
przechowaniu (art. 844 k.c.). Oznacza to przede wszystkim, ze skladajacy moze zada¢ zwrotu przedmiotu depozytu
w kazdym czasie (art. 844 § 1 k.c.), bez wzgledu na to, czy umowa ma charakter terminowy, czy zostala zawarta na
czas nieoznaczony.

W ocenie Sadu Rejonowego, jakkolwiek przekazanie przez powoda pozwanej kwoty 16.000 zl, ktérg nastepnie
pozwana wplacila na swdj rachunek bankowy, mogloby stanowi¢ przestanki do uznania tego za depozyt
nieprawidlowy, to jednak powo6d nie wskazal zadnej okolicznoSci, ktéra $wiadczytaby o lgczacej strony umowie
o depozyt nieprawidlowy. Ponadto zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze kwota 16.000 zi
stanowila przedmiot darowizny dla pozwane;.

Sad zauwazyl, Ze zeznania powoda co do braku znajomos$ci godzin otwarcia banku, w ktérym posiadal rachunek
od wielu lat, nie zasluguja na wiare. Z kolei brak jakiejkolwiek wiedzy powoda o wysoko$ci oprocentowania konta
pozwanej przeczy twierdzeniom, iz byla do korzystna lokata. Réwniez okolicznosé, iz powdd nie domagal sie zwrotu
srodkéw od pozwanej w czasie, kiedy wspolnie zamieszkiwali, jak i brak poczynienia jakichkolwiek staran, by
pieniadze zostaly wplacone na jego wlasne konto, w ocenie Sadu $wiadcza o braku zawarcia pomiedzy stronami
umowy odno$nie przechowania pieniedzy przez pozwang. Powyzsze potwierdza rowniez fakt, ze powod z uzyskanych
ze sprzedazy pojazdu Srodkoéw nie podjal nawet proby oddania matce zaciagnietego u niej dlugu, mimo iz zar6wno
swiadek W. M., jak i pow6d zgodnie twierdzili, iz T. M. pomagal finansowo matce z uwagi na jej trudng sytuacje
materialng. Sad podkredlil, ze zgodnie z zasadami logiki, gdyby powod chcial pieniadze odda¢ matce, to zrobilby to
od razu i nie wplacalby ich na konto pozwanej na ,,swoista lokate”, tym bardziej, ze powdd nie mial nawet wiedzy, jak
bylo oprocentowane konto pozwanej. Powdd wiedzac, ze nie jest wspotwlascicielem rachunku bankowego pozwanej
ani tez ustanowionym przez nig pelnomocnikiem, nie miat zadnych podstaw do traktowania rachunku pozwanej jako
~Swoistej lokaty”.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia
powoda o wplaceniu kwoty 16.000 zl na konto bankowe pozwanej z tej przyczyny, ze oddzial jego banku byl juz
nieczynny. Z zeznan $wiadka D. M. wynika, ze pow6d nawet tego nie sprawdzil.



Sad pierwszej instancji podnioésl, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast w niniejszej sprawie powod nie wykazal zasadnoéci
roszczenia dochodzonego pozwem. Powdd nie udowodnil w szczegoélnoéci, aby zawarl z pozwana umowe depozytu
nieprawidlowego, nie wskazal zadnej okoliczno$ci, ktora $§wiadczylaby o taczacej strony umowie. Nie potwierdza tego
zgromadzony w sprawie material dowodowy. W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy powolal przepis art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd T. M., zaskarzajc orzeczenie Sadu pierwszej instancji w calosci i
zarzucajac mu:

1. obraze przepisoéw prawa procesowego, ktoéra miata wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna ocene zgromadzonych w toku postepowania dowoddéw i wybioércze ich potraktowanie, w szczegolno$ci
poprzez zdyskredytowanie zeznan powoda oraz §wiadkéw M. M., R. B., W. M. i obdarzenie wiarygodno$cia twierdzen
pozwanej oraz jej przyjaciotki M. O. i jej matki E. P. w sytuacji, gdy z prawidlowej i kompleksowej analizy materialu
dowodowego wynika, ze powod w sytuacji, gdy jego bank byl zamkniety, zdecydowal sie wplaci¢ pieniadze pochodzace
ze sprzedazy samochodu marki H. (...) na konto oszczedno$ciowe pozwanej, a bezpoérednio po rozstaniu zazadatl ich
zwrotu, nie zadajac jednak zwrotu prezentéw darowanych pozwanej podczas trwania ich zwigzku oraz ze nie zamierzat
darowac pozwanej kwoty 16.000 zk;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tres¢ wydanego wyroku polegajacy na przyjeciu, ze powod
pozostajac w zwigzku z pozwang dawat jej czesto roézne prezenty, o réznej wartoSci, miedzy innymi bransoletke o
wartosci 4.000 zt oraz zawieszki do tej bransoletki, kupowal pozwanej ubrania, kolczyki, fancuszki, kwiaty i dawal jej
pienigdze, strony wyjezdzaly na wspdlne wycieczki, rowniez zagraniczne do T. i na W., ktore to wyjazdy finansowal
powdd, podczas gdy analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do wyciagniecia takich wnioskows;

- a nadto, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze kwota 16.000 zt stanowila przedmiot
darowizny dla pozwanej w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialtu dowodowego winna prowadzi¢ do uznania, ze
pozwana po zakonczeniu nieformalnego zwigzku powinna zwro6ci¢ powodowi jego pieniadze, przechowywane jedynie
na jej rachunku bankowym;

- a nadto, ze strony odwiedzaly salony samochodowe jako, ze chcialy kupi¢ nowy samochéd dla pozwanej, ktéry
spehialby jej wymagania, w sytuacji gdy z do§wiadczenia zyciowego i powszechnej wiedzy wynika, ze kwota 16.000
z} nie wystarczy na zakup nowego samochodu;

- anadto, ze powdd darowal pozwanej kwote 16.000 zl jako, ze wplacil te pieniagdze na jej rachunek bankowy w sytuacji,
gdy wplata ta nastgpila z uwagi na fakt, ze bank powoda byl zamkniety,

3. sprzeczno$c istotnych ustalent Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze
powod darowal pozwanej kwote 16.000 zt pochodzaca ze sprzedazy samochodu marki H. (...), podczas gdy pozwana
twierdzi, ze powdd dokonal na jej rzecz darowizny tego samochodu, a zeznaniom pozwanej w tym zakresie Sad nie
daje wiary;

4. obraze przepisdbw prawa materialnego a to art. 845 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wplata na
rachunek bankowy pozwanej kwoty 16.000 zl pochodzacej ze sprzedazy samochodu powoda stanowila ,,nieformalng”
darowizne na rzecz pozwanej podczas, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wynika, ze
kwota ta stanowila przedmiot przechowania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej A. O. na
rzecz powoda T. M. kwoty 16.000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2012 roku do



dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu na rzecz strony powodowej, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych za Ii IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.
Trafny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze w zakresie dowodow z zeznan Swiadkow jedynie zeznania $wiadka D. M.
zashugiwaly na obdarzenie w pelni walorem wiarygodnoSci i obiektywno$ci, a to z uwagi na brak zwigzku $wiadka
z ktorakolwiek ze stron. Sad Rejonowy nie wywiodt jednak z tego stwierdzenia prawidlowych wnioskoéw w zakresie
ustalen faktycznych.

Natomiast zeznania wymienionego, w pelni wiarygodnego $wiadka jednoznacznie wskazuja, ze sporna kwota 16.000
z} zostala wplacona na konto pozwanej A. O. bez wczeéniejszego zamiaru ze strony powoda T. M., ale wylacznie na
skutek faktycznej, nieprzewidywanej wezeéniej sytuacji, ktora zaistniala w dniu sprzedazy samochodu. Zgodnie z
zeznaniami $wiadka bylo to spowodowane p6zna pora i przekonaniem powoda, a takze $wiadka, ze oddzial banku, w
ktoérym powod posiadat rachunek, jest juz zamkniety. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nie ma istotnego
znaczenia, ze pow6d nie sprawdzil czy istotnie oddzial banku byl zamkniety. Nalezy podkresli¢, ze w dniu 10 maja
2012 roku T. M. nie moég}t przewidywaé, iz okolicznos$ci sprzedazy samochodu i czynnosci w zwiazku z odbiorem
od nabywcy kwoty 16.000 z} tytulem ceny kupna bedg przedmiotem oceny w postepowaniu sgdowym. Brak zatem
jakichkolwiek racjonalnych podstaw do przyjecia, ze T. M. mialby w dniu 10 maja 2012 roku stwarza¢ sytuacje majaca
usprawiedliwiaé w sposéb dogodny dla powoda w pdZniejszym procesie fakt wplacenia pieniedzy na konto pozwane;j.
Natomiast zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby zamiarem T. M. w dniu 10 maja 2012 roku byto
obdarowanie A. O. kwotg uzyskana na skutek sprzedazy samochodu i w tym celu wplacenie spornej kwoty na konto
pozwanej, powdd wezeSniej zaplanowalby te czynno$é. Nie rozwazalby zatem w ogole mozliwosci wplacenia $rodkow
na wlasny rachunek i nie dzwonilby z centrum miasta, by wezwa¢ A. O. i dopiero wtedy razem z nig oraz D. M. uda¢
sie do oddzialu banku pozwanej. Trzeba podkresli¢, ze przedtuzanie sie czynnoéci w zwiazku z zawarta transakcja,
oczekiwanie na przyjazd pozwanej stanowilo obiektywnie utrudnienie zar6wno dla powoda, jak i dla D. M..

Zatem zeznania Swiadka D. M., ktéry w zaden sposdb nie jest zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$é
ktorejs ze stron, wykluczajg okoliczno$é¢ dokonania przez powoda na rzecz pozwanej darowizny spornej kwoty. Wplata
na konto pozwanej nie miala na celu dokonania takiej darowizny, ale sluzyla wylacznie umieszczeniu uzyskanej
ze sprzedazy samochodu sumy na rachunku bankowym, po wcze$niejszym sprawdzeniu przez bank wplacanych
banknotéw, na co wskazywal powdd w swoich wyjasnieniach.

W zaden sposo6b nie podwaza powyzszej oceny fakt wpisania przez pozwana przy wplacie kwoty do banku, iz jest to
~wplata wlasna”, gdyz jest to typowy zwrot przy wplacaniu Srodkéw pienieznych na wlasny rachunek, zawierajacy
informacje wylgcznie w relacji miedzy bankiem, a klientem.

Stusznie tez zarzuca apelujacy wewnetrzna sprzeczno$é oceny Sadu pierwszej instancji, ktéry zasadnie nie dal wiary
zeznaniom pozwanej o dokonaniu na jej rzecz darowizny samochodu marki H. (...), a z drugiej strony przyjal, ze powod
darowat pozwanej kwote 16.000 zl pochodzaca ze sprzedazy tego samochodu. Ponadto w $wietle zeznan §wiadka
D. M. nowy samocho6d mial by¢ kupiony na uzytek A. O., natomiast z rozmowy miedzy stronami w dniu 10 maja
2012 roku nie wynikato, by mial stanowi¢ prezent dla pozwanej. Podane okolicznosci sg logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Skoro strony pozostawaly ze soba w zwiazku, a powdd zamierzal przeznaczyé $rodki ze
sprzedazy samochodu na zakup nowego pojazdu (wyjasnienia powoda k. 35), niewatpliwie z tego samochodu moglaby
korzysta¢ pozwana, ktoérej powodd proponowal wezeéniej korzystanie z samochodu H. (...). W $wietle powolanych
zeznan D. M. wiarygodne s3 zeznania pozwanej oraz Swiadka M. O. w zakresie twierdzen o zainteresowaniu powoda
i pozwanej nowymi samochodami. Nie wynika stad jednak, ze pow6éd darowal pozwanej sporna kwote, za ktoéra A.
O. miala naby¢ na wlasnoé¢ dla siebie nowy samocho6d. Takiej konkluzji przecza wiarygodne zeznania $wiadka D.



M.. Wylaczaja one takze wiarygodnos$é zeznan swiadkéw M. O. oraz E. P. co do faktu dokonania darowizny. Trzeba
podkreslié, ze zaréwno przyjaciotka, jak i matka powodki nie byly $wiadkami sytuacji w dniu 10 maja 2012 roku
opisanej szczegolowo przez Swiadka D. M..

Zarazem brak w materiale dowodowym sprawy podstaw do przyjecia innej jeszcze przyczyny, dla ktorej powod mialby
dokona¢é na rzecz pozwanej darowizny w istotnej co do wysokosci kwocie 16.000 zl, zwlaszcza w sytuacji, gdy $rodki
na zakup samochodu H. (...) pochodzily czeSciowo z kredytu oraz pozyczki. Pozwana A. O. w swoich wyjasnieniach nie
wskazala konkretnie tego rodzaju przyczyny (wyjaénienia k. 35). Sama okoliczno$¢ dokonywania na rzecz pozwanej
przez powoda innych drobnych darowizn, w tym bransoletki o wartoéci 400 zl (zeznania powoda k. 73v.), a nie 4.000
zl, jak blednie ustalil Sad Rejonowy, nie uzasadnia odmiennego stanowiska.

Ustaleniu, ze darowizna na rzecz pozwanej nie miala miejsca, nie przeczy rowniez okoliczno$¢ pozostawania srodkéw
na rachunku bankowym pozwanej po dniu 10 maja 2012 roku, skoro strony w tym czasie byty w dobrych relacjach,
pozostajac ze soba w zwigzku. Natomiast po rozstaniu stron i bezposrednio po wyprowadzeniu sie pozwanej z koficem
sierpnia 2012 roku, powod juz w dniu 8 wrze$nia 2012 roku zazadat zwrotu spornej kwoty (wyjasnienia pozwane;j k.

35V.).

W $wietle powyzszego zadanie powoda zaplaty na jego rzecz przez pozwang kwoty 16.000 zl jest zasadne. W ocenie
Sadu Okregowego przekazanie przez powoda pozwanej kwoty 16.000 zl w gotowce, ktéra pozwana wplacila na
swdj rachunek bankowy daje podstawy do zakwalifikowania tej sytuacji jako depozytu nieprawidlowego, zgodnie
z art. 845 k.c. Trzeba zarazem podkresli¢, ze nawet, gdyby przyjac, iz stosunek prawny miedzy stronami nie
odpowiada wskazanej instytucji, pozwana bylaby zobowiazana do zwrotu dochodzonej kwoty na podstawie przepisow
o nienaleznym $wiadczeniu, to jest art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze pozwana
winna byta liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, zatem bez znaczenia pozostaje okoliczno$é czy wyzbyla sie korzysci.

Z omoéwionych wzgledow zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa przez
zasadzenie od pozwanej A. O. na rzecz powoda T. M. kwoty 16.000 zl. Zadanie zasadzenia ustawowych odsetek od dnia
10 pazdziernika 2012 roku uzasadnia art. 481 § 1i 2 k.c., gdyz $wiadczenie powinno zosta¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu pozwanej przez powoda, a wezwanie w tym przedmiocie zostato doreczone pozwanej w dniu 5 pazdziernika
2012 roku (k. 10-12).

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku co do meritum sprawy jest rowniez zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie
zwrotu kosztdw procesu. Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. pozwana ma obowigzek zwrdci¢ powodowi poniesione przez
niego koszty, ktére obejmuja oplate od pozwu w kwocie 800 zl, oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 2.400 zt — zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 461).

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku. Orzeczenie
o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwiazku z §
6 pkt 5 w zw. § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 461).



