Sygn. akt IT Ca 1045/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sadu Rejonowego Marta Postulska- Siwek

(delegowana)

Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J., Z. J., U. G.i M. G.

przeciwko B. P. (1) i K. P.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji powodéw S. J.iZ. J. oraz pozwanych K. P. i B. P. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachd
w Lublinie z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt I C 1164/11

I. oddala obie apelacje;

II. koszty postepowania odwolawczego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IT Ca 1045/13

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie:

I. nakazal pozwanym K. P. i B. P. (1), aby zaprzestali naruszania posiadania i utrudniania swobodnego przejazdu S.
J.,Z. J., U. G.i M. G. pasem gruntu o szeroko$ci 3,80 m na dlugosSci 150 m, polozonym w M., stanowigcym droge
dojazdowa od drogi publicznej L.-B. usytuowang po wschodniej czesci dzialki nr (...) wzdluz jej granicy z dziatkami nr
(...), przy ogrodzeniach tych dzialek, do posesji powodow S. J., Z. J., U. G. i M. G. polozonych w M.;

II. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadzil od pozwanych K. P. i B. P. (1) solidarnie na rzecz powoda S. J. kwote 200 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie sprostowal oczywista omytke
w tredci powyzszego wyroku w ten sposob, ze w punkcie I sentencji po slowie szerokoSci w miejsce ,,3,80 m” nakazal
wpisac¢ ,,3,70 m”.



W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swego
rozstrzygniecia.

S. J.iZ. J. sa wspotwlascicielami dzialek nr (...), za$ U. G. jest wlascicielka dzialek nr (...) polozonych we wsi M. w
gminie K., w pasie dzialek budowlanych znajdujacych sie w poblizu szosy do B.. Od lat (powodka M. G. od lat 60-tych)
powodowie przechodzili i dojezdzali do swoich dzialek od drogi publicznej L. - B. poprzez pas gruntu o szerokosci 3,70
m i dlugoéci 150 m, stanowiacy wschodnia cze$é dziatki nr (...) nalezacej od 1987 roku do pozwanych. Powodowie we
wlasnym zakresie utwardzili uzytkowana czeé¢ dzialki pozwanych gruzem i zuzlem. Z uwagi na pochylosé terenu w
poZniejszych latach zuzel byl uzupeliany. W celu lepszej stabilizacji w 1992 roku powodowie wylozyli droge bialym
kamieniem wapiennym. Droga utwardzana byla rowniez gruzem. W miedzyczasie powodowie dwukrotnie naprawili
znajdujacy sie na drodze mostek wjazdowy. Taki stan trwat do dnia 15 listopada 2010 roku, kiedy pozwani zablokowali
wjazd na droge od strony szosy poprzez ustawienie szlabanu i postawienie jednoosiowej beczki na kotach do wywozu
gnoju. Pozwany zaoral takze pas gruntu, a w kwietniu 2012 roku zrzucil na ten pas pryzme piachu. Naniesione w
ten sposob przez pozwanych przeszkody uniemozliwily powodom przejezdzanie i przechodzenie droga gruntowa do
swoich dzialek. W toku procesu pozwany usungl ustawione na spornym pasie gruntu przeszkody i przejazd powodow
do nalezacych do nich dzialek jest mozliwy.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Rejonowy przyjal dowody szczegdlowo wymienione i ocenione w uzasadnieniu
orzeczenia.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy oraz majac na wzgledzie przepisy art. 344 § 11 4 k.c., art. 342 k.c. oraz art.
478 k.p.c. Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w czesci.

Sad zwazyl, ze zadanie pozwu obejmowalo nakazanie pozwanym, aby przywrdécili powodom posiadanie drogi
dojazdowej o szerokosci 3,70 m i dlugosci 150 m od drogi publicznej do konca dzialki (...) liczac od linii wyznaczonej
przez ogrodzenie dzialki oraz nakazanie pozwanym, aby zaniechali dalszych naruszen. Jednakze w toku postepowania
strony zgodnie przyznaly, ze ustawione przez pozwanych przeszkody zostaly usuniete i przejazd powodoéw do ich
dzialek jest mozliwy. Wobec tego w tej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad uznal natomiast za zasadne zadanie pozwu w przedmiocie zakazania pozwanym dalszych naruszen posiadania
powodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze w $wietle art. 344 § 1 k.c. w razie samowolnego naruszenia posiadania przysluguje
posiadaczowi roszczenie ,0 przywrocenie stanu poprzedniego” i ,,0 zaniechanie naruszen”, ktére kierowane sa
przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie
nastapilo (art. 344 § 1 zd. 1 k.c.). Dla uwzglednienia roszczenia posesoryjnego sad orzekajacy w my$l art. 478 k.p.c.
bada jedynie ostatni stan posiadania oraz fakt jego naruszenia. Roszczenie posesoryjne jest niezalezne od zgodnosci
posiadania ze stanem prawnym, a takze od dobrej wiary.

Sad podniosl, ze w rozpoznawanej sprawie bezspornie powodowie do dnia 15 listopada 2010 roku posiadali sporny pas
gruntu wykorzystujac go jako droge do swoich dzialek, za§ pozwani umieécili na tymze psie przeszkody. Powodowie
posiadali sporny pas gruntu co najmniej w zakresie stuzebno$ci przejazdu i przechodu. W ocenie Sadu Rejonowego
ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza dowodu z przestuchania powod6w oraz ogledzin wynika,
ze powodowie byli posiadaczami spornego pasa gruntu o szerokos$ci 3,70 m i dlugo$ci 150 m. Sad wskazal rowniez na
zlozone w czasie ogledzin o$wiadczenie pozwanego K. P., ktory stwierdzil, ze odsunal sie z ogrodzeniem murowanym,
aby byta mozliwo$¢ przejechania sprzetem rolniczym, tj. ciaggnikiem z maszynami o szerokoéci 3,70 m w najszerszym
miejscu. W konsekwencji Sad nie podzielil stanowiska pozwanych, jakoby powodowie korzystali z przejazdu jedynie na
szeroko$ci 2, 5 m oraz na dlugosci nie wiekszej niz 100 m. Sad zauwazyl, ze w czasie ogledzin widoczne byly koleiny na
$niegu wskazujace na przejazd pojazdami mechanicznymi do posesji powoddéw, przy czym kazda z kolein znajdowata
sie w odleglo$ci okolo 1 m od kazdego z ogrodzen znajdujacych sie wzdluz drogi. Powstale w dniu ogledzin koleiny
na $niegu wyznaczaly trase przejazdu pojazdéw na tym odcinku, a na calej dlugosci koleiny byly o szerokosci 2, 20



m, przy czym od drogi publicznej do konica ogrodzenia pozwanych koleiny byly usytuowane na srodku przejazdu. W
tej sytuacji pas gruntu wezszy niz 3,70 m umozliwia jedynie swobodne dojscie do dzialek powoddéw, ale uniemozliwia
dojazd do nich.

Sad zwazyl, ze roszczenie o zaniechanie naruszen jest uzasadnione w razie realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji tego rodzaju sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz zgodnie ze
stanowiskiem pozwanego K. P. nie zamierza on udostepnia¢ powodom w przyszlosci za darmo przejazdu. Wobec
tego istnieje realne zagrozenie, ze do czasu uregulowania prawnej sytuacji spornego pasa drogi pozwani ponownie
zablokuja droge uniemozliwiajac dojécie i dojazd do dziatek powoddw lezacych wzdtuz drogi.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil trescig art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 105 § 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniosly obie strony procesu.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie odrzucil, jako sp6Znione, apelacje powodek U.
G.iM.G..

Pozwani B. P. (1) i K. P. zaskarzyli wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci, to jest w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach I i ITI.

Pozwani zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo niewatpliwie wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art 233 §1 k.p.c.
poprzez przyjecie w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki, w oderwaniu do zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze:

- z akt sprawy, a w szczego6lnoSci z zeznan $wiadkow i powoddéw wynika, iz powodowie posiadali sporny pas gruntu
o szeroko$ci 3,70 m, a posiadanie to polegalo na korzystaniu z czesci dzialki (...) w zakresie przechodu i przejazdu
ta dzialka do ich nieruchomoéci w sytuacji, w ktorej z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwang
powyzsze nie wynika;

- pozwany dopuécil sie naruszenia posiadania powod6w umieszczajac na spornym pasie gruntu przeszkody, ktore
uniemozliwily powodom przechodzenie i przejezdzanie tym pasem gruntu, ktérym do grudnia 2010 roku swobodnie
przejezdzali w sytuacji, w ktorej z materialu dowodowego nie wynika, iz powodowie do grudnia 2010 roku posiadali
sporny pas gruntu, jak rébwniez nie wynika, iz to pozwany umies$cil na tymze pasie jakiekolwiek przeszkody;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo niewatpliwie wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. tredci art. 233 §1
k.p.c. poprzez przyjecie w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki, w oderwaniu do zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poprzez zastosowanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, iz
w sprawie niniejszej bezsporne bylo, iz powodowie do dnia 15 listopada 2010 roku posiadali sporny pas gruntu w
sytuacji, w ktorej byla to okoliczno$¢ kwestionowana przez strone pozwana;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo niewatpliwie wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. tresci art. 233 §1
k.p.c. poprzez przyjecie w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki, w oderwaniu do zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, iz
powodowie posiadali sporny pas gruntu na dlugosci 150 m, w sytuacji, w ktorej nie wynika to z zadnego dowodu
zebranego w sprawie;

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo niewatpliwie wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. treSci art.
328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sposéb calkowicie
uniemozliwiajacy jego weryfikacje, zawierajacy jedynie argumentacje prawna bez odniesienia sie do poszczegolnych
dowoddw oraz bez wskazania motywow, jakim kierowat sie Sad ferujac wyrok.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje.

Powodowie S. J.iZ. J. zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w caloSci, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zakwestionowali zawarte w orzeczeniu oraz jego uzasadnieniu ustalenie polozenia spornej drogi w obrebie
dzialki nr (...). Ponadto podniesdli, ze tre$cia wyroku sa objeci jedynie powodowie, podczas gdy dojazd do posesji
jest konieczny rowniez, miedzy innymi, dla dzieci powodéw oraz np. stuzb technicznych. Zarzucili rowniez bledne
przyjecie przez Sad, ze pozwany usunal ustawione na spornym pasie przeszkody wskazujac, ze wprawdzie przejazd
jest mozliwy, ale w czeSci pasa drogi dojazdowej o szerokos$ci 3,7 m pozwany uprawia buraki i inne warzywa, skladuje
stare opony oraz piach. Apelujacy zarzucili réwniez nieuwzglednienie w rozstrzygnieciu o kosztach procesu kosztow
poniesionych przez powoddéw w zwigzku z przeprowadzeniem dowodu z ogledzin.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron podlegaly oddaleniu.

W odniesieniu do apelacji pozwanych B. P. (1) i K. P. wskazaé nalezy, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut tego rodzaju mogtby bowiem zostaé uznany za usprawiedliwiony
i mie¢ wplyw na rozstrzygniecie jedynie w sytuacji, gdyby z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie dalo sie odczytac,
jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, to jest gdyby wskutek wadliwos$ci uzasadnienia
nie byto mozliwe poddanie go kontroli instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, I
UK 21/09, LEX nr 515699, jak rowniez z dnia 9 lipca 2008 roku, I PK 2/08, LEX nr 497691). Wbrew odmiennemu
stanowisku skarzacego tego rodzaju sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Nieskuteczny jest robwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wymieniony przepis wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow, stosownie do ktorej sad ocenia wiarygodno$c i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest za$
wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw nie moze polegaé
wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow.
Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, Ze sad pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy (tak tez orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05,
LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku w sprawie II CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004
roku w sprawie IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, w sprawie II CK 293/02, LEX nr
151622). Powyzszym wymogom nie odpowiadaja zarzuty sformutowane w apelacji pozwanych. Apelujacy nie wskazuja
bowiem na konkretne uchybienia Sadu w zakresie oceny dowodow i oparcia rozstrzygniecia na dowodach szczegélowo
wymienionych przez Sad pierwszej instancji.

Zarazem wskaza¢ nalezy, ze pozwani na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 roku przyznali, iz powodowie korzystali z
przejazdu sporna droga, a kwestionowali jedynie uprawnienie powodéw w tym zakresie. W $wietle przeprowadzonych
w sprawie dowodéw, w tym miedzy innymi dowoddw z zeznan §wiadkéw W. P.iJ. M. — bedacych osobami obcymi dla
stron — nie budzi watpliwoéci okoliczno$¢ posiadania przez powodow od wielu lat tego pasa gruntu, co wyrazalo sie w
przejezdzaniu i przechodzeniu po znajdujacej sie na nim drodze. Nie znajduje natomiast zadnych postaw twierdzenie
apelujacych, jakoby zgromadzone w niniejszej sprawie dowody wskazywaly na korzystanie przez powodoéw, w celu
dojazdu do ich nieruchomo$ci przed naruszeniem posiadania, nie z przedmiotowej drogi, ale z innej. Twierdzenie to
jest golostowne i sprzeczne choéby z wyjasnieniami pozwanych na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 roku. Trzeba
podkresli¢, ze takze $wiadek B. P. (2), nalezacy do rodziny pozwanych, przyznal fakt dojezdzania przez powodow



do ich posesji po spornej drodze. Powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowody, w tym dokumentacja
fotograficzna, dowodza rowniez faktu naruszenia posiadania powoddéw przez pozwanych. Pozwany wyrazil ponadto
brak zamiaru udostepniania powodom spornego pasa w przysztoSci, na co trafnie zwrdcil uwage Sad Rejonowy.
Jesli chodzi zas o ustalone przez Sad miary szerokosci oraz dlugoéci przedmiotowego pasa gruntu, to wynikaja one
wprost z pomiaréw dokonanych w toku ogledzin, pozostajacych nadto w zgodzie z tre$cig o§wiadczenia pozwanego o
pozostawieniu pasa umozliwiajacego przejazd dla ciagnika z maszynami o szerokos$ci 3,7 m.

Wobec niezasadno$ci zarzutéow apelacji, ktore nie podwazaja prawidlowych ustalen i oceny Sadu pierwszej instancji,
apelacja pozwanych podlegala oddaleniu.

Apelacja wniesiona przez pozwanych S. J. i Z. J. takze nie zastugiwala na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, Ze pas spornej drogi potozony jest w obrebie dzialki nr
(...), nalezacej do pozwanych.

Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Dlatego tez ustalenie przez Sad Rejonowy
polozenia spornego pasa w dzialce nr (...) nie przesadza w zaden sposéb o jego prawie wlasno$ci, gdyz kwestia ta nie
nalezy do kognicji sadu w sprawie o ochrone posiadania, a stuzy jedynie okresleniu polozenia pasa gruntu, ktérego
wyrok dotyczy, przy uwzglednieniu danych z ewidencji gruntow.

W zwigzku z zarzutem objecia zaskarzonym wyrokiem wylacznie powodow, a nie np. rowniez cztonkéw ich rodzin
wskaza¢ nalezy, ze wyrok Sadu pierwszej instancji w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo udziela — zgodnie z
zadaniem pozwu — ochrony posiadaniu powodoéw, ktore w realiach sprawy moze polegaé rowniez na przechodzeniu
i przejezdzaniu przez osoby przez nich upowaznione, nie korzystajace z wlasnego stanu posiadania, ale wykonujace
posiadanie powodow.

Niezasadny jest zarzut skarzacych blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze pozwany usunal ustawione na
spornym pasie przeszkody i w konsekwencji oddalenia powddztwa w czeéci dotyczacej zadania przywrdcenia stanu
poprzedniego. Zakwestionowane ustalenie Sadu Rejonowego znajduje bowiem podstawe w zeznaniach samych
powoddw zlozonych na rozprawie w dniu 20 maja 2013 roku. I tak powod S. J. stwierdzil, ze ,,pozwany P. usunal
gnojownik w trakcie procesu”, ze ,piach zostal przesypany w inne miejsce” oraz ,,obecnie moge dojechaé¢ do swojej
posesji”. Takze powodki Z. J. i U. G. zeznaly, ze ,na dzien dzisiejszy przejazd jest mozliwy”, ,na dzien dzisiejszy
mamy mozliwo$¢ przejazdow, bowiem zostaly usuniete przeszkody”, a M. G. podala, Ze ,najpierw pozwani postawili
szlaban, po6zniej szpaly kolejowe, pdzZniej zaoral przejazd, postawil beczkowdz, a nastepnie wysypany zostal na
§rodku drogi piach. To zostalo usuniete w trakcie procesu” (zeznania k. 162v.-163). W $wietle przywolanych zeznan
powoddw ustalenia Sagdu Rejonowego sa zatem w pelni prawidlowe. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z punktem
I zaskarzonego wyroku pozwani zostali zobowigzani do zaprzestania utrudniania powodom swobodnego przejazdu
przedmiotowym pasem gruntu, a w mys$l art. 817 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania ukonczona egzekucja
moze by¢ podjeta na nowo na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, jezeli dluznik ponownie dokonal zmiany
sprzecznej z trecig tego tytulu, a zadanie w tym przedmiocie zostanie zgloszone przed uplywem szeéciu miesiecy od
ukonczenia egzekucji.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy zawartego w punkcie III zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu, w ramach ktorych zgodnie z art. 98 § 1i 2 k.p.c. uwzgledniona zostala jedynie uiszczona przez powoda S.
J. oplata od pozwu. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zaliczka w kwocie 200 zt uiszczona przez powddke U. G. na poczet
kosztow przeprowadzenia dowodu z ogledzin, zapisana pod pozycja (...), nie zostala wykorzystana (notatka urzedowa
k. 266 akt). Kwota niewykorzystanej zaliczki podlega zatem zwrotowi przez Sad Rejonowy stosownie do art. 84 ust.
11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.

594 ze zm.).



Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil obie apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a to
wobec oddalenia apelacji obu stron.



