Sygn. akt IT Ca 1060/13
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Jurkowska-Chocyk (del.)
Protokolant starszy sekretarz sagdowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 17 pazdziernika 2013 roku,
sygn. akt IT C 814/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. S. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwote 1.200 z} (tysiac dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 1060/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 listopada 2012 roku powodka J. S. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.:

1. kwoty 11.011,22 zl tytulem odszkodowania, z odsetkami ustawowymi od 8 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

2. kwoty 888,32 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od §wiadczenn wyplaconych z opdznieniem, z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

3. kwoty 4.378,80 zl tytulem odszkodowania obejmujacego koszty udzielonej pomocy prawnej w postepowaniu
likwidacyjnym, z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty.

*

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:



I. zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz J. S. kwote 888,32 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadzit od J. S. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 2.075,52 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazal zwrdcic J. S. przez Skarb Panistwa — kase Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 182,89 zi
tytulem nienaleznie uiszczonej zaliczki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. zawarla z (...) Spbtka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia autocasco samochodu A. (...) o nr rej. (...) na okres
od dnia 10 listopada 2011 roku do dnia 9 listopada 2012 roku. Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...), wraz z
og6lnymi warunkami ubezpieczenia pojazdow autocasco (dalej o.w.u. AC), przyjetymi uchwala Zarzadu (...) S. A. nr
(...) zdnia 7 marca 2012 roku. Sume ubezpieczenia okreslono na kwote 61.000 zt.

Zgodnie z § 5 punkt 1 0.w.u. AC ubezpieczyciel ponosil odpowiedzialnosé za szkody bedace nastepstwem uszkodzenia,
zniszczenia albo utraty pojazdu, trwale zamontowanych czeSci pojazdu oraz wyposazenia pojazdu. Z kolei § 9
punkt 1 o.w.u. AC stanowil, ze suma ubezpieczenia wskazana w polisie stanowi goérna granice odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen za wszystkie szkody powstale w czasie trwania umowy i stanowi kwote odpowiadajaca wartoéci
ubezpieczonego pojazdu w dacie zawarcia umowy z uwzglednieniem podatku VAT. Po wyplacie odszkodowania suma
ubezpieczenia ulega obnizeniu o wyplacong kwote, przy czym wyplata odszkodowan o lgcznej wartoSci rownej sumie
ubezpieczenia powoduje rozwigzanie umowy (§ 9 punkt 6 o.w.u. AC). W przypadku powstania szkody calkowitej
ubezpieczyciel ustala odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej sumie ubezpieczenia pojazdu pomniejszonej o warto$c
pozostaloSci w przypadku, kiedy warto$¢ rynkowa pojazdu bezposrednio przed szkoda jest wieksza niz suma
ubezpieczenia pojazdu (§ 14 punkt 5 o.w.u. AC).

W dniu 23 maja 2012 roku pozwany wyplacil powodce kwote 34.611,22 zl tytulem odszkodowania z umowy
ubezpieczenia autocasco za szkode powstala w dniu 13 stycznia 2012 roku.

W dniu 3 maja 2012 roku w L. na skrzyzowaniu ul. (...).(...) doszlo do wypadku. W wyniku zderzenia kolejnemu
uszkodzeniu ulegl pojazd powodki marki A. (...) o nr rej. (...).

W dniu 8 maja 2012 roku zostala zgloszona do ubezpieczyciela szkoda.

Pismem z dnia 14 czerwca 2012 roku pozwany zakwalifikowal powstalg szkode jako calkowita oraz uznal swoja
odpowiedzialno$¢ do kwoty 29.800 zl.

Pismem z dnia 19 lipca 2012 roku pozwany poinformowal powo6dke, ze w zwiazku z wezeéniej zgloszona szkoda z dnia
13 stycznia 2012 roku zostalo wyplacone odszkodowanie w kwocie 34.611,22 zl. Powolujac sie na § 9 ust. 6 o.w.u.
AC wskazano, ze po wyplacie odszkodowania suma ubezpieczenia ulega obnizeniu o wyplacona kwote. Przedmiotowa
szkoda zostala rozliczona zgodnie z § 14 ust. 5 pkt 2 o.w.u. AC, na podstawie ktérego w przypadku powstania szkody
calkowitej C. ustala odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej sumie ubezpieczenia pojazdu pomniejszonej o warto$cé
pozostaloSci, jezeli warto$é rynkowa pojazdu bezposrednio przed szkodag jest wieksza niz suma ubezpieczenia pojazdu.
Powodce przyznano kwote 8.888,78 zl, ktéra wplacono na konto powodki w dniu 24 lipca 2012 roku.

Po wyplaceniu odszkodowania powodka, nie bedgc zadowolona z przyznanej kwoty odszkodowania, ustanowila
swoim pelnomocnikiem radce prawnego, ktory reprezentowat ja w dalszym toku postepowania likwidacyjnego. W
nastepstwie wniosku powddki o ponowne rozpoznanie sprawy (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. w dniu 9
pazdziernika 2012 roku wyplacita powddce kwote 16.800 zl.



Lacznie tytutem odszkodowania za szkode z dnia 3 maja 2012 roku pozwany wyplacit powodce kwote 25.688,78 zl,
potracajac jednoczesnie udzial wlasny w kwocie 700 zl.

Warto$¢é rynkowa pojazdu powodki przed wypadkiem, jaki mial miejsce w dniu 3 maja 2012 roku, wynosila 50.200
z}. Warto$§¢é naprawy powypadkowej zostala okre§lona na kwote 109.136,52 zl. Warto$¢é pozostalosci uszkodzonego
pojazdu wynosila 13.000 zl.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowod6éw dokonal powyzszych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania powodki J. S. zasluguja na wiare, z tym, ze w zasadzie odniosla sie ona
jedynie do okolicznos$ci zwigzanych uzyskaniem prywatnej ekspertyzy oraz korzystaniem z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne takze dokumenty, na ktorych oparl ustalenia faktyczne. Ekspertyze prywatnag J.
W. Sad Rejonowy potraktowat jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone powodowa,
natomiast ustalenia co do wysokosci szkody poczynil na podstawie niekwestionowanej przez strony i wiarygodnej
opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego R. K..

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie spor dotyczyt przede wszystkim oceny prawnej postepowania
pozwanego w Swietle przepisOw zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne jedynie w zakresie zgdanych
przez powodke skapitalizowanych odsetek za opdznienie w wyplacie swiadczen z umowy autocasco oraz odsetek
ustawowych od tych odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art.805 § 11 § 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegblno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Zauwazy¢ trzeba, ze strony umowy ubezpieczenia nie umawiaja sie o wyplate
sumy ubezpieczenia, lecz o zaplate odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej wysoko$ci powstalej szkody.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci to, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco i w okresie jej
obowigzywania nastapilo zdarzenie objete umowa ubezpieczenia, w ktorego wyniku powstala szkoda.

Zgodnie z § 14 punkt 3 o.w.u. AC przyja¢ nalezalo, ze szkoda calkowita jest uszkodzenie pojazdu w stopniu
przekraczajacym koszty naprawy brutto uszkodzonego pojazdu w wysokosci 70 % warto$ci rynkowej pojazdu w dniu
powstania szkody, jezeli warto$¢ rynkowa pojazdu odpowiada sumie ubezpieczenia pojazdu. Strony w umowie ustalily
sume ubezpieczenia w okresie 12 miesiecy w wysoko$ci 61.000 zl. Z analizy § 9 punkt 4 i 5 o.w.u. AC wynika, ze
przewiduje sie w punkcie 4 stalg sume ubezpieczenia samochodu osobowego fabrycznie nowego w okresie pierwszych
6 miesiecy obowiazywania umowy i odpowiadajaca tej sumie warto$é pojazdu dla ustalania odszkodowania za szkode
powstala w tym okresie, a nastepnie w punkcie 5 przewiduje sie mozliwo$¢ za oplata dodatkowej skladki ustalenia
takiej stalej sumy ubezpieczenia przez caly roczny okres ubezpieczenia dla samochodu osobowego fabrycznie nowego
albo samochodu osobowego z okresem eksploatacji krotszym niz 4 lata w dniu zawierania umowy.

Po wyplacie odszkodowania suma ubezpieczenia ulega obnizeniu o wyplacona kwote, przy czym wyplata odszkodowan
o lacznej warto$ci rownej sumie ubezpieczenia powoduje rozwigzanie umowy. Z art. 824 § 1 k.c. wprost wynika, ze
suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen. Norma ta
zostala powtorzona w treséci § 9 pkt 1 o.w.u. AC. Oznacza to, ze jezeli szkoda jest wyzsza od sumy ubezpieczenia,
odpowiedzialno$é¢ zaktadu ubezpieczen ogranicza sie do tej sumy, natomiast w wypadku nizszej szkody wyplaca sie
pelne odszkodowanie, stosownie do art. 822 k.c.



Przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania za szkode powstala w dniu 3 maja 2012 roku nalezy uwzglednié, ze pozwany
w dniu 23 maja 2012 roku wyplacit powodce kwote 34.611,22 7l tytulem odszkodowania za szkode powstala w dniu 13
stycznia 2012 roku i w tym tez dniu doszlo do obnizenia sumy ubezpieczenia o wyplacona kwote. Zatem w dniu 23 maja
2012 roku suma ubezpieczenia wynikajaca z laczacej strony umowy ubezpieczenia wynosita juz tylko 26.388,78 zt.

Zgodnie z opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i bezpieczenistwa ruchu drogowego warto$¢ rynkowa
pojazdu powddki przez wypadkiem, jaki mial miejsce w dniu 3 maja 2012 roku, wynosila 50.200 zl, za§ wartoéc
pojazdu uszkodzonego wynosila 13.000 zl. Wysoko§¢ poniesionej szkody wynosi zatem 37.200 zl, ktéra to kwote
nalezy pomniejszy¢ o kwote 700 z} (tj. udziat wlasny — § 15 o.w.u. AC). W zwiazku z literalng wykladnia tresci § 9 pkt 6
o.w.u. AC powodka mogla odnie$¢ wrazenie, ze przystuguje je roszczenie odszkodowawcze w kwocie odpowiadajace;j
pelnej wysoko$ci szkody (36.500 zl). Nalezy jednak mie¢ na uwadze tre$¢ art. 824 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi géorna granice odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela. Przepis ten statuuje gérna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za wszystkie szkody, jakie
zaistnieja w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia. W niniejszej sprawie granice te stanowila kwota 61.000 zl.,
co potwierdza tresé¢ § 9 pkt 1 o.w.u. AC. Laczna kwota wyplaconych powddce odszkodowan odpowiada kwocie 60.300
7} (34.611,22 7z} + 8.888,78 7zl + 16.800 z}), czyli po uwzglednieniu kwoty 700 zt udzialu wlasnego odpowiada kwocie
61.000 z} i jest rowna sumie ubezpieczenia. Czyni to niezasadnym zadanie przez powoddke odszkodowania w kwocie
przekraczajacej sume ubezpieczenia.

OpieszaloSci pozwanego w zwiazku z likwidacja szkody z dnia 13 stycznia 2012 roku nie mozna traktowac jako
okolicznos$ci wyrzadzajacej szkode powodce. Konsekwencja zwloki ubezpieczyciela w wyplacie odszkodowania jest
powstanie roszczenia o odsetki. Strony nie przewidywaly obowigzku ,doubezpieczenia” pojazdu po wyplaceniu
odszkodowania, a jedynie taka mozliwo$¢ uzalezniong od zgody C. i od oplacenia dodatkowej sktadki (§ 9 punkt 6
o.w.u. AC). Powodka nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznos$é, ze dodatkowa skladka zostala zaplacona i ze
nastapilo to za zgoda pozwanego.

Zasadzenie skapitalizowanych odsetek za opdznienie Sad Rejonowy uzasadnil przepisem § 16 ust. 7 o.w.u. AC, ktory
przewidywal, ze pozwany powinien spelié¢ $wiadczenia z umowy w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Zgloszenie szkody nastapilo w dniu 8 maja 2012 roku. Wyplacajac powddce $wiadczenia
po uplywie wskazanego wyzej terminu pozwany pozostawal w opdznieniu i na podstawie art. 481 § 1 k.c. powddce
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie, prawidlowo przez nia skapitalizowane.

Zaniezasadne Sad Rejonowy uznal takze zgdanie przez powodke odszkodowania obejmujacego koszt pomocy prawnej
udzielonej jej w toku postepowania likwidacyjnego. Po pierwsze Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powodki
dochodzone w niniejszym procesie okazalo sie nieuzasadnione (poza skapitalizowanymi odsetkami za op6znienie).
Po drugie wystapienie w toku postepowania likwidacyjnego do ubezpieczyciela z zadaniem wyplacenia wyzszej
kwoty niz dotychczas przyznana nie wymagalo od powddki zlecenia tej czynnoSci profesjonalnemu pelnomocnikowi.
Okoliczno$ci dotyczace powddki, tj. jej stan zdrowia, poziom wiedzy wymaganej w tego rodzaju sprawach, jej
kwalifikacje i sytuacja zyciowa, nie uzasadnialy poniesienia dodatkowych kosztow pomocy prawnej. Bez znaczenia
przy tym jest, czy czynno$ci podjete przez pelnomocnika w toku postepowania likwidacyjnego byly skuteczne i
przyczynily sie do uzyskania odszkodowania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisem art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu. Strona powodowa wygrata proces w 5,45 %, a ulegla w 94,55 % swego zadania. Koszty
procesu wyniosly lacznie 6.265,11 zl, a zatem pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu w kwocie 341,48 zl. Nalezy
mu sie wobec tego od powddki zwrot roznicy pomiedzy kosztami poniesionymi (2.417 zl) a kosztami, jakie powinien
poniesc. Sad Rejonowy wskazal, ze na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozyly sie wynagrodzenia pelnomocnikéow
w stawkach minimalnych odpowiadajacych § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.),



oplaty skarbowe od pelnomocnictwa po 17 zl, oplata od pozwu w kwocie 814 z} i wynagrodzenie bieglego wyplacone
z zaliczki uiszczonej przez powodke w kwocie 617,11 zh.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku, Nr 167, poz. 1398, ze zm.) Sad Rejonowy nakazal zwrocié powodce kwote niewykorzystanej zaliczki.

*

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka J. S., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czeéci, tj. w pkt IL., ITL. i IV.
Powbddka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., w zw. z art.
299 k.p.c.iart. 245 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnoéci i mocy dowod6w bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoSci przez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
faktow plynacych z dowodu z zeznan powodki oraz dowodu z dokumentdéw z akt szkody, z ktérych wynika, ze zwloka
pozwanego skutkowala brakiem mozliwosci realizacji uprawnienia do doubezpieczenia pojazdu a w konsekwencji
powstaniem szkody w majatku powodki,

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie, ze podstawa roszczenia jest jedynie art. 805 § 1 k.c., podczas gdy
byl nig réwniez art. 471 k.c.,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 471 k.c., poprzez uznanie, ze w wyniku nienalezytego wykonania
umowy ubezpieczenia AC, tj. zwloki w wyplacie przez pozwana odszkodowania za szkode w tym samym pojezdzie
powstala w dniu 13 stycznia 2012 roku, nie doszlo do szkody w majatku powddki,

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 328 k.c., poprzez pominiecie, ze o.w.u. AC
zawieralo niejednoznaczne postanowienia, ktére powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ubezpieczonego,

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez nieuznanie, ze poniesione
koszty pomocy prawnej stanowily szkode wynikla z winy pozwanego.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa takze w pozostalej czeci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji podlegalby uchyleniu i
przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.).

Zgodzié sie nalezy ze skarzaca co do tego, ze Sad Rejonowy ocenil zasadnos¢ jej roszczenia o zaptate odszkodowania
w czesci stanowigcej roznice pomiedzy wartoScia pojazdu przed wypadkiem z dnia 3 maja 2012 roku a wartoscia
pozostaloSci jedynie na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco i przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych
umowy ubezpieczenia, a tylko jednym akapitem uzasadnienia odnidst sie i to w sposéb bardzo ogdlny do mozliwej
innej podstawy prawnej roszczenia powddki, jaka bylo odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy
autocasco przez pozwanego (art. 471 k.c. i nast.). Tym niemniej, wypowiedzZ ta $wiadczy o tym, ze Sad Rejonowy
rozpoznal istote sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., a co najwyzej uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb
nie w pelni odpowiadajacy wymaganiu art. 328 § 2 k.p.c. wyjaénia podstawe prawnag wyroku w tym zakresie. Gdyby



nawet przyjac, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal w niniejszej sprawie istoty sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze przepis art. 386
§ 4 k.p.c. daje Sadowi Odwolawczemu jedynie mozliwo$¢ uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania, nie naklada
natomiast na Sad drugiej instancji takiego obowigzku. W niniejszej sprawie, w ktorej Sad Rejonowy przeprowadzil
wszystkie dowody wnioskowane przez strony, a stan faktyczny sprawy w zakresie tego roszczenia w swej istocie jest
bezsporny, za zasadna nalezy uzna¢ kontrole merytoryczna zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i ocenit dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne.

W granicach zaskarzenia Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego,
ktora Sad Okregowy podziela i zbedne jest jej powtarzanie.

Skarzaca w apelacji nie kwestionuje wywodu Sadu pierwszej instancji, iz jej roszczenie o zaplate kwoty 11.011,22 z}
tytulem odszkodowania nie moze by¢ skutecznie dochodzone jako Swiadczenie bedace wykonaniem umowy autocasco
przez pozwanego, gdyz nie jest mozliwe, aby §wiadczenia z umowy ubezpieczenia przenosily sume ubezpieczenia.

Powdbdka w apelacji zarzuca natomiast Sadowi pierwszej instancji, ze nie uwzglednit wypowiedzi powodki w tej czedci,
w ktorej podnosila, iz chciala pojazd doubezpieczy¢. Istotnie powddka w wyjasnieniach informacyjnych podata, ze po
pierwszej kolizji, ktéra miala miejsce w styczniu 2012 roku, probowala pojazd doubezpieczy¢. Nie pamietala, kiedy
to bylo, ale bylto to przed terminem platno$ci drugiej raty ubezpieczenia, tj. przed dniem 9 maja 2012 roku. Agent
ubezpieczeniowy nie potrafil udzieli¢ jej informacji w tym przedmiocie, od pozwanego nie otrzymala informacji, ze
chce doubezpieczy¢ pojazd, zas pracownica C. uzyskata tylko informacje, ze powddka ma zaplaci¢ druga rate. Powoddka
nie wystepowala na piSmie do C. o zgode na doubezpieczenie samochodu (k. 77). Wprawdzie nastepnie Sad Rejonowy
ograniczyt dowdd z przestuchania powodki do okreslonych okoliczno$ci faktycznych i powddka nie wypowiadala sie
na temat prawdziwo$ci wyjasnien informacyjnych, tym niemniej mozna przyjaé, ze strona pozwana okoliczno$ciom
podanym wyzej nie zaprzeczyla i nalezy je uznac za przyznane (art. 230 k.p.c.). Okoliczno$ci te nie moga jednak
prowadzi¢ do uznania powddztwa w tym zakresie za zasadne.

Po pierwsze, powodka moglaby skutecznie doubezpieczy¢ pojazd tylko do dnia zaistnienia drugiej kolizji (tej z dnia
3 maja 2012 roku), gdyz sprzeczna z istota ubezpieczenia bylaby mozliwo$¢ podwyzszenia sumy ubezpieczenia po
zaj$ciu wypadku objetego ochrong ubezpieczeniows. Art. 806 § 1i § 2 k.c. stanowia bowiem, ze umowa ubezpieczenia
jest niewazna, jezeli zaj$cie przewidzianego w umowie wypadku nie jest mozliwe. Objecie ubezpieczeniem okresu
poprzedzajacego zawarcie umowy jest bezskuteczne, jezeli w chwili zawarcia umowy ktorakolwiek ze stron wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze wypadek zaszed! lub ze odpadta mozliwo$¢ jego
zajécia w tym okresie. Do istoty ubezpieczenia nalezy losowo$¢, czyli uzaleznienie Swiadczenia ubezpieczyciela od
zdarzenia niepewnego. Powodka tymczasem nie twierdzila jednoznacznie, ze prébowala doubezpieczy¢ pojazd przed
dniem 3 maja 2012 roku, lecz, ze mialo to miejsce przed dniem zaplaty drugiej raty skladki (mozna nawet wnosi¢, ze
bylo to na krotko przed dniem 9 maja 2012 roku, skoro byla informowana o koniecznoSci zaplacenia drugiej raty).
Z kolei w pozwie pojawia sie twierdzenie, ze powodka probowala doubezpieczy¢ pojazd niezwlocznie po wyplacie
odszkodowania za szkode z dnia 13 stycznia 2012 roku, co znaczyloby, ze proba doubezpieczenia nastapila po dniu 23
maja 2012 roku, czyli juz po zajéciu drugiego wypadku objetego ubezpieczeniem.

Przede wszystkim za$ strona powodowa blednie uwaza, Ze miala ona uprawnienie do doubezpieczenia pojazdu, a na
pozwanym spoczywal obowiazek doubezpieczenia pojazdu, czy tez wrecz pozwany powinien wystapié z inicjatywa
doubezpieczenia pojazdu. Nie negujac tego, ze pozwany z op6znieniem zlikwidowal szkode powstalg wskutek wypadku
z dnia 13 stycznia 2012 roku i nie wykazal, aby bylo to dzialanie niezawinione, zatem nalezy uznac je za zwloke
(art. 476 k.c.), o normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy takim nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a brakiem doubezpieczenia pojazdu i jego nastepstwami (brakiem mozliwo$ci uzyskania
pelnego odszkodowania) mozna by méwi¢ tylko wtedy, gdyby powddka mogla zadaé od pozwanego doubezpieczenia
pojazdu, wzglednie gdyby pozwany zgodzil sie doubezpieczy¢ pojazd, ale do tego nie doszlo, gdyz na skutek
niewyplacenia odszkodowania za wczeéniejsza szkode nie mozna bylo ustalié kwoty doubezpieczenia i naleznej



skladki. Tymczasem ubezpieczenie autocasco jest ubezpieczeniem w pelni dobrowolnym i zaklad ubezpieczen nie
ma obowiazku jego zawarcia, ani tez nie mial obowigzku doubezpieczenia pojazdu w razie zaistnienia wypadku
objetego ochrong ubezpieczeniowa i zmniejszenia sumy ubezpieczenia na skutek wyplaty odszkodowania. Wbhrew
zarzutowi niejasnoéci postanowien o.w.u. AC § 9 ust. 6 0.w.u. AC wyraznie przewidywal, ze po wyplacie odszkodowania
suma ubezpieczenia podlega obnizeniu o kwote wyplaconego odszkodowania, a ubezpieczajacy moze doubezpieczy¢
pojazd za zgoda C. i po oplaceniu dodatkowej sktadki. Pozwany nie byt zobowigzany zgodzi¢ sie na doubezpieczenie
pojazdu, a powodka nie wykazala, aby kiedykolwiek taka zgode wyrazil. Gdyby taka zgoda miala miejsce i zaplata
dodatkowej skladki nastgpila, bylaby to w tym zakresie zmiana pierwotnej umowy ubezpieczenia. Skoro jednak do
takiego zdarzenia nie doszlo, a byto ono uzaleznione od zgodnej woli obu stron, nie mozna przyjac, ze nienalezyte
wykonanie przez pozwanego obowigzkow z umowy ubezpieczenia wyrazajace sie w zwloce z wyplata $wiadczenia
z tytulu wypadku z dnia 13 stycznia 2012 roku czy tez zachowanie pozwanego w odniesieniu do staran powodki o
doubezpieczenie, wyrzadzilo powddce szkode poprzez uniemozliwienie jej doubezpieczenia pojazdu, a tym samym
uzyskanie odszkodowania odpowiadajacego pelnej wysokosci szkody. Dodaé nalezy, ze nie bylo przeszkod, aby
powddka ubezpieczyla pojazd w zakresie autocasco w innym zakladzie ubezpieczen, co umozliwiloby jej réwniez
uzyskanie $§wiadczenia od innego ubezpieczyciela (aczkolwiek oczywiste jest, ze suma wszystkich §wiadczen nie

moglaby przenosié wyrzadzonej szkody — por. art. 824" k.c.).

Wobec powyzszego nie mozna przyjac¢, aby roszczenie powodki o zaplate tej kwoty bylo uzasadnione jako
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy ubezpieczenia, na podstawie art. 471 k.c. i nast.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przepis art. 471 k.c. przewiduje domniemanie winy i przenosi ciezar
udowodnienia braku winy na strone, ktéra nienalezycie wykonala zobowigzanie, ale ciezar wykazania pozostatych
przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (szkody, adekwatnego zwigzku przyczynowego) spoczywa na stronie
powodowe;.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mogly mie¢ wplywu na wynik procesu zarzucone naruszenia przepisow prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 299 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy na
skutek wadliwoéci uzasadnienia nie bytaby w ogdle mozliwa kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia (np. nie
byloby wiadomo, o co toczyl sie spor, w jakiej czeSci Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo i o czym orzek}),
mozna by moéwié o skutecznoéci zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. Taka sytuacja
w niniejszej sprawie nie wystepuje. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze kontroli instancyjnej poddany jest wyrok (osad
sprawy) a nie uzasadnienie rozstrzygniecia.

(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, sygn. I CSK 679/09, Lex nr 622199, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 roku, sygn. II PK 43/10, Lex nr 619631, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2010 roku, sygn. II UK 352/09, Lex nr 604225)

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie drugiego z roszczen odszkodowawczych, tj. Zadanego
odszkodowania odpowiadajgcego kosztom pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu likwidacyjnym, blednie
strona powodowa wywodzi to roszczenie z art. 415 k.c. W przeciwienstwie do sytuacji, w ktoérych postepowanie
likwidacyjne jest prowadzone przez zaklad ubezpieczen odpowiedzialny za sprawce szkody deliktowej z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, obowiazek prawidlowego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
w przypadku umowy ubezpieczenia autocasco jest wylacznie obowigzkiem kontraktowym. Nie mozna przyjaé, aby
nienalezycie wykonujac umowe ubezpieczenia autocasco w aspekcie sposobu ustalenia wysokoSci odszkodowania
i jego wyplacenia, ubezpieczyciel tym samym naruszal powszechnie obowiazujace przepisy prawa czy tez zasady
wspolzycia spolecznego, wrecz przeciwnie — co do zasady jest to wylacznie naruszenie konkretnych obowigzkow
umownych, zaistniale miedzy stronami umowy. Oznacza to, ze podstawy prawnej odpowiedzialnoéci pozwanego
rowniez w tym zakresie nalezaloby upatrywaé w art. 471 k.c. i nast.



Tym niemniej fakt, Zze pozwany poczatkowo nie wyplacil powddce calej kwoty odszkodowania naleznego z tytutu
wypadku zaistnialego w dniu 3 maja 2012 roku i powodka siegnela po pomoc prawna, ktorej koszty pokryla, nie jest
roéwnoznaczny z przyjeciem, ze pomiedzy tymi zdarzeniami zachodzi normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Gdyby tak bylo, nalezaloby uznaé, ze w kazdy wypadku, gdy jedna ze stron nienalezycie
wykonuje umowe i druga strona zasiega porady prawnej, dluznik jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania
obejmujacego koszty tej pomocy prawnej. Strona powodowa powinna wykazaé, ze w okolicznoSciach konkretnej
sprawy siegniecie po pomoc prawna bylo konieczne i celowe, doprowadzilo do zmiany zachowania dluznika i
nalezytego wykonania zobowiazania, a wysoko$¢ kosztow pomocy prawnej odpowiada okoliczno$ciom sprawy. O ile
mozna przyzna¢é racje skarzacej, ze Sad Rejonowy nie mial podstaw do odwolywania sie do stanu zdrowia, sytuacji
zyciowej czy kwalifikacji pozwanej, gdyz nie byly one przedmiotem postepowania dowodowego, o tyle stwierdzic¢
nalezy, ze powodka w niniejszej sprawie nie wykazala, aby istnialy okolicznoéci czynigce koniecznym siegniecie
po pomoc prawng i istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy ta pomoca prawna a uzyskaniem przez nig
nalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego. Jest to o tyle dyskusyjne, ze z zeznan samej powodki wynika
(k. 145), ze zwrdcila sie o pomoc prawna w celu uzyskania pelnego odszkodowania, a w postepowaniu likwidacyjnym
powbdce w nastepstwie odwolania wyplacono tylko cze$¢ zadanej kwoty, za§ o pozostala cze$¢ wystapila z
powodztwem, ktére okazalo sie niezasadne, za$ koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika w tym zakresie zostaly
rozliczone w ramach kosztéw procesu. Przede wszystkim zas w niniejszej sprawie, w ktorej stan faktyczny nie byl
zawily, a odwolanie bylo zasadne tylko z tego wzgledu, ze zaklad ubezpieczen blednie ustalil odszkodowanie w oparciu
0 § 14 ust. 5 pkt 2 o.w.u. AC zamiast pkt 1 tego przepisu, nie mozna uznaé udzielonej w postepowaniu likwidacyjnym
pomocy prawnej za konieczny i niezbedny wymog realizacji przez powodke swoich roszczen, a ustalone umownie
z pelnomocnikiem wynagrodzenie za adekwatne do zakresu i skutku udzielonej pomocy prawnej (czterostronicowe
pismo stanowiace odwolanie od decyzji zakladu ubezpieczen). Co wiecej, powddka bylaby zobowigzana do zaplaty
wynagrodzenia za udzielong pomoc prawna w postepowaniu likwidacyjnym takze wtedy, gdyby okazala sie ona
nieskuteczna, czy tez twierdzenia powodki o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwanego byly chybione.

Stanowisko Sadu Rejonowego nawigzywalo do pogladéw Sadu Najwyzszego wyrazonych na tle udzialu pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym w przypadku ubezpieczen odpowiedzialnoSci cywilnej, a nakazujacego kazdorazowo
badac zwiazek przyczynowy rozumiany jako koniecznoé¢ i racjonalno$é poniesienia tych kosztow (por. uchwatla sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. III CZP 75/11, OSNC 2012/7-8/81). Poglady te mozna
odpowiednio odnieé¢ takze do ubezpieczen dobrowolnych, aczkolwiek woéwczas odpowiedzialno$§é ubezpieczyciela ma
charakter wylacznie kontraktowy.

Z tych wzgledow takze drugie z dochodzonych przez powoddke roszczen odszkodowawczych nalezalo uznaé za
niezasadne.

Skarzaca nie sformutowala zadnych zarzutéw naruszenia przepisoéw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniec o
kosztach procesu oraz o zwrocie niewykorzystanej zaliczki, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie
prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn.
II CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie bylo zatem podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

Apelacja powodki zostala oddalona, totez na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalne;.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



